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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Petrom Uhrinovskym, PhD. v pravnej veci Zalobcov 1. A. B., nar.
XXX XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX D. a 2. E. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX D.,
obaja zast. JUDr. Igor Safranko, Advokatska kanceléria, so sidlom ul. Sovietskych hrdinov &., 163/66089
01 Svidnik, proti Zalovanému 365.bank, a. s., so sidlom Dvofakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO:
31 340 890, zast. SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom Stefanikova 8,
811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, o primerané finanéné zadostuginenie, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom sumu vo vyske 10 EUR, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Stranam narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou dorugenou dria 3.2.2025 domahali vogi Zalovanému zaplatenia sumy 100 EUR
a nahradenia trov konania.

1.1. Zalobu odévodnili tym, Ze v konani vedenom na Okresnom stde Pre$ov pod sp. zn. 9Csp/74/2022
(dalej aj ako ,Zakladne konanie®) bol ako Zalovany v postaveni spotrebitela uspesny. Rozsudkom
Okresného sudu PreSov €. k. 9Csp/74/2022 zo dha 6. maja 2024 (dalej aj ako ,Rozsudok®) sud ur¢il, Zze
zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere - stavebny Uver so sporenim zo dha 8.8.2012 (dalej aj
ako ,Zmluva“) v bode 4.1 je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

1.2. KedZe Zalobcovia ako spotrebitelia uspesne uplatnili poruSenie ich prava na sude, tak im vznikol
narok na primerané finanéné zadostucinenie (dalej aj ako ,PFZ) titulom § 3 ods. 5 Zakona €. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako ,Zakon o ochrane spotrebitela“), ktory si uplatnili vo vySke
100 EUR.

1.3. VySku uplatneného naroku oddvodnili tym, Ze Zalovany v Zmluve pouZil jednu neprijatelnd zmluvnu
podmienku, za ktoré si uplatiuju 100 EUR. Pri nepefaznych narokoch, z ktorych nevyplyva vySka
finanéného plnenia, by kritériom mala byt aj recidiva poruSovania spotrebitelského prava, s tendenciou
zvySovania PFZ pri zisteni opatovného opakovaného porusenia spotrebitelského prava.

2. Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim doruéenym diia 10.3.2025 (vyjadrenie k Zalobe), priom
uviedol, Ze Zalobu povazuje za nedévodnu a domahal sa, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol



a priznal Zalovanému vogi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zalobcovi ni¢
nebranilo, aby si Zakladnom konani su€asne uplatfioval aj narok na priznanie PFZ, pric¢om ide celkom
Zjavne o neprimeranu sumu.

2.1. Podas trvania uverového vztahu Zzalobcovia nerozporovali Ziadnu nalezitost Zmluvy ani iné
dohodnuté podmienky. Nevyuzili ani moznost odstupit od Zmuvy do Strnastich dni od jej uzavretia,
nepodali reklamaciu alebo staznost’ na prisluSny organ dohfadu. Namiesto zodpovedného pristupu
k splneniu svojho dlhu sa Zalobcovia prekvapivo rozhodli po takmer desiatich rokoch od uzavretia
Zmluvy, zneuzit prospotrebitelsku legislativu a napadnut bez aky’chkolvek mimosudnych rokovani
Zmluvu uréovacou Zalobou, ktor4& neméa Ziaden raciondlny a ani pravny zaklad. Zalobcovia nikdy
nevytkli a nesnazili sa o odstranenie aktualne namietany’ch udajny’ch nedostatkov Zmluvy. Ktorakolvek
Cast' alebo podmienky Zmluvy mbézu byt pritom jednoducho a mimosudne upravené prostrednictvom
pisomného dodatku k Zmluve.

2.2. Dubidézne spravanie Zalobcov vzhladom na opisany skutkovy stav vykazuje evidentne znaky
Sikan6ézneho vy’konu prava, ktoré by vSeobecné sudy nemali tolerovat, v opaénom pripade mozno
povazovat upravu o ,dobrych mravoch® za obsolentnd. PoruSenie spocivajice v existencii dvoch
neprijatelnych zmluvnych podmienok nemalo Ziaden negativny dopad na spravanie zalobcov. DalSie
priznanie pefiaznych narokov, a to vo forme PFZ vo vySke 100,- EUR, by bolo krajne nespravodlivé.

2.3. Vzhladom na opisané extraordinarne okolnosti a Spekulativne konanie Zalobcu sa preto Zalovany
domahal, aby sud v danom pripade aplikoval § 257 CSP a nepriznal Zalobcovi uplatneny narok
na nahradu trov konania, ak by sud hypoteticky Zalobe vyhovel. Zalobca ako spotrebitel je ex lege
oslobodeny od sudnych poplatkov. Z tychto dévodov vnima konanie Zzalobcu za nehospodarne, kedze
objektivne mohol a mal uplatnit’ ,zadarmo® narok na PFZ v skorS§om Zakladnom konani, pri€¢om nejde o
konanie, ktoré vyZaduje obligatérne zastupenie advokatom.

3. Zalobca v replike (§ 167 ods. 3 CSP) uviedol, e Rozsudok 9Csp/74/2022 jasne deklaruje, ze v
pravnom vztahu zalozenom Zmluvou, doslo k poruseniu noriem spotrebitelského prava. Ustanovenie §
3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela nevyZzaduje, aby rozhodnutie sudu v zdkladnom konani muselo
vyslovne obsahovat vo vyroku porusenie konkrétneho ustanovenia

3.1.V Ziadnom pripade nemozno urenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky povazovat za satisfakciu,
nakolko ide o zakonny néasledok majaci zaklad v primarnom pravnom vztahu, ktory zavinenim
Zalovaného nebol perfektny a bol spésobily privodit’ spotrebitelovi ekonomickd ujmu. Judikované uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky vo vyroku rozhodnutia sudu je ndsledkom poruSenia povinnosti zo
strany Zalovaného. V Ziadnom pripade nemozno vysledok Zakladného konania vnimat ako sankciu v
zmysle § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela

3.2. Primeranost PFZ je vzhfadom najma na postoj Zalovaného a intenzitu poruSenia spotrebitel'skych
noriem evidentne dana. Zalovany nechce niest akukolvek zodpovednost a porusenie svojich zakonnych
povinnosti alibisticky ospravedlfuje. Vzhladom na permanentny odmietavy postoj Zalovaného vodi
svojim pochybeniam je uplatnena suma nielenze primerand, ale zjavne aj nizka. Suma 100 EUR
predstavuje 0,00000012 z vysky zisku Zalovaného za rok 2023 (udaj z portalu F.). Symbolicka suma
PFZ niekolkych desiatok eur predsa dodavatela neodradi od neustaleho poruSovania spotrebitel'skych
prav a noriem. Zalovany sa porusenia nedopustila iba voéi Zalobcom, ale vzhlfadom na formularovost
zmluv vodi tisickam klientov. Preto pozadovana suma v minimalnej miere nepochybne napifia jednotlivé
funkcie institatu.

4. Zalovany v duplike (§ 167 ods. 4 CSP) uviedol, Ze Zalobca si Ziada PFZ vo vy'$ke 100 EUR, a to po
takmer 13-tich rokoch od uzavretia Zmluvy (8.8.2012). S prihliadnutim na Specifické okolnosti tejto veci
ide o neprimeranu sumu a uplatnenie prava v rozpore s ¢l. 5 CSP.

4.1. K tvrdeniu Zalobcu ,Zalovany je velkou bankovou spolo¢nostou, pre ktoru je tento spor finanéne
zanedbatelny” uviedol, Ze ide o typicky" argumentalny faul, ktory zneuZivaju spotrebitelia a ich
zastupcovia v obdobnych sporoch, v ktorych tendenéne poukazuju na hospodarske vysledky (zisk)
bank. Tie vdak nemaju kauzalitu vo vztahu k uplathenému naroku na priznanie primeraného finanéného



zadostucinenia, ktoré je vtomto pripade neprimerané. NavySe, v Zakladom konani sud priznal Zalobcovi
trovy konania vo vyske 1.392,72 EUR.

5. V zmysle § 177 ods. 1 v spojeni s § 297 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v
zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej aj ako ,CSP*) sud na prejednanie tohto sporu nariadil
pojednavanie, ktoré sa konalo dfia 22.7.2025 (d'alej aj ako ,Pojednavanie®).

5.1. Na Pojednavani zalobcovia uviedli, Ze narok na PFZ uplatneny v tomto konani si v Zakladom konani
neuplatnil, lebo maju pravo si ho uplatnit v samotnom konani.

6. Z pisomnych vyjadreni stran sporu, Pojednavania a vykonaného dokazovania listinnymi dékaznymi
prostriedkami, ktoré su sucastou sudneho spisu, sud zistil niZzSie uvedeny skutkovy stav.

6.1. Z pripojeného spisu tunajsieho sudu vedeného pod spisovou znackou 9Csp/74/2022 sud zistil, Ze
Rozsudkom 9Csp/74/2022, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 29.5.2024, sid mimo iného rozhodol:
~Urcuje, Ze zmluvna podmienka nachadzajica sa v Zmluve o Uvere, stavebny Uver so sporenim uzavretej
dria 08.08.2012 v bode 4.1 v zneni — ,Poplatok za spravu a vedenie uverového ucétu Eur 1,66 je pre
svoju neprijatefnost neplatna.”

6.2. Z pripojeného spisu a v zmysle stranami vyslovne uvedenych skutkovych tvrdeni povazoval sud
tieto skuto€nosti za nesporné: (-) Vysledok Zakladného konania.

6.3. Sud dalej v zmysle § 151 CSP (Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.) povazoval
za nesporné aj tieto skutodnosti: (-) Zaloba podana po cca 13-ich rokoch od uzavretia Zmluvy.

7. Na vys8ie zisteny a opisany skutkovy stav sud aplikoval tieto pravne normy a zmluvné dojednania
stran sporu platné a ucinné k driu vyhlasenia tohto rozsudku, ak dalej nie je uvedené inak (zistil nizSie
uvedeny pravny stav): (-) § 1 Zakona o ochrane spotrebitela, (-) § 2 Zakona o ochrane spotrebitela, (-)
§ 3 ods. 3 Zakona o ochrane spotrebitefla, (-) § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, (-) 53 ods. 1
a 3 zakona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ako ,Novy zakon o ochrane spotrebitela®).

8. V zmysle zisteného skutkového a pravneho stavu sud takto vec pravne posudil a rozhodol nizSie
uvedenym spdsobom a na zaklade niz8ie uvedenych uvah.

9. Podla § 53 ods. 1 a 3 Nového zakona o ochrane spotrebitela ustanovenia tohto zakona sa pouziju
na zmluvu uzavretd po 30. juni 2024. Vznik pravnych vztahov zo zmluv uzavretych pred 1. julom 2024
a naroky vzniknuté z tychto zmlav sa posudzuju podla pravnych predpisov u€innych do 30. juna 2024.
Konania o poruSeni povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela za¢até a neukon&ené pred 1. julom 2024
sa dokon¢ia podla pravnych predpisov u€innych do 30. juna 2024.

10. Podla § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa méze sa spotrebitel proti poruSitelovi na sude domahat
ochrany svojho prava. ZdruZenie sa méZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel
zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci vietkym spotrebitefom. Spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda.

11. Z citovaného ustanovenia § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela vyplyva, Ze narok na finanéné
zadostuc€inenie vznikne, ak si spotrebitel Uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej
¢i uz tymto zakonom alebo osobitnym predpisom. Predmetny narok vznika voci tomu, kto za poruSenie
prava alebo povinnosti zodpoveda.



12. Jedinym predpokladom, ktorého naplnenie sa v tomto pripade vyZaduje je, Ze spotrebitel, na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi.
Pod UspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet,
Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porudenia prava alebo povinnosti (napr. narok
z0 zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku ur&i neprijatelnost
konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve a pod.).

13. Vo vztahu k vySke (resp. rozsahu) naroku na finanéné zadostucinenie zakon uréuje len kritérium
primeranosti a neustanovuje uz Ziadne iné kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vySky zohladnit.

14. K naroku na finan¢éné zadostucinenie, jeho vy3ke a ostatnym skuto&nostiam vztahujucim sa k tomuto
naroku sud poukazuje na nizSie uvedenu judikatdru.

14.1. Ciefom finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupria ochrany. Hypotéza predmetnej pravnej normy vyzaduje splnenie
predpokladov, ktorymi su UspeSne uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej Zakonom
o ochrane spotrebitela alebo osobitnymi predpismi a spdsobilost takéhoto porudenia prava alebo
povinnosti privodit spotrebitelovi ujmu. Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia
neumoznuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predloZzené dbkazy o existencii ujmy,
pretozZe staci, ak ta ujma tu je. Bez pravneho vyznamu je, &i ujma spotrebitefovi realne vznikla, pretoze
postacuje iba moznost vzniku takejto ujmy (rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 3C0/20/2017 zo
dna 04. maja 2017).

14.2. Aplikujuc rezim zakona €. 250/2007 Z. z. je potom nutné pouZit jeho § 3 ods. 5, podla ktorého
spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Citované ustanovenie
ma plnit’ jednak funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu. Jeho ciefom je predovdetkym odradit
dodavatelov od protipravneho konania voci spotrebitelom. MozZzno ho v8ak chapat aj ako prostriedok
na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti dodavatefom v pripadoch,
kedy dodavatelia ich prava hrubym spésobom porusuju. U&elom finanéného zadostuginenia je dovrsit
ochranu poruSeného prava spotrebitefa ako slabSej strany v spotrebitel'skych zmluvach spdsobom,
ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Jedinym predpokladom,
ktory citované ustanovenie zdkona vyzaduje je, Ze spotrebitel, na sude UspesSne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Pod uspesnym uplatnenim
poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech
spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za
8kodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku uréi neprijatelnost konkrétne vymedzenej
zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve (porovnaj rozhodnutie NajvySSieho sudu SR
sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu inG podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo
spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, nevyzaduje. Zakonodarca pri
uplatfiovani tohto naroku ulahgil spotrebitefom dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu
Skody (bezdbévodného obohatenia), je dbkazné bremeno na strane spotrebitela ovela lahSie, lebo
odpada problematické preukazovanie ¢&i uz vy3ky Skody, ujmy, priinnej suvislosti alebo majetkového
prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoénej vySky utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne.
Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri
uréeni vySky zadostucinenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia.
Bude preto vecou uvahy sudu, aby so zretefom na v3etky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu,
stanovil rozsah finanéného zadostucinenia (Rozsudok Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky €. k.
6Cdo/127/2017 zo da 30. janudra 2019).

14.3. Pre priznanie prava na zadostucdinenie spotrebitela, ktory uspesne uplatnil na sude poruSenie
prava alebo povinnosti v zmysle § 3 ods. 5 tretia veta Zakona o ochrane spotrebitela, je rozhodujucim
kritériom primeranost poZadovaného zadostuclinenia; jeho konkrétnu vySku uréuje sud uvahou so
zretelom na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu (Uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 30. juna 2022,
sp. zn. 7 Cdo 92/2021).



15. Sud je toho nazoru, Ze Zalobcovia boli Uspesni v zakladnom konani (UspesSne uplatnili porusenie
prava alebo povinnosti, ked sud judikoval v prospech Zalobcov konkrétny narok z porusenia takéhoto
prava alebo povinnosti — uréenie neprijatelnosti predmetnych zmluvnych podmienok) a z tohto dévodu
im vznikol narok na primerané finanéné zadostucinenie.

16. Institutu finanéného zadostuc€inenia ma plnit viacero funkcii. Jeho cielom je predovSetkym odradit
dodavatelov od protipravneho konania vodi spotrebitelom. Uelom finanéného zadostuginenia je dovfsit
ochranu poruSeného prava spotrebitela ako slabsej strany v spotrebitelskych zmluvach spésobom, ktory
prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vysSieho stupfia ochrany. Zakon nevyZaduje pre vznik tohto
prava, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma, pricom postacuje, ak k takémuto poruseniu prava
alebo povinnosti dojde.

17. Na zaklade vy3Sie uvedeného dospel sud k zaveru, Ze Zalobny navrh Zalobcu je o sa tyka naroku
dévodny. Zalovany Gspe$nym uplatnenim naroku v Zakladnom konani, spinil zakonny predpoklad pre
uplatnenie naroku na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia titulom § 3 ods. 5 Zakona o
ochrane spotrebitela.

18. Sud Zalobcom priznal sumu finanéného zadostucinenia vo vyske 10 EUR (za 1 x NPZ). Sud pri
uréeni vySky primeraného finanéné zadostucinenie vychadzal aj z okolnosti tohto konkrétneho pripadu
[(-) naroky zo Zmluvy uplatnené cca po 13 rokoch, (-) mimo poruSenia povinnosti v Zakladnom konani
neexistencia ziadnych inych relevantnych skutoénosti odévodnujucich ujmu spésobenu Zalobcom].

19. Pri ur€ovani vysky PFZ je nutné zohladfiovat konkrétny skutkovy stav tej ktorej veci, opacny pristup
by viedol k priliSnému formalizmu. Zakon hovori o ,primeranom* finanénom zadostucineni, ¢o podla
nazoru sudu ma umoznit sidu posudit a zohladnit jednotlivé pripady osobitne s ohfadom na konkrétne
skutkové okolnosti pripadu. V pripade PFZ ide o néarok, ktory podlieha volnej uvahe sudu (ktora
v8ak musi byt podloZena konkrétnymi skutkovymi okolnostami), je potrebné vychadzat z povinnosti
Zalobcu tvrdit’ a preukazat rozhodujice skuto€nosti, ktoré ho viedli k uplatneniu primeraného finanéného
zadostuginenia prave v pozadovanej vyske. Zalobcovia véak v tomto spore mimo porudenia povinnosti
v zakladnom konani Ziadne iné rozhodujuce skutocnosti odévodriujuce vysku ziadaného PFZ ani len
netvrdili.

20. Sud takto priznanu sumu povazoval v celom rozsahu za primeranu, a to za stavu, ze cielom
institatu finanéného zadostudinenia je okrem iného mat realny a efektivne odradzujici uginok vo vztahu
k dodavatelovi od upustenia recidivy porudovania spotrebitel'skych prav. Priznana suma primeraného
finanéného zadostucinenia vo vztahu k Zalobcovi ako spotrebitelovi nepredstavuje neopodstatnené
a neprimerané obohacovanie sa, &i duplicitné uplatfiovanie naroku spotrebitela. Priznanid sumu
finanéného zadostucinenia pritom povaZuje sud aj za vyrovnanie ujmy Zalobcovi ako spotrebiteflovi,
ktora je akousi satisfakciou za stav vyvolany Zalovanym. Zaroven priznanim primeraného finanéného
zadostuc€inenia doslo aj k naplneniu odradzujucej funkcie Zalovaného od poruSovania prav spotrebitelov.

21. Sud teda priznanu sumu povazoval za dévodnu a zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcom primerané
finanéné zadostudinenie v suidom ur€enej vyske a v prevysujucej Casti Zalobny navrh zamietol.

22. K namietkam Zalovaného vo vztahu k uplathenému naroku odkazuje sud na vysSie uvedenu
argumentaciu, pricom na doplnenie uvadza, Ze sa pri ur€ovani vysky stotoznil s jeho namietkou, Ze
hospodarske vysledky (zisk) bank alebo inych veritefov nie su pre urCenie vySky PFZ relevantné, nakolko
tieto nemaju Ziadnu kauzalitu vo vztahu k uplatnenému naroku.

23. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 257 CSP, a to
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi a s ohfadom na existenciu dévodov hodnych osobitného zretela.

23.1. Aplikacia ustanovenia § 257 CSP musi zodpovedat’ osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu
a musi mat vzdy vynimoény charakter (R 34/1982). Platné pravne predpisy teda pre aplikaciu
predmetného ustanovenia vyZzaduju kumulativne splnenie dvoch podmienok, a to (i) dovody hodné
osobitného zretela a (ii) vynimo&né okolnosti, priCom zakon tieto podmienky blizSie neSpecifikuje a
ponechava to na sudnu prax. Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela sud prihliada na
majetkové pomery, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery vSetkych stran sporu (teda nie len tej



strany, ktoru by podfla vieobecnych ustanoveni zatazovala povinnost nahradit' trovy konania, ale aj tej
strany, ktorej majetkovéa sféra by bola vynimo&nym nepriznanim nahrady trov dotknutd) a vSimat' si aj
okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu naroku na sude a ich postoj v konani (R 24/164).

23.2. Sucastou rozhodovacej praxe sudov Slovenskej republiky je zaver, podla ktorého pokusy
uCastnikov vytazit z rozdelenia pohladavky inak zaZalovatelnej len jednou Zalobou nielenZze nemozno
povazovat za u€elny spdsob uplatfiovania alebo branenia prava, ale poCinanie v rozpore s tu uvedenym
je priam ukazkovym pripadom potreby pouzitia Upravy z ustanovenia § 150 ods. 1 OSP (teraz § 257
CSP) (Uznesenie NajvysSieho sudu SR €. k. 7Cdo/31/2016 zo dha 23. februara 2017).

23.3. Nevylu€uje sa ani moznost, Ze by sa spotrebitel domahal jednou Zalobou su€asne ochrany svojho
prava a priznania finanéného zadostucinenia (Uznesenie NS SR ¢&. k. 1Cdo/173/2022 zo dha 25. aprila
2023).

23.4. V Z&kladnom konani sa Zalobca domahal uréenia neprijatelnosti nim identifikovanej zmluvnej
podmienky uvedenej v Zmluve. Ni¢ pritom nevylu€uje moznost, aby sa spotrebitel domahal jednou
Zalobou su€asne ochrany svojho prava (na sude uspesne uplatnil poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej predpismi na ochranu spotrebitefa) a aj priznania finanéného zadostudinenia.

23.5. Zaroven zalobcovia Ziadny relevantny dévod na tzv. ,rozdelenie® ndrokov do dvoch samostatnych
konani neuviedli, prifom sa vyjadrili len tym spbésobom, Ze maju pravo si narok na PFZ uplatnit
v samostatnom konani.

23.6. Na zaklade vy3Sie uvedeného a za analogického pouZitia citovanej judikatury sa tak javi, Ze u¢elom
takéhoto ,rozlozenia“ Zalobnych narokov (Zaloba, ktorou sa uplatfiuje poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej predpismi na ochranu spotrebitela a Zaloba na primerané finanéné zadostucinenie) je len
vytvorenie dodato&nych trov konania (trov pravneho zastupenia).

23.7. Pokusy u€astnikov vytazit z rozdelenia pohladavky, resp. Zalobnych narokov inak zazalovatelnych
len jednou Zalobou nielenze nemozZno povazovat za ulelny spbésob uplatfovania alebo branenia
prava, ale poc&inanie v rozpore s tu uvedenym je priam ukazkovym pripadom potreby pouzitia Upravy
vyplyvajucej z ustanovenia § 257 CSP (Vynimoc€ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dévody hodné osobitného zretela).

23.8. Pri aplikacii ustanovenia § 257 CSP a pri rozhodovani o nahrade trov konania sud v zmysle vysSie
uvedenych skutoénosti vzal v Uvahu na strane Zalobcu to, Ze aké okolnosti ho viedli k uplatneniu naroku
na sude a ostatné okolnosti (uplatnenie si Ziadanych narokov v dvoch samostatnych konaniach). Sud
zaroven takého rozhodnutie o trovach konania povazuje za spravodlivé.

23.9. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti a dévodov aplikacie § 257 CSP tak sud o trovach
konania rozhodol spdsobom, Ze narok na nahradu tychto trov konania Ziadnej zo stran nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Presov.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané a treba ho predlozit s potrebnym poctom rovnopisov
a s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy
dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh,
sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada
moéze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich
preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Exekuciu tohto rozsudku je mozné vykonat podla zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonowv.



