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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Luptéka, PhD.,
MBA a sudcov JUDr. Stefana Novéka, LL.M. a Mgr. Ivany Datlovej, v trestnej veci obzalovaného A.
A., stihaného pre trestny &in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., na verejnom zasadnuti
konanom dna 22. jula 2025, o odvolani obzalovaného A. A., proti rozsudku samosudcu Okresného sudu
Zvolen sp.zn. 5T/60/2018 zo dria 19.02.2025 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného A. A. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom samosudcu Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 5T/60/2018 zo dnia 19.02.2025 bol obZalovany
A. A. uznany za vinného z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 03.09.2017 v ¢ase okolo 17.10 h pred aredlom B. C. D. E. F. XX G. H., I. H. po predchadzajucom
verbalnom konflikte J. K., nar. XX XX.XXXX G. H., fyzicky napadol L. E. nar. XX.XX.XXXX tym
spbsobom, ze ho udrel pastou do tvare, v dosledku oho spadol na zem a nasledne k nim pribehli L. K.,
nar. XX.X.XXXX v M. B., N. O, nar. XX.XX.XXXX vo H. a A. A. a spolo€ne zagali L. E. udierat’ pastami
do celého tela a kopat, &im L. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. P. E. F. XX/XX sp0sobili zranenia
a to malu trznu ranu tvare na pravom nadoc¢nicovom obluku, pomliazdenie hlavy v zahlavi a povrchovu
odreninu lakta vpravo, ktoré zranenia si vyZiadali dobu lie€enia v trvani 6 dni.

Za to bol odsudeny podfa § 364 ods. 1 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 12
mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Tr. zak. obZalovanému 4/ vykon trestu odnatia slobody
podmienecéne odlozil na skiSobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. uloZil obzalovanému 4/ A. A. spolu s odsudenymi: 1/ J. K., nar. XX. XX.XXXX
G. H,; X/ ml. L. K, nar. XX.XX.XXXX v M. B. Q. 3/ ml. N. O., nar. XX.XX.XXXX G. H. P. spolo¢ne
a nerozdielne nahradit poSkodenym spbsobenu Skodu, a to: B. P, P. H., B. B. R. L. XXXX/XX, H., vo
vyske 239,- Eur, G. H. P, Q., B. B. P. S. X, XXX XX E. - L. F. P, T.: XX XXX XXX, G. G. XXX, XX U. Q.
B. P, P. H., B. B. R. L. XXXX/XX, H., vo vy$ke 44,90 Eur.

Svoje rozhodnutie okresny sud v predmetnej veci oddvodnil tym, Ze mal za preukazané konanie
obzalovaného A. A. takym spOsobom, ako to uvadzala obzaloba |. H. H. dfia 15.5.2018. Aj napriek
skuto€nosti, Ze obZalovany skutok poprel, ked uviedol, Ze po tom, ako pribehol k poSkodenému J. K.,
poskodeného len zozadu odtiahol a zac¢al utekat pre€ a pozeral sa uz len na konflikt zo vzdialenosti
50-100 metrov. Jeho vypoved je vyvratena vypovedami podkodeného L. E., ktory opakovane vypovedal
o skuto€nosti, Ze bol napadnuty viacerymi osobami, aj ked konkrétne sa k obZalovanému nevyjadril.
Obrana obzZalovaného je dalej vyvratena vypovedou svedka J. K., ktory jednoznacne potvrdil, Ze pri
naslednom konflikte medzi nim a poSkodenym, obZalovany bol. Zaroven z vypovede svedka N. O.



jednoznacdne vyplyvalo, Ze nielen, Ze sa obZalovany nachadzal na mieste €inu, ale ako svedok uviedol,
Ze urcite mal napadnut’ poSkodeného (,trvam na tom, Ze A. A. napadal poSkodeného*- &l. 551 rozsudku
5T/60/2018). Vypoved tohto svedka sud hodnotil ako vierohodnu, kedZze svedok presne popisal, akym
spbsobom sa incident mal odohrat’ najprv medzi J. K. a poSkodenym a nasledne aj s u€astou ostatnych
troch pachatelov. Jeho vypoved zapadala do vypovede svedka J. K., ako aj do vypovedi svedkov E. V.
a B. W., ktori popisovali incident najprv medzi dvomi muzmi a nasledne aj pritomnost dalSich fudi na
mieste skutku. Takisto vSetci vypoc&uti svedkovia hovoria o tom, Ze bolo vystrelené z plynovej zbrane. Sud
teda povazoval vypoved svedka N. O. ako klu¢ovu pre vyvratenie obhajoby obZalovaného o tom, Ze sa
na skutku nepodiefal. Tym, Ze obZalovany na mieste verejnosti pristupnom sa dopustil vytrznosti tym, Ze
napadol iného, dopustil sa pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1, pism. a) Tr. zak. v spolupachatelstve
podla § 20 Tr. zak.

Okresny sud sa pri ukladani druhu a vymere trestu riadil ust. § 34 Tr. zak., priCom zohladnil, Ze
obzalovany A. A. bol doposial' Sestkrat sudne trestany a vo viacerych pripadoch sa v8ak hfadi na
neho, akoby nebol odsudeny. Zaroven v registri priestupkov mal celkovo 9 zaznamov pre priestupky
rézneho druhu. Spoloensklu nebezpecénost konania obzalovaného videl v tom, ze tento narusil pravom
chranené zaujmy Statu a spolo¢nosti na ochrane pre trestné &iny proti inym pravam a slobodam. Sud u
obZzalovaného nezistil Ziadne polahé&ujuce a pritaZujuce okolnosti podfa § 36 a § 37 Tr. zak. Vzhlfadom na
skutognost, Ze na obZalovaného sa hladelo, akoby nebol odsudeny, ako aj na dizku konania, sud ukladal
obzalovanému podmienecny trest odhatia slobody v trvani 12 mesiacov s podmieneénym odkladom
na skudobnu dobu 18 mesiacov. V ramci adhézneho O. B. P., G. H. P. si uplatnila naroky na nahradu
Skody vo vyske 102, 40 Eur titulom ndkladov vynaloZenych na poskytnutie zdravotnej starostlivosti L. E.
a sumu 239 Eur a 44, 90 Eur titulom poskytnutého nemocenského. Vzhfadom na to, Ze tieto naroky boli
preukdzané a konania sa obZalovany dopustil v spolupachatelstve, tato povinnost bola obzalovanému
uloZzend spolo€ne a nerozdielne s ostatnymi tromi pachatelmi.

Proti tomuto rozsudku v zadkonnom podanej lehote priamo do zapisnice podala odvolanie obhajkyna,
vzhlfadom na nepritomnost obzalovaného, ktoré oddvodnila tym, Ze je zrejmé, Zze v predmetnej veci
bolo vykonané dokazovanie, ktoré v3ak vznasa pochybnost, &i sa stal skutok tak, ako je proti nemu
vedené trestné stihanie a ¢i tento skutok spachal obZalovany. Z tohto dévodu mala za to, Ze vykonané
dokazovanie trpi d6kaznou nudzou a nepreukazuje zavinenie obzalovaného, preto z dévodu zasady
trestného konania ,,in dubio pro reo“ povaZovala za preukdzané pochybnosti v prospech obZalovaného
a preto navrhla, aby krajsky sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

Na verejnom zasadnuti konanom diia 22. jula 2025 okresny prokurator, ako aj obhajca zotrvali na svojich
stanoviskach, pricom obhajoba sa v plnom rozsahu pridrZziavala pisomnych dévodov nimi podaného
odvolania.

Krajsky sud vzhladom na podané odvolanie v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost
a oddévodnenost napadnutého rozsudku v &asti vyroku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo s tym, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Po postupe v
zmysle citovaného ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Predmetom rozhodovania odvolacieho sudu na zaklade podaného odvolania bola teda ta skuto¢nost, Ci
v predmetnej veci bol dostato&ne preukazany skutkovy stav a ¢i tento mohol viest’ k ulozenému trestu.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por., organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por., organy €inné v tresthom konani a sid hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom, ako aj dékazy pripustné podfa § 119 ods. 5*) podla svojho vnutorného presvedcéenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od
toho, &i ich obstaral sud, organy ¢€inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.



Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak., pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah&ujice okolnosti, na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného ¢inu,
najma na jeho usilie o nahradu Skody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného &inu a na usilie
pachatela o dosiahnutie urovnania s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného
¢inu. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne aj na to, ze pachatef trestného &inu ziskal
alebo sa snazil ziskat trestnym &inom majetkovy prospech. Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne aj na prava a pravom chranené zaujmy os6b poskodenych trestnym ¢inom, ako aj oséb, ktoré
boli dotknuté Skodlivym nasledkom trestného ¢inu.

Podla § 168 Tr. por., ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v iom struéne uvedie, ktoré skutoénosti
vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzdjom odporuju. Z odévodnenia musi byt zrejmé, ako sa
sud vyrovnal s obhajobou, pre€¢o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dékazov a akymi pravnymi
Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokdzané skuto€nosti podla prisluSsnych ustanoveni zédkona v
otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba odévodnit aj tieto vyroky.

Citovanymi ustanoveniami sa prvostupfiovy sud désledne riadil. V dbvodoch svojho rozhodnutia
prvostupriovy sud désledne a podrobne rozviedol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom ani Krajsky sud
v Banskej Bystrici nema Ziadne pochybnosti, pri¢om i rozsah preukdzaného skutkového stavu povazuje
krajsky sud za dostatoCne zisteny pre spravodlivé rozhodnutie v predmetnej veci.

Z vykonaného dokazovania krajsky sud ma za to, ze bezpochyby z vypovede poskodeného ako aj
jednotlivych svedkov vyplyva, Ze obzalovany sa na predmetnom skutku zuc€astnil a spolu s ostatnymi
napadal poskodeného. Tuto vypoved poskodeného mozno hodnotit ako vieryhodnu, kedZe svedok
presne popisal, akym spésobom sa incident mal odohrat medzi J. K. a poSkodenym a nasledne aj s
ucast'ou ostatnych troch pachatelov.

Jeho vypoved zapada do vypovede svedka J. K., ako aj do vypovedi E. V. a B. W.. Dovody, ktoré uviedla
obhajkyria vo svojom odvolani poukazuju len na hodnotenie skutkového stavu veci, pricom krajsky sud
musi konstatovat, Zze s predmetnym vyhodnotenim zo strany okresného sudu suhlasi a nevidi v nich
Ziadne pochybenia.

Je zrejmé, Ze okresny sud pri Uvahach o druhu a vymere trestu sa snazil ulozit trest, ktory by
mal vychovny charakter a zohladnil vSetky okolnosti, ktoré mohli ovplyvnit jeho vySku tak z dévodu
nasledkov, ako aj z dévodu zavaznosti konania a ako aj dizky konania. Je zrejmé, Ze so vSetkymi
okolnostami potrebnymi pre vyhodnotenie tak skutkového stavu, ako aj vySky ulozeného trestu, sa
okresny sud zaoberal a vyhodnotil ich spravne.

S poukazom na horeuvedené dbévody, kedZe senat Krajského sudu v Banskej Bystrici povazoval
odvolanie obZalovaného za nedévodné, toto v zmysle ust. § 319 Tr. por. jednohlasne ako nedévodné
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



