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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyniou Mgr. Slavomirou Mlynar&ikovou v konani o spdsobilosti na
pravne tkony Y. T., nar. XX. XX. XXXX, prihlasena k trvalému pobytu F. S. XXX/X, D. P., zasttpend
opatrovnic¢kou U. U., rod. T. nar. X. XX. XXXX, prihlasena k trvalému pobytu U. U. XXX/XX, D. P,
zastupend splnomocnenym zastupcom L. U., nar. XX. X. XXXX, prihldseny k trvalému pobytu U. U.
XXX/XX, D. P., za u€asti prokuratorky Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas, Tomasikova 5, Liptovsky
Mikula$, o navrhu navrhovatelky Q. T., nar. X. X. XXXX, prihlasena k trvalému pobytu F. . XXX/X, D.
P., na navratenie spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony, takto

rozhodol:

I.Sud navracia Y.T, narodena XX. XX. XXXX spbsobilost na pravne ukony v celom rozsahu
a zrusSuje rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna 15. 1. 2009, ¢. k. 3Ps/13/2008-36,
ktorym bola Y. T.S., narodena XX. XX. XXXX pozbavena spdsobilosti na pravne ukony.

. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

lll. Trovy d6kazov plati Stat.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresnom sude Liptovsky Mikuld$ 7. 7. 2021 matka Y. T. podala navrh na
prinavratenie spbsobilosti na pravne ukony dcére Y. T.. Navrh odbvodnila tym, Ze dcéra bola naposledy
hospitalizovana v roku 2014 a jej stav sa zacal stabilizovat. Pravidelne kazdé dva tyZzdne chodi na
injekcie, uZiva lieky a konzultuje s oSetrujucou lekarkou. OSetrujuca lekdrka doporudila navratenie
spbsobilosti.

2. Navrhovatelka Q. T. na pojednavani vypovedala, Ze na podanom navrhu trva. S dcérou a jej synom Zije
v spoloénej domacnosti. Dcéra ma ¢Eiastocny invalidny déchodok a hospodaria spolo¢ne. Dcéra nikde
nepracuje. Ona (navrhovatelka) ma starobny déchodok. Vnuk bude mat’ v auguste 18 rokov a Studuje
na gymnaziu. Dcérin stav je 7 rokov stabilizovany k lepSiemu. Dcéra chodi kazdé dva tyZdne na injekcie
do psychiatrickej ambulancie a raz za dva, &i tri mesiace na konzultacie do psychiatrickej ambulancie
v nemochnici v Liptovskom MikulaSi. Dcéra navstevuje lekara dobrovolne a samostatne. Kazdy vecer
uziva lieky predpisané psychiatrickou. Prostriedky z invalidného déchodku posiela opatrovni¢ka na jej
ucet a z toho zabezpeduju naklady na byvanie a na stravu. Peniaze, z dedi¢stva po jej a sestrinej mame,
€o zdedila dcéra su zadrzané. Vyplatenie zavisi od toho ako dopadne tento sud. Dcéra si velmi dobre
uvedomuje, Ze peniaze, ktoré ziskala z dedi€stva, nie su na bezné minutie. Vnuk - syn jej dcéry by chcel
ist Studovat, ked sa ona pominie, tak tie peniaze budu potrebovat.

3. Y. T. na pojednavani vypovedala, Ze suhlasi s prinavratenim spdsobilosti na pravne ukony. Chodi
pravidelne na injekcie a jedenkrat za dva mesiace na kontroly k pani primarke na psychiatriu. navstevuje



aj na iné ambulancie (internu, diabetologicku, o€nu a podobne). Injekénu lie€bu absolvuje dobrovolne.
Vie, Ze ak by prestala brat’ injekcie a uzivat lieky jej stav by sa zhorSil. Musela by ist do nemocnice.
Sedem rokov je stabilizovand. Spociatku si taz8ie zvykala na injekénu lie€bu, ale prospieva jej. Pani
doktorka sa pokusila zmenit' lie€bu na injekcie dvakrat mesaéne, ale to nebolo dobré, tak sa vratili k
podavaniu injekcii jedenkrat za dva tyZdne. UZivam aj lieky predpisané psychiatrickou a predpisané
inymi lekarmi. Pre fu je problém sa zamestnat, ked ma v obc&ianskom preukaze napisané, Ze je
pozbavena spbsobilosti na pravne ukony. Syn bude mat 18 rokov a chce sa o neho postarat. Chcela
by robit’ aspon €iastocny Uvazok. Ma stredné odborné vzdelanie s maturitou ukonéené v roku 1996. O
syna sa stara spolo&ne s mamou, ktora ho ma v pestunskej starostlivosti. Opatrovnicka posiela peniaze
Z jej invalidného déchodku. Mama ma svoj déchodok a z toho spolo€ne hospodaria. Peniaze pouziju
na nakupy potravin, lieky, hygienické potreby a podobne. S mamou ma kvalitny vztah. Zlepsil sa pred
siedmimi, ¢i 6smimi rokmi.

4. Splnomocneny zastupca opatrovni¢ky na pojednavani uviedol, Ze Y. T. je jeho sesternica. Bol by
rad, keby sa jej vratila svojpravnost. V minulosti to bolo rézne. Nevie kedy u nej prepukla schizofrénia,
ale boli tam aj problémy s alkoholom. V tom &ase mala Y. naSetrené znacné mnoZzstvo pefiazi, ale
pomirniala ich a nevedela s nimi hospodarit. V poslednom €ase sa vidavali malo, ked' Y. s mamou prisli
na navstevu k jeho mame. Pozna jej syna. Najvacési vychovny vplyv mala na neho Y. mama. Do oktébra
2021, ked sa schvaloval pravny ukon, na zaklade ktorého ziskala Y. T. znaéna sumu penazi z dedigstva,
po upozorneni sudom, Ze to nie suU peniaze na bezny Zivot, mala dispoziéné pravo s uctom Y. T. aj
Y. mama. Po vyplateni prostriedkov z dedi¢stva zruSili kartu a dispozi¢né pravo pre Q. T.. Ked pridu
peniaze z invalidného déchodku na ucet Y. T., on zo svojho Uctu posle peniaze na ucet Q. T. aona s
nimi potom naklada na uhradu Zivotnych nakladov Y. T.. Chce apelovat na Y., aby peniaze odloZila na
Studium svojho syna a neminula ich, lebo iné peniaze uz nedostane. Bolo by dobré, aby zaala pracovat
a ziskala prostriedky vlastnou pracou.

5. Prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ na pojednavani uviedla, Ze vzhladom na zavery
znaleckého posudku navrhuje, aby sud navrétil Y. T. spésobilost na pravne ukony a zrusil rozhodnutie,
ktorym bola pozbavena spdsobilosti na pravne ukony.

6. Sudna znalkyria MUDr. U. L. bola vypoé&uta sudom na pojednavani pouzitim prostriedku komunikaénej
technologie podlfa § 175 ods. 2 CSP formou videohovoru (priamy prenos obrazu a zvuku). Sudna
znalkyha uviedla, Ze trva na zaveroch znaleckého posudku.

7. Okrem vysluchu u€astnikov (navrhovatelky a osoby, o spdsobilosti ktorej sa kona) a sudnej znalkyne
sud vykonal dokazovanie listinami v spise z €isla listov 1-57, najma lustraciou v registri obyvatelov
u€astnikov konania €. |. 5-6, lekarskou spravou MUDr. N. U. - F. psychiatrického oddelenia nemocnice v
Liptovskom Mikulasi €. 1. 10, znaleckym posudkom &. I. 32-45 a obsahom pripojenych spisov Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 4P/96/2010, 4P/266/2010, 1Ps/13/2021, 4P/59/2014, 4Ps/1/2010,
3Ps/13/2008.

8. § 249 Civilného mimosporového poriadku, dalej iba CMP
(1) Ak su doévody na zmenu obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony alebo na vratenie
spbsobilosti na pravne ukony, sud rozsudkom skor vydanym rozsudok zmeni alebo zrusi.

§ 10 Obdianskeho zakonnika, dalej iba OZ
(3) Sud pozbavenie alebo obmedzenie spdsobilosti zmeni alebo zrusi, ak sa zmenia alebo ak odpadnu
ddvody, ktoré k nim viedli.

9. Y. T. bola rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo diia 15. 1. 2009 ¢&. k. 3Ps/13/2008-36
pozbavena spdsobilosti na pravne ukony. Podla zaverov znaleckého posudku MUDr. Y. P. €. 26/2008
zo dna 27. 11. 2008 v tom ¢ase Y. T. trpela duSevnou poruchou schizofrenia paranoides s hlbokym
defektom osobnosti, ktora dusevna porucha nema prechodny charakter a méze viest k totalnemu
rozpadu osobnosti pri nedodrziavani psychofarmakologickej terapie a pokratovani v abuze alkoholu.
Y. T. nebola schopna sa postarat o seba, svoj majetok a ani vykonavat pravne ukony. Znalkyfia
neodporudila predvolat' Y. T. na pojednavanie a ani jej dorucit rozsudok aby nedoslo k dekompenzacii jej
psychického stavu, pripadne relapsu abuzu alkoholu. V ¢ase vySetrenia znalkyfiou nemala Y. T. kriticky
postoj k abuzu alkoholu a k svojmu ochoreniu. Y. T.O. strdcala zdujem o syna, ktory bol sidom zvereny



do starostlivosti jej matky. Y. T. utekala z domu a prebyvala medzi bezdomovcami. V tom €ase prestavala
uzivat lieky, &im hrozilo riziko dekompenzacie jej zdravotného stavu.

10. Sud mal preukazané, Ze v ¢ase rozhodovania sudu doslo k zmene dévodoy, ktoré viedli k pozbaveniu
spbsobilosti na pravne ukony Y. T.. Sudna znalkyfa MUDr. U. L. v znaleckom posudku ¢&. 81/2021 zo
dnia 13. 11. 2021 uviedla, Ze po 7 rokov remisie a lie€by nastala stabilizacia ochorenia, ktora umozfiuje
navratenie spdsobilosti na pravne ukony s vynimkou zhodnotenia potreby hospitalizacie v pripade
dekompenzacie ochorenia s nutnostou udelenia suhlasu na liecbu. Pri dodrzani aktualnych lieCebnych
pravidiel je ochorenie Y. T. pod kontrolou a stabilizované. V pripade neofakavanej a nepredpokladane;j
situacie moze dojst k zhorSeniu aktualneho stavu, preto je déleZité, aby niekto racionalne zhodnotil
potrebu liecby alebo hospitalizacie. Y. T. je schopna prejavit svoju vélu a je ovplyvnitelna v priame;j
Umere jej zdravotnému stavu. Y. T. je schopna orientovat’ sa v €ase, je schopnd planovat’ buducnost
s reziduom, ktoré je suCastou zmeny osobnosti pri schizofrénii (skér kratku buducnost). Aktualne je
schopnda posudit’ désledky svojich rozhodnuti, ale v €ase dekompenzacie schizofrénneho ochorenia,
takychto ukonov nie je schopna. V pripade dekompenzéacie ochorenia je potrebny opatrovnik. Y. T. je
schopna plne rozumiet verbalnemu prejavu a primerane narn reagovat. Y. T. je schopna porozumiet
obsahu pisomného textu a adekvatne nan reagovat. Je schopna pochopit hodnotu veci vo vztahu k
pefiaznému vyjadreniu a nakladat' s pefiaznymi prostriedkami. Sudna znalkyria vychadzala z vySetrenia
Y. T. a zdravotnej dokumentacie Y. T..

11. V lekéarskej sprave primarka psychiatrického oddelenia Liptovskej nemocnice s poliklinikou MUDr.
Ivana Stodolu Liptovsky Mikulas MUDr. N. U. uviedla, Ze z psychiatrického hladiska je zdravotny stav Y.
T. stabilizovany. Naposledy bola Y. T. hospitalizovana pred 7 rokmi a odvtedy je bez relapsov ochorenia.

12. Navrhovatelka Q. T.S. je matka Y. T., s ktorou Zije v spoloénej domacnosti, spoloéne s maloletym
synom Y. T. F. T..

13. Y. T. stale trpi duSevnou poruchou, ktora nie je len prechodna, ale jej zdravotny stav je stabilizovany,
kedZe dodrzZiava lie€ebny rezim a nepoziva alkoholické napoje. Y. T. m& podporu najbliZzSej rodiny a k
svojmu zdravotnému stavu ma kriticky postoj. Y. T. si uvedomuje, Ze pri nedodrziavani lieCby sa méze
jej zdravotny stav dekompenzovat.

14. Zasah do spdsobilosti na pravne ukony fyzickej osoby patri k najzavaznejSim zasahom do
osobnostnych prav Cloveka a predstavuje posledné najkrajnejSie rieSenie, ked si fyzicka osoba nie je
schopna pomdct’ sama, ani za pomoci rodiny. Podla su€asnej pravnej Upravy, nie je mozné fyzicku osobu
pozbavit spdsobilosti na pravne ukony (§ 231 CMP). D6vodom na obmedzenie spbsobilosti na pravne
ukony (v minulosti aj pozbavenie spésobilosti na pravne ukony) je (bol) zaujem na ochrane prav a slobéd
tretich oséb alebo ochrane poskytovanej hodnotam, & zaujmom vyplyvajucim z pravneho poriadku. Sud
je povinny vzdy zvazovat’ miernejSie alternativy. Len skuto€nost, Ze niekto trpi duSevnou poruchou, nie
je dévodom na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony. Rozhodujuci je druh duSevnej poruchy a
prejav dudevnej poruchy v spravani osoby, o spdsobilosti ktorej sa kona. VZdy musi existovat’ pri¢inna
suvislost' medzi duSevnou poruchou a konkrétnymi pravnymi ukonmi, ktoré fyzickd osoba nemoze robit'.
KedZe sud rozhoduje o navrateni spdsobilosti na pravne ukony, skumal, & navratenie spdsobilosti
na pravne ukony Y. T. niekoho alebo nie€o ohrozi. Pravny ukon je prejav vdle smerujuci najma k
vzniku, k zmene alebo zaniku tych prav a povinnosti, ktoré pravne predpisy s tymto prejavom spéjaju.
Jednym z pojmovych znakov pravneho ukonu je prejav véle. Véla je jav psychického vnutra Eloveka,
ktora sa objektivizuje prejavom navonok. V sucasnosti v désledku dlhodobej remisie dusevnej poruchy
a déslednom dodrziavani lie€ebného rezimu Y. T. nie je naruSeny proces tvorby vdle. Vykonanym
dokazovanim mal sud preukazané, Ze navratenim spésobilosti na pravne ukony Y. T. nehrozi ujma
pravam a slobodam tretich os6b alebo hodnotam, &i zaujmom vyplyvajucim z pravneho poriadku. Z
dovodov uvedenych vySsie sud prinavratil Y. T. pInu spbsobilost’ na pravne ukony.

15. Aj v pripade dekompenzacie zdravotného stavu Y. T. je mozné situaciu riesit prevzatim a drzanim v
zdravotnickom zariadeni bez jej suhlasu (§ 252 a nasl. CMP).

16. Ziaden z Ugastnikov neméa narok na nahradu trov konania (§ 52, § 57 CMP) a trovy dokazov plati
Stat (§ 251 ods. 1 CMP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v pocte vyhotoveni pre kazdého uc€astnika a sud. Odvolanie mc“)ge podat ucastnik, v
neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Popri vSeobecnych naleZitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutocfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



