Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 29CbVv0/6/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1620201480

Déatum vydania rozhodnutia: 22.05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Natalia Laurenc&ikova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2024:1620201480.3
Uznesenie

Okresny sud Malacky v spore Zalobcu: Urad pre verejné obstaravanie,

so sidlom Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava, ICO: 31 797 903, proti zalovanym: 1/ KONSTRUKTA-
Defence, a.s., so sidlom Lieskovec 575/25, 018 41 Dubnica nad Vahom, ICO: 34 139 800, 2/ MATADOR
Industries, a.s., so sidlom Tovarenska 1, 018 41 Dubnica nad Vahom, ICO: 31 632 301, zastupeny:
DT LEGAL, s.r.0., so sidlom Kvacalova 28, 821 08 Bratislava, ICO: 35 890 878, o uréenie neplatnosti
zmluvy, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Malacky diia 12.06.2020 domahal uréenia
neplatnosti zmluvy o dielo & KD XXX/XXXX zo dna 24.06.2019 uzatvorenej medzi Zalovanym 1/
a Zalovanym 2/ z dévodu rozporu so zakonom ¢&. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZVO*).

2. Sud uznesenim &.k. 29CbV0/6/2020 — 338 zo dfia 18.11.2021 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave ¢.k. 2CobV0/1/2022-578 zo dna 02.05.2022, konanie preruSil do pravoplatného
skoné&enia konania o preskumanie postupu kontrolovaného po uzavreti zmluvy vedeného podla zakona
&. 345/2015 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov na Urade pre verejné
obstaravanie pod €islom 6307-6000/2019.

3. Pred prejednanim veci v jej merite Zalobca doru€il diia 04.12.2023 podanie, ktorym zobral Zalobu
spat’ v celom rozsahu. Svoj procesny postup odévodnil tym, Ze Zalovany 1/ svojim podanim informoval
drfia 18.01.2023 sud, Ze zmluva o dielo &. KD XXX/XXXX zo dha 24.06.2019 bola v celom rozsahu
zrealizovana. Podlfa § 180 ZVO v zneni u€innom do 30.03.2022 ak urad pri vykone dohladu nad
verejnym obstaravanim zisti, Ze verejny obstaravatel, alebo osoba podfa § 8 v rozpore s tymto zakonom
uzavrie zmluvu v lehote jedného roka odo dfia uzavretia poda navrh na ur€enie jej neplatnosti sudom.
V danom pripade Zalobca rozhodnutim ¢. 6307-6000/2019-OD/7 zo dna 13.01.2020 deklaroval, Ze
Zalovany 1/ porusil § 10 ods. 1 a ods. 2 ZVO, ked sa nezatriedil ako verejny obstaravatel a zadal
zakazku na vyrobu a dodanie 25 ks komplexu skupin zbrarfiovej nadstavby uréeného pre uloZenie
a integraciu zbrafového systému a systému riadenia palby samohybnej kandnovej hufnice ZUZANA 2
bez pouZitia postupov zadavania zakaziek v zmysle ZVO, pri€om toto porusenie malo vplyv na vysledok
verejného obstaravania, kedze v désledku toho, Ze Zalovany 1/ nepostupoval Ziadnym z postupov vo
verejnom obstaravani v zmysle zdkona o verejnom obstaravani, priamo obmedzil hospodarsku sutaz
a neumoznil potencionalnym uchadzagom zu&astnit sa procesu verejného obstaravania. Zalobca tak
zostava presvedceny, Ze dévodne podal Zzalobu o uréenie neplatnosti zmluvy o dielo na zaklade zakonnej
povinnosti podla § 180 ZVO. Zalobca poukazal na § 180 v zneni zakona &. 395/2021 Z.z, ktorym sa



meni a doplifia zakon o verejnom obstaravani s Gginnostou od 31.03.2022 podfa ktorého je povinnostou
uradu podat navrh a ur€enie neplatnosti tych zmluv, ktoré boli uzatvoreni v rozpore s jeho ustanoveniami.
V nadvaznosti na tuto zmenu novela v prechodnych ustanoveniach, konkrétne v § 187 h ods. 13, upravila
povinnost’ Uradu, cit.: ,, Ak urad podal podla predpisov G€innych do 30. marca 2022 navrh podla §
180 a vzhfadom na povahu zmluvného plnenia prevaZuje vdeobecny zaujem na pokracovani v plneni
zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody alebo podany navrh neplini svoj G&el, urad vezme
navrh spat.“ Podla nazoru Zalobcu je zakladnym ucelom ust. § 180 ZVO zabranit’ plneniu zo zmluvy,
koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody uzatvorenej v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani.
Podanie navrhu na ur€enie neplatnosti zmluvy su€asne sluZi aj ako vychovny prostriedok, ktory ma za
ciel nielen napravit protipravny stav, ale aj poucit verejného obstaravatela sudnou autoritou reSpektovat
zakon. Uvedené priamo koreSponduje s novelou zmenenym znenim ust. § 180 ods. 1 ZVO, podla
ktorého od 31.03.2022 je povinnostou uradu v pripade zistenia rozporu so zakonom pri uzatvoreni alebo
zmene zmluvy, koncesnej zmluvy &i ramcovej dohody, podat navrh na urCenie jej neplatnosti v tom
pripade, ak predmet zmluvy nebude v celom rozsahu splneny. Zo skuto¢nosti deklarovanych Zalovanym
1/ vyplyva, Ze Zmluva o dielo bola splnena v celom rozsahu. Na zaklade tychto skuto€nosti je zaloZzena
povinnost’ uradu ako Zalobcu podla § 187h ods. 13 ZVO zobrat spat dévodne a ex lege podany navrh
na uréenie neplatnosti. Zalobca k trovam konania uviedol, Ze procesne nezavinil zastavenie konania,
pretoze spatvzatie zaloby nie je vysledkom postupu Zalobcu, ale zakonodarcu, ktory mu tuto povinnost
stanovil priamo zo z&kona o verejnom obstaravani. Zalobca sa domnieva, Ze by sa mal sud zaoberat
okolnostami osobitného zretela pri rozhodovani o trovach konania a Ziadnej zo stran sporu nahradu
nepriznat. Zalobca je toho nazoru, Ze dévod hodny osobitného zretela, ktory umoZiuje trovy konania
stranam sporu nepriznat’ spociva najma v povinnosti Uradu ex lege podat navrh na urenie neplatnosti
zmlav a novelou zédkona o verejnom obstaravani povinnost zobrat tento navrh spat’.

4. Podfla § 180 ZVO ucinného do 30.03.2022, ak urad pri vykone dohladu nad verejnym obstaravanim
zisti, Ze verejny obstaravatel, obstaravatel alebo osoba podfa § 8 v rozpore s tymto zakonom uzavrie
alebo zmeni zmluvu, koncesnu zmluvu alebo rdmcovu dohodu a zaroven predmet zmluvy nie je v celom
rozsahu splneny, v lehote jedného roka odo dia uzavretia alebo zmeny zmluvy poda navrh na uréenie
jej neplatnosti sudom.

5. Na sudne konanie o neplatnosti zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody na navrh podla
odseku 1 sa pouZiju ustanovenia § 181 ods. 7 az 9 a ods.14 rovnako a § 181 ods. 10 obdobne; na
ucely § 181 ods. 7 pism. c) druhého bodu je zaujem uradu na zrudeni zmluvy, koncesnej zmluvy alebo
ramcovej dohody ku driu pravoplatnosti rozhodnutia dany vzdy.

6. Podla § 187h ods. 13 ZVO ucinného od 31.03.2022, ak urad podal podla predpisov ucinnych do 30.
marca 2022 navrh podfa § 180 a vzhladom na povahu zmluvného plnenia prevazuje vdeobecny zaujem
na pokracovani v plneni zmluvy, koncesnej zmluvy alebo rdmcovej dohody alebo podany navrh neplni
svoj Ucel, urad vezme navrh spat.

7. Podla § 187h ods. 14 ZVO, na konanie sudu za¢até na navrh uradu podany do 30. marca 2022 podla
§ 180 sa pouziju ustanovenia § 180 ods. 2 a § 181 ods. 7 a 10 v zneni u¢innom od 31. marca 2022.
Na konanie sudu za¢até na navrh opravnenej osoby podany do 30. marca 2022 podla § 181 sa pouZiju
ustanovenia § 181 ods. 7 a 10 v zneni u€innom od 31. marca 2022.

8. Podla § 144 ods. 1 Civilného sporového poriadku (C.s.p.) Zalobca méze vziat Zalobu spat.
9. Podla § 145 ods. 1 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

10. Podla § 146 ods. 1 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

11. Vzhladom na to, Ze v prejednavanej veci vzal Zalobca Zalobu voci Zalovanym spat skor, neZ sa
zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 C.s.p. alebo pojednavanie, sud konanie zastavil podla
citovanych zakonnych ustanoveni bez posudenia postoja Zzalovanych k spatvzatiu zaloby, kedZe ich
pripadny nesuhlas z akychkolvek dévodov by bol v zmysle § 146 C.s.p. bez pravneho vyznamu.



12. Zalobca v spéatvzati zaloby suéasne navrhol, aby o trovach konania sud rozhodol tak, Ze z dévodov
hodnych osobitného zretela stranam sporu nahradu trov konania neprizna s poukazom na § 257 C.s.p.
Zalobca poukazal na pravnu Upravu, a to, Ze tak ako bolo jeho povinnostou podat navrh na uréenie
neplatnosti, rovnako k spatvzatiu Zaloby pristupil z dévodu zmeny pravnej Upravy, ktorda mu takuto
povinnost stanovila v § 187h ods. 13 v kontexte §180 ods. 1 ZVO v zneni u€innom od 31.03.2022, preto
podla Zalobcu nemozno konstatovat, Ze procesne zavinil zastavenie konania. Spatvzatie zaloby nie je
vysledkom postupu Zalobcu, ale zdkonodarcu, ktory mu tuto povinnost stanovil priamo do novely zakona
o verejnom obstaravani. Zalobca zistil a deklaroval porusenie ZVO v rozhodnuti &. 6307-6000/2019-
OD/7 zo dila 13.01.2020. Zalobca podal Zalobu na uréenie neplatnosti zmluvy v stlade s § 180 ZVO.
Podanim navrhu na ur€enie neplatnosti zmluvy Zalobca nesledoval osobné zaujmy &i nadobudnutie
osobného prospechu, plnil svoju zakonnu povinnost’ a sledoval zabezpedenie ochrany hospodarskej
sutaze ako verejného zaujmu. Z uvedenych dévodov bez ohfadu na vysledok sudneho konania by prave
nepriznanie trov stranam sporu bolo mozné povazovat za primerané, spravodlivé a ucelné.

13. Podfa § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

14. Podla § 256 ods. 2 C.s.p., ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli,
sud prizna nahradu tychto trov protistrane.

15. Podla § 257 C.s.p., vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

16. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

17. Sud s poukazom na rozhodovaciu &innost stdnych autorit (vid' napr. Nalez Ustavného sudu SR sp.
zn. |. US 387/2019-60 zo dia 02.04.2020, rozsudok ESLP Cepek proti Ceskej republike, staznost &.
9815/10), umoznil Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ vyjadrit sa k navrhu Zalobcu na rozhodnutie o trovach
a k pripadnej aplikacii § 257 C.s.p.

18. Zalovany 1/ vo vyjadreni k navrhu na rozhodnutie o trovach konania a pripadnej aplikéacie § 257
C.s.p. odkazal na judikaturu slovenskych sudov, ak Zalobca vezme Zalobu spat a nejde o pripad podla
§ 146 ods. 2 druha veta OSP zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania, a preto je povinny nahradit
trovy. Zalovany 1/ ma za to, Ze nijako nezapri¢inil zastavenie konania. Zaroven Zalobca podal v ramci
konania navrh o vydanie neodkladného opatrenia, ktory bol zamietnuty. Vzhladom na tieto skutoCnosti
zastava nazor, Ze nejestvuju dovody hodné osobitného zretefa. Preto navrhuje, aby sud uznesenim
zastavil konanie a zaviazal Zalobcu na Uhradu trov konania v rozsahu 100%.

19. Zalovany 2/ vo vyjadreni uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom Zalobcu na nepriznanie trov konania
z dévodov hodnych osobitného zretela podfa § 257 C.s.p., nakofko podfa Zalovaného 2/ nie su dévody
naplnené. Ma za to, Ze zalobca zavinil zastavenie konania a v sulade s § 256 C.s.p. sud prizna nahradu
trov konania protistrane. Na zéklade uvedeného navrhuje, aby sud Zalovanému 2/ priznal nahradu trov
konania v celom rozsahu.

20. Ustanovenie § 257 C.s.p predstavuje odchylku od zdsady uspechu v konani v zmysle § 255
C.s.p. a od zasady procesnej zodpovednosti za zastavenie konania v zmysle § 256 ods. 1 C.s.p., ktora
je aplikovatelna len vo vynimoc&nych pripadoch za kumulativheho splnenia dvoch podmienok, a to Ze tu
existuju dévody hodné osobitného zretela a su€asne su dané vynimocné okolnosti. V danom pripade
sud dospel k zaveru o kumulativnom naplneni tak existencie dévodov hodnych osobitného zretela,
ako aj existencie vynimo&nych okolnosti na zaklade komplexného vyhodnotenia okolnosti vzniku a
priebehu daného sporu. V pripade predmetnej Zaloby ide o Specificky druh uréovacej Zaloby, pri podani
ktorej sa nevyZaduje preukazovanie naliehavého pravneho zaujmu, nakolko tento vyplyva priamo z
osobitného pravneho predpisu - zakona o verejnom obstaravani, pri€om Zaloba bola podana Zalobcom
ako ustrednym organom Statnej spravy pre verejné obstaravanie, ktory k jej podaniu pristupil po tom, ¢o
pri vykone dohladu nad verejnym obstaravanim ustalil zaver o uzavreti zmluvy v rozpore so zadkonom
o verejnom obstardvani a naslednym podanim predmetnej Zaloby spinil povinnost' vyplyvajicu mu z
ustanovenia § 180 ZVO (v zneni u€innom k datumu podania predmetnej Zaloby na sud). V nadvaznosti



na zmenu relevantnej pravnej Upravy, ktora nastala v priebehu konania pred pravoplatnym rozhodnutim
sudu o merite sporu novelizaciou ZVO ucinnou od 31.03.2022 a zarover v nadvaznosti na naplnenie
predmetu dotknutej Zmluvy Zalovanymi v 1. a 2. rade, ktoré malo za nasledok stratu G&elu podane;j
Zaloby smerujuceho k ur€eniu neplatnosti zmluvy o dielo, doslo zo strany Zalobcu spatvzatim predmetnej
Zaloby k jednoznanému naplneniu imperativu vyplyvajuceho z dikcie ustanovenia § 187h ods. 13
ZVO. VySsie uvedené skuto€nosti sud kvalifikoval ako skuto&nosti predstavujuce kumulativne splnenie
podmienok vyzadovanych zakonom pre aplikaciu ustanovenia § 257 C.s.p., v dosledku ¢oho rozhodol
o nahrade trov konania tak, Ze Ziadnej zo stran sporu nepriznal narok na nahradu trov konania. Sud
na podporu svojich zaverov v tejto suvislosti odkazuje tieZz na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave
prijaté s rovnakymi zdvermi v totoZnych pravnych veciach, napr. uznesenie sp. zn. 3CobV0/1/2022 zo
dna 22.06.2022, sp. zn. 3CobV0/3/2021 zo dfia 24.05.2022 alebo 3CobV0/3/2022 zo dnha 24.05.2022,
sp. zn. 4CobV0/5/2022 zo dna 19.06.2023 sp. zn. 7CobV0/1/2023 — 859 zo dfia 20.09.2023

21. Na zaklade vy3Sie uvedeného s prihliadnutim na citované ustanovenia zakona, sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach
(§ 362 ods. 1 prva veta C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).



