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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

5C/12/2024

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢lenov senatu
JUDr. Marie Malikovej a Mgr. Mareka Janiglo$a v spore zalobcu: A. B., nar. XX.X.XXXX, C. D. C. XXXX/
X, E., proti zalovanym: v 1. rade F. C., nar. X.X.XXXX, G. XX, E., v 2. rade H. ., nar. X.X.XXXX, trvale
bytom J. K. L. E. XXX/XX, M., prechodne: N., D. O., P. P. XX, D. Q. R. S. B. D. T,, v 3. rade K. A,, nar.
XX XX XXXX, C. XX, S., vSetky Zalované zastipené: JUDr. Soria Téthova, advokatska kancelaria, s.r.o.,
Safarikovo namestie 2, Bratislava, ICO: 55 358 322, v konani o uréenie, Ze dévody vydedenia uvedené
v zavete a listine o vydedeni nie su dané a zavet a listina o vydedeni su neplatné, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dria 30. januara 2025 pod ¢€.k. 5C/12/2024-135, takto

rozhodol:

5C/12/2024

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalované v 1., v 2., v 3. rade maju vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

5C/12/2024

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze
porucitel neb. A. B., L. B, nar.: XX. XX.XXXX, r.&.; XXXXXX/XXX, naposledy bytom Q.,
J. U. Fo XXXX/IXX, zomr.: XX XX.XXXX bol otcom Zalobcu, Zalovanych v 1. a v 2. rade a starym
otcom Zalovanej v 3. rade. Dfia 18.10.2022 porucitel neb. A. B. spisal vo forme notarskej zapisnice
pod €. N993/2022, NZ 31776, NCRza 7391/2022, listinu o vydedeni v nasledovhom zneni:
Podpisany A. B. L. B. po dékladnom uvazeni bez akéhokolvek natlaku alebo nahovarania pre pripad
svojej smrti podla ustanovenia § 469a ods. 1 pism. a) a b) Obc&ianskeho zakonnika vydedujem svojho
syna A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., C. C. X, nakolko mi v rozpore s dobrymi mravmi neposkytuje
potrebnu pomoc v chorobe, starobe alebo inych zavaznych pripadoch, trvalo o mfa neprejavuje
opravdivy zaujem, ktory by ako potomok mal prejavovat, od decembra roku 2004 sa o mna vbbec



nezaujima a odmieta akukolvek komunikaciu napriek mojej snahe, nezdviha mi ani telefén, nestara sa
ani o svoju matku a dcéru. Tymto dalej vyslovne uréujem, aby sa dosledky vydedenia vztahovali aj na
vSetky osoby uvedené v ustanoveni § 473 ods.2 Obcianskeho zakonnika, t.j. vSetkych potomkov méjho
syna A. B. okrem mojej vnucky K. B., nar. XX. XX.XXXX. Tou istou notarskou zapisnicou neb. A. B. spisal
zavet v nasledovnom zneni: Podpisany A. B. L. B. po dékladnom uvaZzeni bez akéhokolvek natlaku
alebo nahovarania pre pripad svojej smrti zanechavam vsetok svoj majetok, nech tento pozostava z
Cohokolvek, z hnutefnosti, z nehnutefnosti pripadne inych majetkovych hodnét, rovnym
dielom svojej dcére: F. C. L. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., G. XX v 1/3 (slovom: v jednej tretine),
svojej dcére: H. I. L. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Ul. K. L. E. XXX/XX, M., prechodne bytom N.,
D.O,P.P.XX,D.Q.R.S.B.D. T, v1/3 (slovom: v jednej tretine), svojej vnucke: K. A. L. B., nar.
XX XX XXXX, bytom S. C. XX, t.&. prechodne bytom H. D. L. v 1/3 (slovom: v jednej tretine).
Dedi¢ské konanie je vedené po neb. poruditelovi pod sp. zn. 10D/78/2023. V ramci konania po doru¢eni
listiny o vydedeni a zavetu konajuci notar vyzval Zalobcu, ¢i namieta neplatnost zavetu a
listiny o vydedeni. Pisomnym podanim Zalobca namietal neplatnost’ zavetu a listiny o vydedeni. Sudny
komisar v konani 10D/78/2023-72 uznesenim zo dfia 31.1.2024 konanie o dedi¢stve prerusil a suCasne
odkazal A. B. L. B., nar. XX XX.XXXX, bytom E., koreSpondenna adresa XXXXX
E., C. P. XXXX/XX, aby v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto uznesenia podal Zalobu na
Okresny sud Komarno o ur€enie, Ze dévody vydedenia uvedené v zavete a listine o vydedeni
spisanych do notarskej zapisnice notarom JUDr. Katarinou Nagyovou, so sidlom Komarno,
Jékaiho 26, zo dina 18.10.2022, pod N 993/2022, NZ 31776, NCRza 7391/2022, nie su dané a zavet a
listina o vydedeni su neplatné. Predmetné uznesenie pravoplatnost nadobudol diia 21.2.2024. Zalobca
svoj navrh na sud podal diia 1.3.2024.

1.2. Na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenie § 460 Obcianskeho zakonnika, §
461 Obcianskeho zakonnika, § 469a Obcianskeho zd&konnika, § 476 Obclianskeho zakonnika, §
476b Obcianskeho zakonnika, § 476d Obcianskeho zakonnika, § 477 Obclianskeho zdkonnika, § 194
Obcianskeho zakonnika, § 34 Obcianskeho zékonnika, § 37 Obcianskeho zdkonnika, § 39 Obcianskeho
zakonnika, § 40 Obcianskeho zakonnika a uviedol, Zze z vysledkov vykonaného dokazovania mal
za preukdzaneé, Ze Zalobny navrh Zalobcu je neddvodny. Ako predbeznu otazku skumal, &i Zalobou
napadnuty pravny ukon - vydedenie a zavet, je platnym pravnym ukonom. Zo strany zalobcu bolo
namietnuté, Ze vydedenie vo forme notérskej zapisnice je neplatnym pravnym ukonom z
dovodu jeho neurcitosti a nezrozumitelnosti. Vychadzajuc z €.1. 2 ods. 2 CSP a poukazujuc na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 23. aprila 2018 sp. zn. 4Cdo/195/2017 dospel k
zaveru, Ze pravny Ukon vydedenie zo dia 18.10.2022 spifia vetky zakonné predpoklady §
469a ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Vo vydedeni poruditel uviedol, Ze ,po dékladnom uvazeni bez
akéhokolvek natlaku alebo nahovarania pre pripad svojej smrti podla ustanovenia § 469a ods. 1 pism. a)
a b) Obcianskeho zékonnika vydedujem svojho syna A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., C. C. X, nakolko
mi v rozpore s dobrymi mravmi neposkytuje potrebnu pomoc v chorobe, starobe alebo inych zavaznych
pripadoch, trvalo o mfa neprejavuje opravdivy zaujem, ktory by ako potomok mal prejavovat, od
decembra roku 2004 sa o ma vbbec nezaujima a odmieta akukolvek komunikaciu napriek mojej snahe,
nezdviha mi ani telefén, nestara sa ani o svoju matku a dcéru,. Takto vymedzené dévody vydedenia
povazoval za dostatoCne urcité a zrozumitelné, o ma za nasledok platnost pravneho ukonu. Zavet
porucitel zriadil vo forme notarskej zapisnice. Je to dostatocne urcity a zrozumitelny pravny ukon, preto
nepovazoval ani tento pravny ukon za neplatny po formalnej stranke.

1.3. Po ustéleni predbeznej otazky - platnosti pravnych ukonov po formalnej stranke skimal, materialnu
nalezitost vydedenia. Dokazné bremeno v tejto otazke zataZilo Zalobcu. Zalobca v Zalobe a ani v
naslednom vyjadreni svoju dékaznu povinnost' nesplinil. Vo veci Ziadne dokazy nepredlozil a neoznagil,
napriek pouceniu sudu o tejto povinnosti. Nesplnil svoju dokaznu povinnost . Nepreukazal tvrdenie
tykajuce sa nedbévodnosti materialnej nalezitosti vydedenia. Nakolko neplatnost zavetu porucitela
odbévodnil neplatnostou vydedenia , ani v tejto Casti svoju dékaznu povinnost nesplnil . Preto Zalobu
zamietol. Na pojednavani driia 30.1.2025 pripustil zmenu navrhu Zalobcu v sulade s jeho navrhom
v podani zo dia 18.7.2024, nakolko Zalovani nenamietali pripustenie a doteraz vykonané dokazovanie
nebranilo pripusteniu zmeny.

1.4. O trovach konania rozhodol podia § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1, 2 CSP. Zalované v 1. az v
3. rade mali v spore plny uspech, preto maju voci Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. O vyske tejto nahrady rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).



2. Zalobca podal proti rozsudku odvolanie. Nestotoznil sa s aplikaciou rozhodnutia NS SR 4
Cdo/195/2017 , pretoze dovolanie bolo odmietnuté. Nestotoznil sa spravnym nazorom sudu prvej
indtancie o preukazani véli dedi¢a ho vydedit. V rozsudku nie je konsStatované, ¢i listiny
spifiaju nalezitosti vydedenia, sid neuviedol jeho konkrétne konanie vedice k zaveru porugitela. Sud
prvej instancie nespravne vyhodnotil , ked v €asti obsahu pravneho ukonu presunul ddkazné bremeno na
neho. Nikto od neho neméze pozadovat, dokaz, €o si nespravil. Listina o vydedeni je neplatna, neurdita
a v rozpore s dobrymi mravmi. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na nové
konanie.

3. Zalované podali pisomné vyjadrenie k odvolaniu. Uviedli, Ze odvolanie bolo podané oneskorene.
Vychadzajuc z informacie v ESS, ako aj z tvrdenia Zalobcu v odvolani, Ze napadany rozsudok sudu
prvej indtancie bol Zalobcovi doru¢eny dna 03.03.2025, vyplyva, Zze 15 — diova lehota na podanie
odvolania Zalobcovi uplynula dfia 18.03.2025. Z prezenénej peciatky sudu vyznacenej na prvej strane
odvolania Zalobcu vyplyva, Ze odvolanie Zalobcu bolo sidom prijaté dnha 19.03.2025. Uviedli, Ze
odvolanie neobsahuje Ziadne relevantné odvolacie dévody, ktoré by boli podloZené relevantnou pravnou
a skutkovou argumentaciou, namietky Zalobcu povazovali za ucelové a tendencné.
Namietka Zalobcu vo vztahu k listine o vydedeni je tendenéna, pretoZe vychadza ztendenéného
vykladu zaverov sudu prvej in§tancie uvedenych v napadnutom rozsudku. Z obsahu odvolania je zjavné,
Ze Zalobca odvolanim napada iba dévody napadnutého rozsudku. Konkrétne napada poukaz sudu
prvej indtancie na uznesenie Najvy8Sieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/195/2017, udajnu absenciu popisu
konkrétneho konania Zalobcu v napadanom rozsudku a vlastnd dékaznu povinnost’ v otazke
naplnenia materialnej nalezitosti vydedenia. UZ tdto samotna skuto¢nost, Ze dévody odvolania smeruju
iba voCi odévodneniu napadnutého rozsudku, diskvalifikuju odvolanie podla § 358 Civilného sporového
poriadku. K namietke Zalobcu vo&i aplikacii uznesenia NajvysSieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/195/2017
uviedli, Ze citované uznesenie je mozné na predmetnu vec aplikovat a sud prvej in§tancie ho spravne
aplikoval, €o riadne oddvodnil v bode 24. odévodnenia napadnutého rozsudku. Sud prvej indtancie
vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze listina o vydedeni, s poukazom na €&l. 2 ods. 2 CSP, §
469a ods. 1 Obdianskeho zakonnika a uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 23. aprila
2018 sp. zn. 4Cdo/195/2017 je platny pravny ukon vydedenia spifiajuci vetky zakonné predpoklady
§ 469a ods. 1 Obclianskeho zakonnika. Dévody vydedenia su vymedzené v listine o
vydedeni, su dostato&ne urcité a zrozumitelné, o ma za nasledok platnost pravneho ukonu. Dévody
vydedenia sud prvej inStancie citoval v bode 25. D6vod vydedenia v listine o vydedeni je uvedeny
v stlade s § 469a ods. 1 Obgianskeho zakonnika, je éasovo a vecne konkretizovany, teda spifia
materialnu nalezitost vydedenia. Nie je preto pravdou tvrdenie Zalobcu, Ze listina o vydedeni neobsahuje
konkrétne konanie Zalobcu, ktoré viedlo poruditela k vydedeniu zalobcu. Zaver sudu prvej inStancie o
tom, Ze listina o vydedeni je urcity, zrozumitefny a platny pravny ukon, je preto absolutne spravny a
suladny so zaverom konstatovanym v uzneseni Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 23. aprila 2018
sp. zn. 4Cdo/195/2017. Nie je pravdou tvrdenie Zalobcu, Ze sud prvej inStancie neuviedol konkrétne
konanie Zalobcu, ktoré viedlo k rozhodnutiu porucitefa vydedit' Zalobcu. Sud v tomto konani posudzoval
platnost’ konkrétnej listiny o vydedeni, s poukazom na ¢&l. 2 ods. 2 CSP, § 469a ods. 1 Obgianskeho
zakonnika a uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 23. aprila 2018 sp. zn. 4Cdo/195/2017,
nie pohnutky poruditela, ¢i sa porucitel mal alebo nemal rozhodnut istym spésobom smerujucim k
vydedeniu svojho potomka. Zalobca ne$pecifikoval v odvolani, v &om konkrétne videl nedostatky listiny
o vydedeni z pohladu nedostato€nosti alebo neurcitosti dévodov vydedenia. Namietka je zméato¢na a
neurCita. Dbkazné bremeno zataZovalo Zalobcu ako vydedeného potomka porucitela (toto dokazné
bremeno mal uz v dedi¢skom konani), ktory dékazné bremeno neuniesol. Zalobca, napriek poudeniu
zo strany sudu prvej inStancie neoznacil a nepredloZil na preukazanie svojich
tvrdeni Ziadne dékazy, a nevyvratil ani jeden z vecne konkretizovanych dévodov vydedenia. Preto jeho
tvrdenia ostali v priebehu celého konania iba v rovine ni¢im nepodloZenych tvrdeni. Ni€ mu nebranilo
v tom, aby predloZil dbkazy na preukazanie jeho tvrdeni. Mal moZnost svoje tvrdenia preukazat, mal
moznost’ sa v konani oboznamovat s podaniami a listinami protistrany, vyjadrovat
sa k nim ( aj sa vyjadroval —priCom ako dbkazy predlozil iba listiny z notarskeho spisu — vyzvu na
podanie zaloby, neslo o konkrétne dokazy k dévodom vydedenia), zi&astnit’ sa pojednavania a tam sa
vyjadrovat, predkladat navrhy (ktord moznost nevyuzil). Bol mu zo strany sudu poskytnuty dostatocny

Casovy priestor na podanie navrhu na dokazovanie, oznacenie a predloZenie dékazov. Zalobca
sa bez ospravedinenia nedostavil na pojednavanie, na ktoré bol riadne predvolany, ¢im si sam zmairil
u€ast na ukone sudu, kde mal tiez moznost prednasat navrhy a vyjadrenia, a rovnako

tym dal sudu najavo svoj postoj k vlastnej Zalobe. Je Ziaduce podotknut, Ze pojednavanie



v nepritomnosti Zalobcu Zalobca v odvolani nenamietal. Aj vzhfadom na uvedené skuto¢nosti preto
namietka Zalobcu o nevykonani dokazovania sudom prvej indtancie vyznieva viac nez ucelovo. Sud
prvej inStancie preto spravne ustalil, Zze Zalobca nesplnil dékaznu povinnost' a svoje tvrdenie tykajuce sa
nedévodnosti materialnej naleZitosti vydedenia nepreukazal. Neprodukoval v konani jediny
dbkaz o neexistencii materidlnej naleZitosti vydedenia, nemozno pri existencii formalnych naleZitosti
listiny o vydedeni a zavetu oznacit tieto za neplatné pravne ukony. Rozpor listiny o vydedeni s dobrymi
mravmi zalobca v konani nenamietal. Namietku povazovali za neopodstatnenu a
nepodloZenu, preto sa k nej nevyjadrovali. Zalobca v odvolani nevzniesol namietky voéi rozhodnutiu
sudu v Casti platnosti zavetu, preto sa k tejto otazke nevyjadrovali. Nakolko neplatnost zavetu porucitela
Zalobca odévodnil neplatnostou vydedenia , sud prvej inStancie spravne ustélil, Ze ani v tejto Casti
Zalobca svoju dékaznu povinnost nesplnil. Rozsudok sudu prvej inStancie povazovali za vecne a pravne
spravny, vychadzajuci zo spravne zisteného skutkového stavu a zo spravneho pravneho posudenia veci.
Rozsudok sudu prvej indtancie je preskumatelny, riadne a presveddivo odévodneny, davajuci
relevantné a postadujuce odpovede na véetky otazky, ktoré boli predmetom konania. Ziadali, aby Krajsky
sud v Nitre ako odvolaci sud v sulade s ust. § 387 ods. 1,2 CSP, rozsudok Okresného sudu Komarno
sp.zn. 5C/12/2024 zo dna 30.01.2025 ako vecne spravny v celom rozsahu potvrdil a priznal
Zalovanym nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

4. K ndmietka Zalovanych o oneskorenom podani odvolania Zalobcom odvolaci sud dodava, Ze
odvolanie Zalobcu bolo podané na poste 16.03.2025,v zakonnej 15-diovej lehote na podanie odvolania.

5. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku - zakon ¢&islo 160/2015 Z.z.,
dalej len ,CSP*), po preskimani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo a odvolania
Zalobcu podla § 363 a § 365 ods. 1 CSP, suc viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380
ods. 1 CSP), skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie podfa § 383 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, pretoZze nepovaZzoval za potrebné zopakovat a
doplnit dokazovanie, dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné
ako vecne spravny podla § 387 ods.1 CSP potvrdit.

6. Podla ods. 2 tohto ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

7. Podla § 380 CSP (ustanovenia zdkona vyslovne nadpisaného ,Viazanost odvolacimi dévodmi*)
odvolaci sud je odvolacimi dovodmi viazany (odsek 1) a na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok,
prihliadne odvolaci sud, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (odsek 2).

8. Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

9. Podla § 365 ods. 1 CSP (tu inak ustanovenia nazvaného ,Odvolacie dévody“) odvolanie mozno
odbvodnit’ len tym, Ze a/ neboli splnené procesné podmienky, b/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, ¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d/ konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e/ sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, f/ sud prvej inStancie
dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g/ zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h/ rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 3 rovnakého zakonného ustanovenia odvolacie
dévody a dbékazy na ich preukdzanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

10. Z prave odcitovanych ustanoveni vyplyva, Ze su€astou aktualnej upravy odvolacieho konania
v podmienkach civilného sporového procesu, zaloZzenej na principe neuplnej apelacie, je povinnost
odvolatela v odvolani vymedzit (sformulovat’) — ako jednu zo zdkonnych néleZitosti odvolania — dévody,



pre ktoré sa rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje za nespravne (pre ktoré dévody zakonodarca uz
tradi¢ne pouziva pomenovanie ,odvolacie dovody“). Odrazom splnenia si takejto povinnosti odvolatela
a vyhodnotenia jeho odvolania odvolacim sidom za vecne prejednatelné (rozumej bez vad braniacich
vecnému vyrieSeniu odvolanim nastoleného problému) je potom viazanost odvolacieho sidu odvolacimi
dbévodmi, ktorou zasadne treba rozumiet moznost’ odvolacieho sudu zaoberat sa v konani
0 odvolani vyluéne tymi dévodmi, ktoré odvolatel v odvolani uviedol. Jedinou zakonom pripustenou
vynimkou z tohto pravidla je prihliadanie odvolacim sudom ex officio (z tzv. Uradnej povinnosti sudu a aj
bez namietania odvolanim) na existenciu vad tykajucich sa procesnych podmienok. Uprava vynimky tu
ma pritom svoju logicku pri€inu v potrebe zamedzenia stavu, pri ktorom by mal odvolaci sud povinnost
ponechat bez povSimnutia aj pripady tych najzavaznejSich procesnych nedostatkov, braniacich
spravidla vydaniu nielen formalne, ale aj materialne pravoplatného a dalej nespochybnitelného sudneho
rozhodnutia, ktoré by sa nasledne mohlo stat aj vykonatelnym.

11. Zakonnu upravu taxativneho vypoctu uplatnitefnych odvolacich dbvodov nejde korektne
interpretovat tak, Ze by jej zodpovedala (mala byt postaujicou), &i uz reprodukcia jednotlivych (resp.
za urcitych okolnosti aj vSetkych) Casti ustanovenia § 365 ods. 1 CSP alebo len puhe odkazy na
jednotlivé pismena paragrafu, teda aj bez vecného vymedzenia ramca, v ktorom sa odvolatel pri svojich
Uvahach o zataZeni konania pred sudom prvej inStancie ur€itou nespravnostou pohybuje. Aj tu totiz treba
vychadzat' z leitmotivu rekodifikacie civilného sporového procesu, ktorym je posilnenie zodpovednosti
stran sporu za jeho vysledok, spojené s vykazanim sudu do roly mu prinaleZiacej, teda do
roly istého arbitra stojaceho nad stranami, ktorému principialne neprinalezi niektorej strane pomahat.
Prave preto je nevyhnutné trvat’ aj na tom, aby odvolatel imerne povahe nim uplatneného odvolacieho
dbévodu uviedol, v éom konkrétne ma spocCivat tvrdena a zakonom len v rovine zovSeobecnenia
pomenovana nespravnost (€i uz tykajuca sa procesnych podmienok alebo procesnej stranky veci
v SirSom slova zmysle, kvality a podloZenosti skutkovych zisteni a/alebo pripadnych dosial nevyuZitych
a stale vyuzitelnych rezerv v prostriedkoch procesného uUtoku, resp. obrany alebo pravneho posudenia
veci). Zaujem na opa¢nom vyklade by totiz nezodpovedal zaloZeniu civilného sporového procesu na
prejednacej zasade, ale znamenal navrat k vySetrovacej zasade nutiacej sud hfadat vSetko,
¢o mdze strane sporu (jednej i druhej bez ohladu na jej pripadnu necinnost’) pomdct.

12. Zalobca v odvolani necitoval Ziaden dévod ustanovenie § 365 ods. 1 CSP. Preto odvolaci sud
posudzujuc odvolanie podla jeho obsahu, dospel k zaveru, Ze Zalobca namietal nespravne vyhodnotenia
dbkazného bremena, nepravne zistenie skutkového stavu a nespravne pravne posudenie veci.

13. Ustanovenie § 387 ods. 2 CSP zakotvuje koncepciu zjednoduseného rozhodnutia odvolacieho sudu.
Ak ma odvolaci sud za to, Zze sud prvej inStancie nielen vecne spravne rozhodol, ale v odévodneni sa
spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi
vyhotovovat’ Standardné rozhodnutie podla § 220 ods. 2 CSP, ale obmedzi sa len na skon$tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zarovefi mdze doplnit’ dalSie dévody na
zdéraznenie spravnosti preskimavaného rozhodnutia. Pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia ako
neoddelitelnej su€asti prava na spravodlivy sudny proces neznamena povinnost sudu dat odpoved na
vSetky argumenty u€astnika, ale len na argumenty zdsadného vyznamu, t. j. pre vec rozhodujuce.

14. Odvolaci sud v zmysle § 380 ods. 1 CSP, viazany rozsahom a dévodmi odvolania, sa plne stotoznil
s rozhodnutim sudu prvej indtancie, nakofko bola jeho argumentacia vecne spravna, objektivha a v
neposlednom rade v sulade s judikatirou Najvy$Sieho sudu SR. Prieskumna &innost odvolacieho sudu
zahffia tak hmotnopravnu, ako aj procesnopravnu oblast. Odvolaci sud musi preto preskimat nielen
zakonnost' rozhodnutia so zretelom k hmotnému pravu, ale tiez zdkonnost’ konania,
z ktorého napadnuté konanie vzi$lo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o odvolani proti napadnutému
rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj ddvodmi podaného odvolania (ktoré
ucastnik méze menit a dopinat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel v podanom odvolani
fakticky svojim dispoziénym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej ¢innosti
odvolacieho sudu. Ustanovenie § 380 ods. 2 CSP vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany
rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného odvolania, pricom
dbévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vZzdy. Na vady konania pred sudom prvého stupnia
prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. To znamena, Ze
pokial sa v konani pred sidom prvého stupnia sice vyskytli vady, ale ktoré nemali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, potom odvolaci sud na tieto vady neprihliadne.



15. Odvolaci sud, rozhodujuc o odvolani, suc viazany rozsahom a dévodmi odvolania a skutkovym
stavom zistenym sudom prvej indtancie, preskimal v danej veci tak napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie, konanie, ktoré mu predchadzalo a tiez dovody odvolania a skonstatoval, Ze sud
prvej inStancie vykonal dostato¢né dokazovanie, jednotlivé dékazy vyhodnotil a na ich zavere vec pravne
posudil. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia primeranym sp6sobom opisal priebeh
konania, stanoviska stran sporu k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté
pravne zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani také
aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich
UCelu, podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze Zalobca sa s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu
prvého stupha nestotozhuje, neznamena, Ze jeho zdévodnenie nezodpoveda poziadavkam, ktoré na tato
Cast’ rozhodnutia kladie vy&Sie citované zakonné ustanovenie. Sud prvej indtancie totiz zrozumitelnym
spbsobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobu zamietol.

16. Podla ustanovenia § 469a ods. 1 pism. a), b) Obc&ianskeho zakonnika méze porucitel vydedit
potomka, ak v rozpore s dobrymi mravmi neposkytol poruditelovi potrebnui pomoc v chorobe, v starobe
alebo v inych zavaznych pripadoch. Rovnako méze porucitel urobit’ aj vtedy, ak potomok o porucitela
trvalo neprejavuje opravdivy zaujem, ktory by ako potomok mal prejavovat.

17. Vydedenim rozumieme jednostranny vyslovny prejav porulitefovej véle, ktorym sa odnima
potomkovi ako neopomenutelnému dedi€ovi pravo, ktoré by mu inak patrilo podfa zakona. Vydedenie
ako jednostranny pravny ukon porugitela musi spifiat uréité materiaine a formalne nélezitosti.
Materialnou naleZitostou vydedenia je (okrem v3eobecnych poziadaviek pre platnost pravnych ukonov)
existencia konkrétneho dévodu vydedenia uvedeného v zakone. Ustanovenie § 469a ods. 1 taxativne
vypocitava dévody vydedenia a zaraduje ich do Styroch skupin. Pre vSetky dévody je
charakteristické negativne spravanie sa potomka v rozpore s dobrymi mravmi. Dévod vydedenia sa musi
uviest v listine o vydedeni. Z formulacie dévodov vydedenia uvedenych v pismenach a)
a b) vyplyva, Ze na ich zaklade mozZno postihnut Siroky okruh negativnych skuto€nosti existujucich vo
vztahoch poruditela a potomka. O neprejavenie opravdivého zaujmu v zmysle ustanovenia § 469a ods.
1 pism. b) Obc¢ianskeho z&konnika je vyznamny vztah medzi poruditefom a potomkom, najma, &i tento
vztah mal charakter skuto€ného vnutorného vztahu a nielen predstieraného, formalneho. Existenciu
takéhoto kvalifikovaného vztahu mozZno vyvodit z rozliénych vonkajsich prejavov, napr. z osobného,
pripadne pisomného styku, zo vzajomnej starostlivosti potomka a porucitefa a pod. Pri posudzovani
otazky, &i existuje dévod vydedenia uvedeny v § 469a ods. 1 pism. b) Obc&ianskeho
zakonnika, nemozno opomenut ani konkrétne moznosti dedi¢a prejavovat takyto zaujem a tiez okolnosti,
za ktorych k vydedeniu doslo, najma, ¢i potomkovi v prejavovani opravdivého zaujmu o porucitela
nebranili objektivne okolnosti, pripadne, €i zo strany potomka nejde o nezavinené neprejavenie takéhoto
kvalifikovaného zdujmu. Zakonny dévod vydedenia uvedeny v § 469a ods. 1 pism. b) Ob¢ianskeho
zdkonnika totiz vyZaduje, aby neprejavenie opravdivého zaujmu bolo potomkom zavinené, nestaci len
samotna existencia takéhoto stavu. Zaujem, ktory by potomok mal prejavovat o porucitela je treba
posudzovat' s prihliadnutim k okolnostiam konkrétneho pripadu. Pokial je skutoénost, Ze potomok trvale
neprejavuje o porucitela opravdivy zaujem, désledkom toho, Ze porucitel neprejavuje zaujem o potomka,
nemozno bez dalSieho dévodit, Ze by neprejavenie tohto zaujmu potomkom mohlo byt dévodom k jeho
vydedeniu.

18. Formalnou nalezitostou vydedenia je listina o vydedeni, ktord musi mat formu potrebnu pre zavet a
musi obsahovat dévod vydedenia. Inak by bolo vydedenie neplatné. K platnému vydedeniu
mdbze déjst’ len za splnenia dévodov uvedenych v ustanoveni § 469a Obcianskeho zakonnika. Pdjde
predovSetkym o otazku skutkovu a posudenie okolnosti konkrétneho pripadu (R 45/1986).

19. Sud prvej indtancie Zalobu zamietol. Ku svojmu pravnemu zaveru dospel na zéklade vykonaného
dokazovania preukazujuceho, Zze dbvody vydedenia podfa § 469 ods.1 pism. a), b) Obc&ianskeho
zakonnika v ¢ase vydedenia boli dané a listina o vydedeni a zavet su platnymi pravnymi ukonmi. Sud
prvej inStancie na pojednavani pripustil zmenu petitu Zaloby, o uréenie, Ze Zalobca je dedi€om poruditela
v prvej skupine ako neopomenutelny dedi€. Listina o vydedeni musi mat formalnu formu potrebnu pre
zavet a musi obsahovat dévod vydedenia. Inak by bolo vydedenie neplatné. Ak sud prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze listina o vydedeni spifia formalne nalezitosti, jeho povinnostou bolo skimat, &i



spifia materialne naleZitosti, dévody vydedenia. Tieto aj skimal a vyhodnotil ako neexistujice v éase
spisania listiny o vydedeni. Zalobca sa doméahal uréenia, Ze je dedi¢om porugitela ako neopomenutelny
dedi€. Podla nazoru odvolacieho sudu nadbytoCne, pretoze kto je dediom, vyplyva zo zakona. Sud
prvej inStancie pripustil zmenu Zaloby na pojednavani 30.01.2025.. Komentar k Civilnému nesporovému
konania udava, Ze notar by mal odkazat dediCov na podanie Zaloby o uréenie, Ze su dediCmi po
porucitelovi a sporné skuto€nosti alebo pravne otazky, ktoré su pre takéto uréenie vyznamné (napr.
dovody vydedenia nie su dané), predstavuju len posudenie predbeznej otazky, ktoré sa neudavaju vo
vyroku, ale len v dévodoch rozhodnutia. Toto komentované znenie sa tykalo § 175k
ods. 2 OSP. Zaloba bola podana za Gginnosti Civilného mimosporového poriadku (,CMP*), ktory v §
194 ods. 1 stanovuje, Ze ak rozhodnutie o dedi€skom prave zavisi od zistenia spornych skuto&nosti,
odkaZe sud uznesenim po marnom pokuse o zmier toho z dedi€ov, ktorého dedi¢ské pravo sa javi ako
menej pravdepodobné, aby urenie spornej skuto&nosti uplatnil Zalobou. Z
uvedeného ustanovenia je jednoznalné, Ze Zaloba dedia podla § 194 ods. 1 CMP nie je Zalobou
o ur¢enie dedi¢ského prava (teda &i Zalobca je dedi€om poruditefa, resp. &i Zalovany nie je dedi€om
porucitela), ale vzdy o ur€enie spornej skutoCnosti, od ktorej sa tvrdené alebo popierané dediCské
pravo odvija. Zalobca ako zakonny dedi¢ porugitela popierajici dediéské pravo Zalovanych z dévodu
neplatnosti listiny o vydedeni plne v sulade s § 194 ods. 1 CMP, bol sudom v dedi¢skom konani odkazany
na podanie Zaloby o ur€enie neplatnosti listiny o vydedeni, zavetu a Ze dévody vydedenia
nie su dané. Len v tejto Gasti by bola Zaloba spravna, zodpovedajuca zneniu § 194 ods. 1 CMP . Zaloba
o uréenie, Zze zalobca je dedi¢om, je nadbyto&na. Zaloba o uréenie, Ze listina o vydedeni je neplatna,
je zalobou o ur¢enie spornej skutonosti z ktorej sa odvodzuje dedicské pravo Zalobcu a zodpoveda
zneniu § 194 ods. 1 CMP. Na druhej strane Zaloba o urCenie, Ze Zalobca je dedi¢mi porucitela je priamo
Zalobou o ur€enie dedi¢ského prava a nezodpoveda tak zneniu § 194 ods. 1 CMP. Ako Zalobu o uréenie
pravnej skuto€nosti ju musi pripustat osobitny pravny predpis (§ 137 pism. d) CSP). Zavery o dedi¢skom
prave su vecou sudu v dedi¢skom konani, hoc aj na podklade rozhodnutia sudu v sporovom konani o
uréeni spornej skutoCnosti na zaklade Zaloby podla § 194 ods. 1 CMP. Sud prvej inStancie zalobu
Zalobcu o urc€enie, Ze je dediCom porucitela, zamietol.

20. Z obsahu odvolania vyplyva, Ze Zalobca namietal nespravne zistenie skutkového stavu a nasledne
nespravne pravne posudenie veci.

21. Podla § 149 CSP prostriedkami procesného ukonu a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

22. Podla § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany vcas.

23. Tedria procesného prava podmienuje uspech strany v spore unesenim dvoch bremien. Ide jednak
0 bremeno tvrdit’ skuto€nosti, ktoré mbézu privodit’ jeho uspech v spore a jednak bremeno
tieto skutoCnosti preukazat. Zakladnou normou upravujucou bremeno tvrdenia a preukazovania je
ustanovenie § 132 CSP podfa ktorého strany oznacia dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Uvedené
ustanovenie stanovuje dbékaznu povinnost stran v sporovom konani, t.j.
povinnost oznadit dokazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dbkazov leZi zasadne na
stranach. Ta strana sporu, ktora neoznacila dékazy potrebné na preukézanie svojich tvrdeni, nesie
nepriaznivé dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu
zisteného na zaklade vykonanych dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju i toho, kto sice navrhol
dokazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sidom
vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni strany sporu. Zakon uréuje
dbkazné bremeno ako procesnu zodpovednost' strany sporu za vysledok konania, pokial je urovany
vysledkom vykonaného dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie strany sporu nie je preukazané (vtom
zmysle, Ze sud ho nepovaZzuje za pravdivé) ani na zéklade navrhnutych dékazov, ani na zaklade dékazov,
ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre stranu sporu nepriaznivé rozhodnutie. Aby strana sporu mohla
splnit' svoju zadkonnu povinnost’ oznagit' potrebné dbkazy, musi predovSetkym splnit' svoju povinnost
tvrdenia. Predpokladom dbkaznej povinnosti je teda tvrdenie skutoénosti, tzv. bremeno tvrdenia. Medzi
povinnostou tvrdenia a dbkaznou povinnostou je Uzka vzajomna vazba. Ak strana sporu nesplni
svoju povinnost tvrdit' skutoénosti rozhodné z hladiska hypotézy pravnej normy, potom spravidla ani
neméze spinit ddokaznu povinnost. Nesplnenie povinnosti tvrdenia, teda neunesenie bremena tvrdenia,



ma za nasledok, Ze skutoCnost, ktoru strana sporu vébec netvrdila a ktora nevyS$la inak v konani
najavo, nebude predmetom dokazovania. Ak ide o skuto€nost rozhodnu podfa hmotného prava, potom
neunesenie bremena tvrdenia o tejto skuto¢nosti bude mat’ vaésinou za nasledok pre neho nepriaznivé
rozhodnutie. Zakon stranam uklada povinnost tvrdit' vSetky potrebné skuto&nosti; potrebnost, teda
okruh rozhodujucich skuto&nosti, je uréovany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny
pravny pomer stran. Pravo sudu je v tom, Ze rozhodne, ktory z dbkazov vykona. Tato norma zdsadne
uréuje jednak rozsah dékazného bremena, t.j. okruh skutoCnosti, ktoré musia byt ako rozhodné
preukazané, jednak nositefa dokazného bremena. Obvykle plati, Ze skuto¢nosti navodzujluce Zalované
pravo musi tvrdit Zalobca, zatial €o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou zalovaného. Bremeno
tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovd a dOkaznu situaciu konania. V priebehu
sporu sa mdze menit, teda mbéze dochadzat k jeho prerozdelovaniu. Pri dokazovani negativnych
skuto€nosti sa pomerne ¢asto spomina negativna dékazna tedria, podla ktorej sa negativne skutoénosti
v zasade nedokazuju. Désledkom toho, Ze negativnu skuto€nost nemozno dokazat, je prenesenie
dbkazného bremena na stranu, ktora tvrdi opaénu, teda pozitivnu skuto¢nost’. Od tejto tedrie sa postupne
upusta. Nie je totiz pravda, Ze negativnu skuto€nost' nie je mozné preukazat. Aj absencia nieCoho je
nieCoho dosledkom a nie€oho pri€inou, pricom vyznamné je aj to, Ze skutoénosti poznavame nielen
vnimanim (zmyslami), ale aj usudzovanim, teda rozumom. Okrem mozZnosti dokazovania negativnych
skuto€nosti nepriamo (ale aj priamo), moZno negativne skuto€nosti preukazovat aj prostrednictvom tzv.
dokazu prima facie. DOkaz priamo predstavuje U€innd moznost zovSeobecnenia a moznost vychadzat
z poznatkov o beznom a pravidelnom chode veci, ktoré umoZzniuju rekonstruovat' skutoénost,
pokial to nie je mozné pomocou dbkazov a logiky. Ak sa nema skusenost pouzit, protistrana musi zaver,
ktory na zaklade tejto skusenosti (d0kazu prima facie) vyvodzuje, vyrazne spochybnit. Preukazat musi
skutocnosti, prostrednictvom ktorych tento zaver spochybriuje. Dokazovanie negativnych skuto&nosti
dalej ulah&uje aj bremeno tvrdenia na strane Zalovaného. Ak odporca popiera tvrdenie strany zatazenej
dbkaznym bremenom, vyZzaduje si niekedy predmet dokazovania, aby sa odporca neobmedzil len na
prosté popretie, ale aby popretie konkretizoval. Konkrétne substancovanie ma vyznam prave vtedy, ak
strana tvrdi, Ze sa nie€o nestalo. Odporca sa v tejto veci nemdze obmedzit' len na
opacné tvrdenie, Ze sa nie€o nestalo, ale musi uviest konkrétne okolnosti, ktoré ho k opaénému tvrdeniu
vedu. Zatazenda strana potom musi pochybnost rozptylit. Spochybnit’ tvrdenie o neuréitom negative
mdze aj sud v ramci dopytovacieho opravnenia. Ak je negativne tvrdenie dostatocne urcité, tak méze byt
predmetom dokazovania. Ak je v individualnom pripade bremeno prili§ tazké, méze byt po odporcovi
pozadované, aby popretie doplnil o vedlajSie okolnosti (vid' Velky komentar CSP, 2. vydanie, § 185,
str. 753,754).

24. Zalobca v konani neoznadil, nepredloZil Ziaden dékaz na preukézanie svojho tvrdenia, Zze dévody
vydedenia nie s dané. Nedostavil sa na pojednavanie bez ospravedinenia. Zalované su jeho pribuzné,
sestry, Zalovana v 3. rade jeho dcéra. VSetky podali vo veci pisomné vyjadrenie k okolnostiam nezaujmu
Zalobcu o poruditefa. Jeho namietka, Ze v konani nikto neméze od neho poZadovat d6kaz, dokaz, ¢o
si nespravil, je neddévodna vzhladom na vy$Sie uvedené, spocivajuce v upustani od tedrie
dokazovania negativnej skuto¢nosti. Rovnako podala pisomné vyjadrenia ako svedkyria matka Zzalobcu
a porucitela. Sud prvej inStancie tak spravne vychadzal zo zisteného skutkového stavu a na zisteny
skutkovy stav aplikoval spravnu pravnu normu, ktor( spravne vyloZil. Zalobca v odvolani neuviedol
Ziaden dévod formalnej neplatnosti oboch pravnych ukonov, ktoré sud prvej inStancie posudil za platné
a odvolaci sud sa s jeho nazorom stotoznil.

25. Zalobca namietal nespravnu aplikaciu rozhodnutia NS SR Cdo/195/2017. Okrem tohto rozhodnutia
sud prvej inStancie poukazal na jednotnu rozhodovaciu prax dovolacieho aj v inych rozhodnutiach
NS SR 1 Cdo/173/1996, 5 Cdo/239/2009, 2 Cdo 222/2009, 4 Cdo/59/2012, Cdo/32/2014.
V rozhodnuti 4 Cdo 194/2020 z 26.4.2023 sa NS SR vyjadril k rozhodnutiu 4Cdo/195/2017, na ktoré
odvolatel poukazal v suvislosti s existenciou odklonu, obsahuje okrem iného: ,...povazuje za potrebné
prikladmo poukazat aj na rozhodnutia najvy$Sieho sudu sp. zn. 1Cdo 173/1996, 5Cdo
239/2009, 2Cdo 222/2009, 4Cdo 59/2012, 4Cdo 32/2014, ktoré dovolaci sud povaZuje za vyznamné
z hladiska dovolatefkami tvrdeného odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu vo
veciach neplatnosti vydedenia podla § 469a ods. 1 pism. b/ OZ. Z odévodneni uvedenych rozhodnuti
jednoznacne vyplyva, Ze materidlnou nalezZitostou vydedenia je vyslovné uvedenie
v listine o vydedeni konkrétneho dévodu vydedenia, uvedeného v zakone, a to
v § 469a ods. 1 OZ. Ak by listina o vydedeni obsahovala iny dévod vydedenia, nez je uvedeny v §
469a ods. 1, takyto prejav by nemal pravne nasledky nim sledované a vydedenie



by bolo neplatné. Ustanovenie § 469a ods. 1 taxativne vypocitava dévody vydedenia a zaraduje ich
do Styroch skupin (a/ az d/). Treba uviest, Ze len v zaujme vyrieSenia pripadnych buducich sporov je
vhodné (nie v8ak povinné) uviest okrem pausalneho odkazu na niektory zdkonny dévod vydedenia aj
konkrétnu situaciu, ktora viedla porucitefa k potrebe vydedenia potomka. Ak by dévod vydedenia bol
v listine o vydedeni ¢asovo a vecne konkretizovany, bude na vydedenom potomkovi, aby v sidnom
spore popieral dovodnost vydedenia. Pri vydedeni uvedenom bez takejto konkretizacie (len s odkazom
na niektory z dévodov uvedenych v § 469a ods. 1 pism. a/ az d/)OZ, bude na dediCovi nastupujucom
na miesto vydedeného, aby dévodnost vydedenia v spore preukazoval. Vydedenie ako jednostranny
pravny Ukon poruditela musi spifiat’ urgité materialne a formalne nalezitosti. Materialnou naleZitostou
vydedenia je okrem vSeobecnych poZiadaviek pre platnost pravneho ukonu existencia konkrétneho
dovodu vydedenia uvedeného v zakone. V danom pripade k uvedeniu dévodu vydedenia doslo,
ked porucitel jednoznacne v listine o vydedeni uviedol, Ze tymto dévodom je trvalé neprejavovanie
opravdivého zaujmu zo strany Zalobcu o porucitela, ktory by ako potomok mal prejavovat. Ide o dévod
vydedenia uvedeny v OZ v § 469a ods. 1 pism. b/. Tento dévod vydedenia bol konkretizovany tak,
aby bol zrozumitelny nielen dotknutému subjektu, ale aj subjektu nezuastnenému, pricom skutky, pre
ktoré malo déjst dévodne k vydedeniu boli v konani bezpe€ne preukazané vykonanym dokazovanim.“.
Takéto rieSenie pravnej otazky, aplikovatelnosti ustanovenia § 469a ods. 1 pism. b/ OZ na
konkrétny pripad, nepredstavuje odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Odvolaci
ddévod Zalobcu nie je dany.

26. Zalobca v odvolani uviedol, Ze si mysli, Ze vydedenie je v rozpore s dobrymi mravmi. Tto namietku
nevzniesol po€as konania a neuviedol, v ¢om mal spogivat rozpor s dobrymi mravmi. Odvolaci sud sa
stotoZnil so zaverom sudu prvej inStancie o platnosti oboch pravnych ukonov a dévodov vydedenia, preto
sa podrobne nezaoberal namietkou zalobcu ni¢im nepodlozenou, nezdévodnenou. Pri posudzovani
platnosti listin a dévodoch vydedenia nezistil Ziadne rozpory s dobrymi mravmi.

27. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods.1 v spojeni s § 262 ods.1, § 255 ods.
1 CSP a zalovanym uspesSnym v odvolacom konani priznal narok na nahradu trov konania, pretoze
v konani boli plne uspesné a odvolaci sud nevzhliadol Ziadne dévody hodné osobitného zretela pre
pouzitie ustanovenia § 257 CSP, pre ktoré by im nahradu trov konania nepriznal.

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

5C/12/2024

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov 0 rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



