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Uznesenie

Okresny sud Presov v pravnej veci navrhovatelky: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX
XX E., proti odporcovi: Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653,
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Konanie zastavuje.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka, navrhom doruéenym sudu dfa 27.01.2025, urobila neuplné podanie
s oznaCenim ,,navrh na predbezné opatrenie“ v ktorom uviedla, Ze sudca Okresného sudu Presov,
JUDr. Sikorjak odmietol svojim rozsudkom zruSit' zaloZznd zmluvu na jej obydlie uzatvorenu s odporcom
na zaklade precedensu a akceptacie nazoru Zalovaného. Odporca mal pristupit’ k exekucii jej obydlia,
pricom na obhliadku bytu sa znalec nedostavil a znalecky posudok s cenou bytu neméze zodpovedat
cene, ktoru by zistil obhliadkou. V zmysle vy$Sie uvedeného, preto Ziada o zastavenie exekucie jej bytu.

2. Navrhovatelka po jej informativnom vypocuti a dbkladnom pouceni dra 20.2.2025, podanim
doru¢enym sudu dha 26.02.2025, upresnila svoj navrh tak, Ze uviedla, ze JUDr. Sikorjak v rozsudku
na zaklade precedensu zamietol jej Zalobu o zruSenie zaloznej zmluvy s tym, Ze jeho rozhodnutiu
nedéveruje. Odvolala sa proti takému rozsudku a i ked rozsudok nie je pravoplatny, odporca pristupil
k exekucii jej obydlia. Spoloénost HeyPay poveril na vykonanie exekucie s tym, Ze dfia 21.10.2024
bude vykonana obhliadka jej obydlia, na ktord sa znalec neustanovil. Podla § 2 ods. 12 z&kona ¢&.
527/2002 bolo jej povinnostou umoznit obhliadku, ¢o znalcovi umozZnila. Keby znalca vyhodila, nemalo
by to zmysel, aby spolo€nost HeyPay ponukla mailom dalSie terminy obhliadky. Napisala im mail, Ze
nema dovod umoznit im obhliadku. Keby znalca vyhodila prvy krat 21.10.2024 z logiky nevyplyva, Ze
by ho vyhodila vzdy. Ziada o neodkladné opatrenie, aby sid zakazal Zalovanej nakladat s jej obydlim
D. XX. Neodkladné opatrenie Ziada do €asu, kym bude odborne vypocitana cena jej obydlia, teda do
pravoplatného rozhodnutia sudu v predmetnej veci. Doplnila ozna¢enie Zalovaného a Zalobkyne s tym,
ze ziada uvedené neodkladné opatrenie nariadit do pravoplatného skoncenia konania vedeného pod
sp. zn. 20C/3/2005. V oznaceni sudneho konania ide o zrejmu nespravnost zo strany navrhovatelky,
kedZze sud zistil, ze navrhovatelka podala navrh na zacatie konania pod sp. zn. 20C/3/2025 opatovne
formou neuplného podania.

3. O podanom navrhu navrhovatelky sud rozhodol uznesenim &.k. 29C/3/2025-87 zo dia 3.3.2025 tak,
Ze podanie navrhovatelky oznagené ako navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 27.1.2025
zamietol.
3.1. Navrhovatelka podala voc&i uzneseniu odvolanie, o ktorom rozhodol odvolaci sud uznesenim ¢.k.
5C0/15/2025-103 zo diia 28.4.2025 tak, Ze zruSuje uznesenie a vracia sudu prvej inStancie na dalSie
konanie.



4. Podla § 159 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporoveho poriadku (dalej len ,,CSP*), zagatie konania
brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom
spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa za¢alo neskor.

5. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

6. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

7. Jednou z neodstranitelnych podmienok konania je litispendencia, ¢o znamena stav, kedy v tej istej
veci prebieha na sude iné konanie. Litispendencia je procesnou prekazkou konania, s ktorou sa musi
sud z uradnej povinnosti vysporiadat, a to bez zretela na to, kedy tuto prekazku zisti, alebo kedy tato
prekazka vznikla. V takomto pripade sud zastavi konanie o navrhu, ktory bol podany neskér.

8. Sud zistil, ze navrhovatelka dorucila sudu dna 17.8.2023 zalobu vedenu pod sp.zn. 9C/63/2023, ktorou
sa domaha zdrzania sa vykonu zalozného prava s prisluSenstvom. Konanie nie je pravoplatne skonéené.
8.1. V predmetnom konani navrhovatelka podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dna
6.3.2025, na zaklade ktorého sa domaha uloZenia povinnosti odporcovi zdrzat’ sa vykonu zalozného
prava dobrovolnou drazbou podfa Zaloznej zmluvy k nehnutelnostiam zo dia 15.03.2018 uzavretou
na zabezpec€enie Zmluvy o splatkovom uvere (Uver na byvanie) €. XXXXXXXXXX zo dfia 15.03.2018
vo vztahu k nehnutefnostiam vo vlastnictve Zalobkyne, zapisanej na LV & XXXXX, kat. uz. E. - byt
nachadzajuci sa v bytovom dome na ulici D. XXXX/XX postavenom na parcele C KN XXXXX, spolu so
spoluvlastnickym podielom o velkosti XX/XXXX k tomuto pozemku a to az do pravoplatného skonéenia
konania vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 9C/63/2023.

8.2. Sud tomuto navrhu vyhovel uznesenim &.k. 9C/63/2013-262 zo dia 1.4.2025. Vo&i uzneseniu
bolo podané odvolanie, o ktorom rozhodol odvolaci sud uznesenim ¢€.k. 3C0/23/2025-282 zo dna
19.6.2025 tak, Ze uznesenie potvrdil. Uznesenie o neodkladnom opatreni zo dria 1.4.2025 tak nadobudlo
pravoplatnost dia 11.7.2025.

9. Nakofko sa navrhovatefka v konani 29C/3/2025 svojim navrhom domaha vydania rozhodnutia, ktorym
by sud zakazal odporcovi nakladat s jej obydlim, kym bude odborne vypoditana cena jej obydlia, pricom
konanie vedené pod sp. zn. 20C/3/2025 uz bolo pravoplatne skon&ené dfia 29.4.2025 (uznesenim zo
dfia 1.4.2025 bolo podanie Zalobkyne odmietnuté), a zaroven, sud uz uznesenim &.k. 9C/63/2023-262
zo dna 1.4.2025 pravoplatne rozhodol o navrhu navrhovatelky, ktorym sa domahala ochrany svojho
obydlia, sud na zéklade takto zisteného skutkového stavu a citovanych zakonnych ustanoveni konanie
vedené na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 29C/3/2025 zastavil, nakolko sa v tomto konani domaha
ochrany obydlia, o ktorej sud uz raz rozhodol.

9.1. Je sice pravdou, Ze navrh na vydanie NO zapisany pod sp. zn. 29C/3/2025 zo dna 27.01.2025
predchadzal navrh na vydanie NO doru€eného sudu dria 06.03.2025 zapisany do konania 9C/63/2023.
V poradi o druhom navrhu by tak konanie malo byt zastavené. V pripade, ktory nastal a teda, Ze
,chaos* s navrhmi na vydanie NO spédsobila navrhovatelka ich neur&itostou a zmato€nostou a nie sud,
a o v poradi druhom (teda neskorSom) navrhu na vydanie NO uz bolo rozhodnuté, bolo by nepripustnym
formalizmom zastavovat konanie o druhom navrhu na vydanie NO, a preto sud rozhodol o zastaveni v
poradi prvého konania o vydanie NO.

10. KedZe v koneénom désledku aj navrh na vydanie NO, ktory je teraz predmetom rozhodnutia, mal
byt predmetom spisu 9C/63/2023, sud o naroku na nahradu trov konania nerozhodoval, kedZe navrh
na vydanie NO bol podany v prebiehajucom konani, kde sa o nahrade trov rozhoduje v kone¢nom
rozhodnuti vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa nhapada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



