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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka LL.M., a
sudcov JUDr. Martina Luptaka, PhD., MBA a JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD., v trestnej veci obZalovaného
A. B., pre precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona a
iné, na verejnom zasadnuti diia 22. jula 2025 o odvolani prokuratora Okresnej prokuratdry Revuca
proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota, pracovisko Revuica sp. zn. RA-2T/104/2022 zo dha
07.04.2025, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Rimavska Sobota pracovisko Revuca rozsudkom sp. zn. RA-2T/104/2022 zo dna
07.04.2025 podla § 285 pism. c) Trestného poriadku oslobodil obzalovaného A. B. spod obZaloby
prokuratora Okresnej prokuratury Revuca €. 1 Pv 234/21/6608-25 zo difia 29.9.2022, pre precin
poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, precin poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a precin vSeobecného ohrozenia
podla § 285 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

dia 12. 11. 2021 v &ase okolo 20.50 hod. v obci Chvalova, okres Revuca, priSiel zo zadnej strany
pozemku rodinného domu &. 14, kde voSiel cez neuzamknutu brani¢ku na dvor rodinného domu,
nasledne vosiel do neuzamknutej hospodarskej budovy, odkial priSiel k uzamknutej drevenej kdlni, ktora
je su€astou hospodarskej budovy a z boénej strany drevenej kélne nezistenym predmetom a spésobom
odstranil drevené dosky a cez takto vzniknuty otvor voSiel do vnutornych priestorov kélne, odkial zobral
svoje kalové Cerpadlo nezistenej znatky a potom ako odchadzal, preSiel do neuzamknutej pristavby
rodinného domu, kde zapalovaom, ktory mal pri sebe, z pomsty za predchadzajuce spory s C. D., zapalil
papierové plagaty, ktoré predtym strhol zo steny a hodil ich na zem, v désledku &oho doSlo k poZiaru
pristavby, sennika a garaze, kde bol poziarom poSkodeny motocykel zn. E. F., G.: H. poSkodeného I. G.
G., nar. XX. XX. XXXX ako aj rbzne iné veci umiestnené v predmetnej pristavbe a garazi, ¢im spdsobil
poskodenému C. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F. J. XX, okres Revuca pozZiarom $kodu vo vySke
14 746,44 € a poSkodenému I. G. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F. J. XX, K. L., Skodu vo vyske
4 261,- € a zaroven zalozenim poziaru spdsobil vSeobecné nebezpecenstvo,

pretoZe nebolo dokdzané, Ze skutok spachal obzZalovany.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku okresny sud poskodenych C. D. al. G. G. s narokom na nahradu
Skody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni podal intervenujici prokurator odvolanie, ktoré dodatoCne
podanim zo dna 16.5.2025 pisomne oddvodnil. Poukazal na to, Ze v predmetnej trestnej veci okresny
sud uz tretikrat rozhodol rozsudkom, pricom sud hodnotil rovhaké nepriame dbkazy rozdielne. V



predmetnom rozsudku uZ sud tie isté nepriame dékazy vyhodnotil opacne, taktieZ rozdielne hodnotil
vysluchy poskodenych a znalecky posudok M. L. L. N., C. z odboru Kriminalisticka antropolégia. Mal
za to, Ze okresny sud odignoroval &ast vypovede obZalovaného na hlavnom pojednavani, z ktorej
vyplyva, Ze obzalovany od septembra 2021 opakovane neopravnene vnikol na pozemok poskodeného
D., pricom sud uveril tvrdeniam obZalovaného v plnom rozsahu, bez ohladu na ich zméato¢nost a
rozpornost. Dalej uviedol, Ze svedkovia poskodeni zhodne opoznali obZalovaného na dvoch réznych
kamerovych zaznamoch (z oktdbra 2021 a novembra 2021) ako osobu, ktora sa pohybovala na pozemku
poskodeného D.. Sam obZalovany na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v mesiaci oktéber 2021 bol
neopravnene na pozemku posSkodeného D., priCom je potrebné poznamenat, Zze v oktdbri ho zachytila
kamera s pohybovym senzorom. Zo znaleckého posudku znalca z odboru Kriminalisticka antropolégia
vyplyva, Ze znalec oznacil osobu na kamerovych zdznamoch zo dria 12.11.2021, teda v def skutku s
vysokou pravdepodobnostou za tu isti osobu, ktora bola zachytena na kamerovych zaznamoch zo dna
15.10.2021, kedy si mal prist obzalovany na pozemok poskodeného D. po veci, ktoré povazoval za jeho
majetok. ObzZalovany aZ po oboznameni znaleckého posudku na hlavhom pojednavani zacal tvrdit, Ze
bol na pozemku poskodeného zaciatkom oktdbra 2021 a nie 15.10.2021, €o aj pdvodne sud vyhodnotil
za Ucelové tvrdenie obzalovaného, pretoZe obhajoba bola po¢as celého konania oboznamena s tym,
Ze sud disponuje len kamerovym zdznamom zo dfia 15.10.2021 a pokial nebol vypracovany znalecky
posudok, nikdy obhajoba nenamietala, Ze obZalovany nebol na pozemku poskodeného D. prave dha
15.10.2021. V tejto suvislosti poznamenal, Ze nainStalovand kamera nahrava iba vtedy, ak zachyti
pohyb a pohyb zachytila len dfia 15.10.2021 a 12.11.2021. Teda je mozné konStatovat, Ze na zazname z
oktébra (obZalovany sam potvrdil, Ze vtedy bol neopravnene na pozemku) sa jednalo o tu isti osobu ako
na zdzname z novembra (defi poziaru). Z vysluchu svedkov D. O. a G. P. vyplyva, Ze veCer vzniku pozZiaru
popri nich preslo auto obZalovaného smerom od obce Chvalova. Na zaver vyslovil nazor, Zze pokial by
sud hodnotil v8etky dokazy jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti a vSetky dékazy vyhodnotil objektivne,
nemohol by dospiet' k zaveru ako vo vyroku rozsudku. Z vykonaného dokazovania praveze vyplyva, Ze
skutok sa stal a spachal ho obzalovany. Navrhol, aby krajsky sud vyhovel odvolaniu prokuratora a zrusil
napadnuty rozsudok a uznal obZalovaného vinnym.

K podanému odvolaniu sa prostrednictvom obhajcu vyjadril obZalovany, a to elektronickym podanim
zo diia 13.6.2025. Uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZzuje za vecne spravny a zakonny vo vsetkych
jeho vyrokoch, ktory zodpoveda nielen vysledkom vykonaného dokazovania, ale aj pravnemu nazoru
odvolacieho sudu vyslovenému v jeho oboch zruSujucich rozhodnutiach, osobitne v jeho poslednom
uzneseni zo diia 14. 1. 2025. V prvom rade ma za to, Ze nazor odvolatela vyjadreny v podanom odvolani
ma skér povahu akéhosi presved€enia, nez zaveru o vine z trestného €inu, zvlast na drovni potrebne;j
pre jej vyslovenie v zmysle trestnopravnych zasad. Nemysili si, Ze by sudu bolo mozné dévodne vytknut,
Ze vykonané dbkazy nevyhodnotil podla predstav odvolatela, ale v intenciach zrudujuceho uznesenia
odvolacieho sudu, a to ani so zretefom na fakt, Ze sud dékazy skér vyhodnotil inym spé6sobom. Nazdava
sa, Ze aj v tomto smere plati, Ze pravny nazor odvolacieho sudu je pre sud nizSieho stupfia pravne
zavazny. Na rozdiel od odvolatela je inej mienky, pokial ide o jeho vstup na pozemok poSkodeného D.,
pretoZe ani on sam ho nehodnotil ako protipravne skuto€nost, Ze si priSiel do svojho objektu po vlastné
veci. SvedEi o tom aj fakt, Ze neurobil vtomto smere Ziadne trestné oznamenie, odvolatefom mu vytknuty
vstup akceptoval o to viac, Ze do jeho objektu beZzne chodil, dokonca mu realizoval aj bezpe¢nostné
zariadenie. Ide v8ak o skuto€nosti pravne irelevantné vo vztahu k predmetu daného trestného konania,
ktory je vymedzeny skutkovou vetou uvedenou v obZalobe podanej prave prokuratorom. Konajuci sud
teda nemal Ziaden dévod, a uz vbébec nie pravny dévod konat spésobom, na ktory naraza odvolatel,
Cize vyvodit akékolfvek pravne zavery z jeho vstupu na pozemok poskodeného. Nezdiefa ani nazor
odvolatela v tom, Ze by jeho vypoved z hlavného pojednavania mala byt zmato¢na ¢&i rozporna, ale
pokial ju takto vnimal, ni€ mu nebranilo v tom, aby pripadnymi otazkami odstranil jej zmato&nost
alebo rozporuplnost. Pokial tak odvolatel takto nepostupoval, tédto jeho argumentacia vyznieva zjavne
nepresvedCivo. V Ziadnom pripade nie je mozné akceptovat odvolaciu argumentaciu prokuratora, Ze
ho udajne obaja poSkodeni mali zhodne opoznat na kamerovych zdznamoch, pretozZe tieto su zjavne
nekvalitné az nepouZzitelné tak, ako na to de facto poukdzal aj znalec doc. L. L. N., C. a na tychto
nebolo mozné opoznat’ zZiadnu osobu. Ak teda poSkodeni tvrdili, Ze ho mali opoznat, ich tvrdenia nie
su vierohodné bez ohladu na to, Ze oni ani nie su osobami opravnenymi vyjadrovat sa k osobam
zachytenym na akychkolvek kamerovych zaznamoch. V tomto smere urite nie je mozné prehliadnut,
Ze na zaberoch ho neopoznal nielen sudny znalec, ale ani dalSie osoby, ktoré ho inak poznaju a su
v kamaratskom vztahu s poSkodenymi, s ktorymi spolu vyrastali a byvaju v tej istej obci (a v tomto
konani boli vypoduti v procesnom postaveni svedka). K namietke odvolatela, Ze znalec — antropolég



uviedol, Ze sa s vysokou mierou pravdepodobnosti na kamerovom zdzname zo dfia skutku sa nachadza
totoZzna osoba, aka bola zachytena aj na inom zabere je potrebné uviest, Ze tvrdenie znalca nie je
jednoznacné a nie spbsobilé individualnej identifikacie Ziadnej osoby. NavySe je potrebné podc&iarknut,
Ze do domu poSkodeného chodili aj iné osoby, nielen on a preto by bolo potrebné mat' s ur€itostou, bez
akychkolvek pochyb mat za preukazané, Ze na porovnavacom kamerovom zazname sa nachadza prave
jeho osoba, pricom vSak bolo prinajmensom sporné, kedy bol on v objekte poSkodeného a kedy niekto
iny. Rovnako nie je mozné akceptovat odvolaciu argumentaciu odvolatela, Ze svedkovia O. a P. mali
potvrdit, Ze veler vzniku poziaru popri nich malo prejst jeho auto, pretoZe ani jeden z nich nedokazal
identifikovat' jeho auto, nevideli jeho evidenéné Cislo, neopoznali jeho vodi¢a a pod., je teda mozné
ustalit, Ze nanajvy$ mohlo prejst popri nich auto podobné tomu jeho. Zaverom vyslovil nazor, Zze za
tychto okolnosti okresny sud vyhodnotil spravne a zakonne vykonané dékazy, ako jednotlivo, tak aj v ich
vzajomnej suvislosti a dospel tak k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré vyustili do jediného
zakonu zodpovedajuceho rozhodnutia, ktorym je oslobodzujuci rozsudok. Navrhol odvolanie okresného
prokuratora ako nedévodné postupom podfla § 319 Trestného poriadku zamietnut.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze sa pridrziava
pisomného odévodnenia odvolania, avSak modifikoval zaver odvolania, tak Ze navrhol zrusit napadnuty
rozsudok okresného sudu a vec vratit na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu poukazal na svoje pisomné vyjadrenie
k podanému odvolaniu prokuratora a navrhol, aby odvolaci sud odvolanie prokuratora v zmysle § 319
Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Obzalovany A. B. na verejnom zasadnuti vyslovil sihlas s vyjadrenim svojho obhajcu.

Krajsky sud Banské Bystrica ako sud odvolaci predtym ako zacal plnit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. Tr. por. zistil, Ze odvolanie prokuratora bolo podané véas, v lehote ustanovenej § 309
Tr. por., odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b), pri€om nedo$lo k
vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por.,
a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je
dovodné.

Odvolaci sud k argumentacii prokuratora uvadza, Ze napadnuty rozsudok tak, ako bol pisomne
vyhotoveny, spifa kritéria obsiahnuté v ustanoveni § 168 ods. 1 Tr. por. Z jeho dévodov je zrejmé,
ktoré skutoCnosti vzal sud za preukazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi dvahami
sa riadil pri vyhodnoteni vykonanych dékazov. Pokial prokurator namieta vyhodnotenie dékazov sudom
prvého stupfia, tak odvolaci sud v tomto smere pripomina, Ze v sugasnej trestnopravnej tedrii a praxi
plati neprekroditelna zasada, ze ak sud prvého stupria postupoval pri hodnoteni dékazov dbsledne
podla ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por., teda Zze vykonané dbkazy hodnotil podfa svojho vnutorného
presvedcenia, zalozeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne
a vzajomnych suvislostiach a pokial' urobil logicky odévodnené skutkové zistenia, neméze odvolaci
sud vstupovat do tohto hodnotenia dékazov a nariadit’ sudu niz8ieho stupria k akym zdverom ma
dospiet. Hodnotenie dékazov je totiz vysostnym pravom sudu prvého stupna, ktory dékazy vykonava.
Na zaklade tychto ivah moZno potom vyslovit, Ze ak prvostupfiovy sud dospeje k uréitému zaveru
a tento zaver je vysledkom logického konania a uvaZovania, nemozno mu potom vytknut Ziadne
pochybenie. Z napadnutého rozsudku okresného sudu je dostatoCne zrejmé, ktoré skutoCnosti vzal
sud za preukazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi uvahami sa riadil pri
vyhodnoteni vykonanych dbkazov. Odvolaci sud v prejednavanom pripade dospel k zaveru, Ze sud
prvého stupria jednotlivé dékazy, o ktoré sa vo svojom rozhodnuti oprel, napriek vyhradam prokuratora,
riadne vyhodnotil a vysporiadal sa s podstatnymi skuto€nostami vyplyvajucimi z obsahu vykonaného
dokazovania a postupoval v dokazovani v sulade s vy$Sie zmienenym ustanovenim Trestného poriadku.
Dokazy o ktoré opieral sud prvého stupfia svoje rozhodnutie krajsky sud, povazuje za zakonné.



Odvolaci sud pripomina, Ze vo veci uz opakovane rozhodoval, ked na zéklade podanych odvolaniach
obzalovaného A. B. a prokuratora Okresnej prokuratury Revuca proti rozsudku Okresného sudu Revuca
sp. zn. 2T/104/2022, ktorym okresny obZalovaného A. B. uznal vinnym z precinu poSkodzovania cudzej
vecipodla  § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona, z precinu poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a precinu vSeobecného ohrozenia podla
§ 285 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené v cit. rozsudku. Zaroven
obzalovaného odsudil podla § 194 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim
§ 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8 Trestného zékona na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 30 mesiacov,
ktorého vykon podla § 51 ods. 1 Trestného zakona podmienecne odlozil a ulozil mu probaény dohlad
nad jeho spravanim v skusobnej dobe, ktort ustanovil podla § 51 ods. 2 Trestného zakona v trvani 36
mesiacov. Odvolaci sud uznesenim sp. zn. 5To/36/2023 zo dria 01.08.2023 podla § 321 ods. 1 pism.
b), pism. c¢) Trestného poriadku zrusSil rozsudok Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/104/2022 zo dha
18.01.2023 v celom rozsahu a podfa § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil okresnému sudu, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Okresny sud Rimavska Sobota, pracovisko Revuca
po vrateni veci v poradi druhym rozsudkom sp. zn. RA-2T/104/2022 zo dna 30.09.2024 opatovne
obzalovaného A. B. uznal vinnym z preCinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism.
a), pism. b) Trestného zakona, z predinu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Trestného zakona a z precinu vSeobecného ohrozenia podla § 285 ods. 1 Trestného zakona, na tom
tom istom skutkovom zaklade. ObZalovaného A. B. odsudil podla § 194 ods. 2 Trestného zakona, § 41
ods. 1 Trestného zdkona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri
nezisteni Ziadnej polah&ujucej okolnosti podfa § 36 Trestného zakona a pri zisteni pritazujucej okolnosti
podfa § 37 pism. h) Trestného zakona, na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky. Podla §
51 ods. 1 Trestného zakona mu vykon trestu odnatia slobody podmienec¢ne odlozil a ulozil mu probacny
dohlad nad jeho spravanim v skusSobnej dobe, ktord ustanovil podla § 51 ods. 2 Trestného zékona v
trvani 2 (dvoch) rokov. Proti rozsudku opatovne podali odvolania obzalovany A. B. a prokurator. Odvolaci
sud uznesenim sp. zn. 5To/122/2024 zo dfia 14. 01. 2025 podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism.
d) Trestného poriadku zrusil rozsudok okresného sudu RA-2T/104/2022 zo dna 30.09.2024 v celom
rozsahu a podfa § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol. Okresny sud nasledne v poradi tretim rozsudkom vo veci rozhodol, ktory
je predmetom konania o odvolani prokuratora.

V reakcii na odvolacie namietky prokuratora ku skutkovym okolnostiam odvolaci sud uvadza, Ze
odbvodnenie oslobodzujuceho vyroku rozsudku sudom prvého stupfia povazuje za kompletné, spravne,
presvedcivé, vyCerpavajuce, a preto nan odkazuje. Odvolacie argumenty prokuratora v konfrontacii so
zavermi sudu prvého stupria neobstoja ako dostato¢né na to, aby presvedcili odvolaci sud o nespravnom
¢i nezakonnom postupe okresného sudu pri hodnoteni vykonanych dbékazov a v suvislosti s tym
vyslovenych zaverov okresného sudu, Ze nebolo dokazané, Ze skutok, pre ktory je obZalovany stihany,
spachal, a tak spochybnili kone&né rozhodnutie sudu prvého stupfia o oslobodeni obZalovaného A. B.
spod obzaloby. Napriek uvedenému odvolaci sud k veci uvadza.

Prokurator v podanom odvolani poukézal na to, Ze v predmetnej trestnej veci okresny sud uz treti krat
rozhodol rozsudkom, pri€¢om sud hodnotil rovnaké nepriame dékazy rozdielne. K tomu odvolaci sud
uvadza, Ze okresnému sudu vytkol, Ze pri svojich zaveroch a hodnoteni dékaznej situacii, opatovne
vychadzal aj z vypovede A. B. (obzalovaného) v procesnom postaveni svedka, pricom je zrejmé, Ze
touto vypovedou bolo ovplyvnené nie len pripravné konanie, ale aj podana obZaloba a nasledne aj
analyza dbkaznej situacie okresnym sudom. Pokial okresny sud hodnotil uz dékaznu situaciu inak, tak
to bolo na zéklade toho, Ze v novom konani uz nevzal do uvahy d6kazy, ktoré boli vykonané v rozpore so
zakonom a ktoré dékazy ani nemali byt su€astou vySetrovacieho spisu, preto vtomto smere je namietka
prokuratora neopodstatnena.

Prokurator, dalej poukazal, Ze obZalovaného obaja poSkodeni opoznali na kamerovych zaznamoch.
V tejto suvislosti odvolaci sud pripomina, Ze pachatel mal tvar zahalenu, preto jeho identifikacia
bola staZzena. Znalec M. L. L. N., C. z odboru Kriminalisticka antropoldgia, v posudku uviedol, Ze
osoba zachytena na kamerovych zdznamoch zo dna 12.11.2021, teda v def skutku, je s vysokou
pravdepodobnostou ta ista osoba, ktora bola zachytena na kamerovych zaznamoch zo dria 15.10.2021,
avSak znalec taktiez uviedol, Ze zdznam je z nonych hodin a kamera nie je prispbsobena no&nému
rezimu a dobre snima osobu Case, ked sa automaticky zapne svetlo. Pri nizkej svetelnej intenzite



je zaznam nizkej kvality a pri pohybe osoby je zdznam eSte navySe aj rozmazany. Uvedené
nedostatky zdznamu navy$e dopifia aj pritomnost kukly na hlave osoby zachytenej na zaznamoch.
Z uvedenych dévodov nie je mozné hodnotit morfologické znaky tvare u zachytenych oséb, rovnako
ani atropometricky zhodnotit' proporcionalitu tvare. Na predloZzenych zaznamov je mozné porovnanie
proporcionality postavy, ale ani tu nie je mozné presne ur€it vSetky antropometrické body na vykonanie
porovnania antropometrickej analyzy. Na porovnanie proporcii postavy obraz nie je mozné zlepsit na
aroven, aby osoby na fiom bolo mozné individualne identifikovat. Cize tvrdenia po$kodenych v tomto
smere nie su verifikované, teda ani tento dékaz jednozna¢ne neusved&uje obZalovaného zo spachania
skutku.

Z odvolania prokuratora taktiez vyplyva, Ze svedkovia O. a P. mali potvrdit, Ze veCer vzniku poziaru popri
nich malo prejst auto obZalovaného. K tomu odvolaci sud uvadza, Zze svedok D. O. iba potvrdil, Ze vedla
neho preslo auto B., pricom do auta nevidel, ktorého vyrobnu znacku nevedel uviest a ani evidenéné
Cislo vozidla. Taktiez ani svedok G. P., bliZzSie nevedel identifikovat motorové vozidlo, ktoré popri nich
preslo, pri¢om uviedol, Ze sa jednalo o terénne vozidlo striebornej farby, také ako maju polovnici a vodi¢a
vozidla nevidel. Teda ani tento d6kaz (vypovede svedkov), nie je takej kvality na zaklade ktorého by bolo
mozné tvrdit, Ze sa jednalo o motorové vozidlo obZalovaného.

Odvolaci sud konstatuje, skuto¢nost’ na ktoru poukéazal prokurator, Ze obzalovany vstupil na pozemok
poskodeného aj v inych dhoch, nezaklada jeho trestnid zodpovednost, kedZe to nie je sudastou
Zalovaného skutku.

Podla nazoru odvolacieho sudu dékazy na ktoré poukazal prokurator sami osebe nemozu postacovat
pre zaver o vine obZalovaného, tak ako sa toho domaha. Charakter a povaha tychto dékazov, bez toho,
aby boli podporené dalSimi objektivnymi, hodnovernymi a nespochybnitelnymi dékazmi netvoria ucelenu
a logicky vzajomne obsahovo koreSpondujucu retazec dbkazov, na zaklade ktorych by bolo mozné
ustalit nepochybny zaver, Ze pachatefom prejednavaného trestného ¢&inu je prave obzalovany A. B..

Odvolaci sud konstatuje, Ze v prejednavanej veci boli na sude prvého stupfia vykonané vsetky dostupné
dokazy, priCom po ich zhodnoteni, neboli spofahlivo preukazané vSetky délezité okolnosti, teda o tom,
Ci  Zalovany skutok spachal obZalovany. V suvislosti s ,d6kaznou nudzou®, aka sa vyskytla v
posudzovanom pripade, odvolaci sud poukazuje aj na zasadu ,.in dubio pro reo®, teda v pochybnostiach
v prospech obZalovaného, vyplyvajicu z ust. § 2 ods. 4 Tr. por., pouzitie ktorej prichadza do uvahy
vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovanej skuto€nosti, trvaju aj po vykonani a
zhodnoteni v8etkych dostupnych dékazov, ktoré mozu realne prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového
stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zdkonu zodpovedajluce spravodlivé
rozhodnutie. Okresny sud spravne potom aplikoval ustanovenie § 285 pism. c¢) Tr. por., pretoze z
dokazovania vykonaného organmi Cinnymi v tresthom konani a sudom nemozno spofahlivo (bez
rozumnych a dévodnych pochybnosti) uzavriet, Ze Zalovany skutok spachal obzalovany A. B., preto sud
prvého stupfa spravne obzalovaného spod obZaloby oslobodil.

Odvolaci sud na zaver pripomina, Ze vyslovenie viny neméze byt postavené na zaklade podozrenia
a domnienok. DAvodné podozrenie je postacujuce na vznesenie obvinenia, ale uz nie na uznanie viny
sudom.

V sulade so zakonom je aj vyrok, ktorym okresny sud poSkodenych s narokom na ndhradu skody odkéazal
na civilny proces, pretoze ak sud obZalovaného spod obzaloby oslobodi, odkaze poskodeného s jeho
narokom na nahradu Skody vzdy na civilny proces (§ 288 ods. 3 Tr. por.).

Na zaklade uvedenych skuto€nosti dospel krajsky sud k zaveru, Ze prvostupriovy sud rozhodol spravnym
a zakonnym spdsobom a preto odvolanie prokuratora v zmysle ustanovenia § 319 ods. 1 Tr. por. ako
nedévodné zamietol.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



