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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Bis¢akova
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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany BiS¢akovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej a JUDr. Ingrid Kalinakovej v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloletd J. T., F.. XX.X.XXXX, T. H. E., zastGpenej v konani koliznym opatrovnikom Uradom prace
socialnych veci a rodiny J. F. R., pochadzajucej z matky O.. P. H.J., F.. XX. X XXXX, T. J. XX/XX, J. F.
R., pravne zastupenej JUDr. Ing. Marcelou Martinkovi¢ovou, advokatkou so sidlom Nam. sv. Egidia 95,
Poprad a otca D.. 8. T., F.. XX.X.XXXX, T. T. XX/XX, J. F. R., v konani o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves &. k.
17P/83/2025-93 zo dna 26.6.2025, takto

rozhodol:

I.ZrusSuje uznesenie.
II.Zastavuje konanie.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Otec maloletej sa podanym navrhom domahal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie v zneni: |.
Otec je povinny zabezpeCovat osobnu starostlivost o maloletd J. T., F.. XX XX.XXXX, od 07.07.2025
od 10:00 hod. do 15.07.2025 do 14:00 hod.. ll. Sud nahradza suhlas matky O.. P. H., F.. XX XX.XXXX,
ako zakonného zastupcu maloletej J. T., F.. XX. XX XXXX, k vycestovaniu a zdrziavaniu sa maloletej J.
T., F.. XX.XX.XXXX, na tzemi S. (E.), a to v sprievode otca D.. S. T., F.. XX.XX.XXXX, poéntc dfiom
07.07.2025 do 15.07.2025. lll. Otec je povinny maloletu prevziat v stanovenom Case v bydlisku matky
a po realizacii starostlivosti v stanovenom &ase matke odovzdat' v bydlisku matky. Kazdy z rodiCov je
povinny maloletu v stanovenom ¢ase odovzdat’ do osobnej starostlivosti druhého rodi¢a a riadne ho na
vykon osobnej starostlivosti druhym rodi¢om pripravit. IV. Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu
trov konania. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze uz dna 31.3.2025
matke oznamil, Ze zarezervoval zajazd pre neho, maloletu, jeho priatelku a jej deti na termin od 7.7.2025
do 14.7.2025, pricom matka s tym nesuhlasila a nebolo mozné sa s fiou dohodnut, aby umoznila dcére
s nim na tuto dovolenku vycestovat.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud SpiSska Nova Ves ako sud prvej inStancie ( dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym
uznesenim navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

3. Sud prvej indtancie rozhodol predmetnym neodkladnym opatrenim podfa § 2 ods. 1, ods. 2 zakona
€. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok ( dalej len ,CMP*), § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015



Z. z,. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 325 ods. 1 CSP, § 329 ods. 2 CSP, § 326 ods. 1,
ods. 2 CSP, § 328 ods. 1, ods. 2 CSP, § 329 ods. 1, ods. 2 CSP, § 24 ods. 5 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o
rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o rodine®), § 28 ods. 1, ods. 2 zdkona
o rodine, § 35 zakona o rodine, €&l. 5 zdkladnych zasad zakona o rodine, €l. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach
dietata, ¢l. 6 CMP, ¢&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata.

4. Sud prvej instancie v odbévodneni napadnutého uznesenia konstatoval, Ze Ziaden z dévodov
uvadzanych otcom v navrhu nie je svojou povahou spésobily osved€it neodkladnost' Upravy pomerov
medzi u€astnikmi konania neodkladnym opatrenim.

[ll. Odvolanie, vyjadrenie u€astnikov konania

5. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal odvolanie otec. Napadnuté uznesenie podla jeho
nazoru nerespektuje najlepsi zaujem maloletého dietata. Argumentoval, Ze sa nevie stotoznit' s tym,
Ze neumoznenie maloletému dietatu vycestovat na dovolenku je podfa nazoru sudu prvej indtancie
najlepSim zaujmom dietata. Uviedol, Ze pripusta, Zze termin dovolenky vybral bez predchadzajuceho
prerokovania s matkou. Termin dovolenky vSak matke oznamil viac ako 3 mesiace pred vycestovanim,
teda v dostato&nom predstihu. Poukazala na to, Ze rovnako sa matka zachovala pred dvoma rokmi, kedy
mu len z vlaku zavolala, Ze berie deti na dovolenku v &ase, kedy mali byt v jeho starostlivosti, pricom
v danej veci podal aj navrh na vykon rozhodnutia. Nesuhlasi s kon&tatovanim sudu prvej indtancie,
Ze letny rezim stretavania sa s detmi je v zmysle rozsudku upraveny tak, Ze parne tyZzdne je dcéra u
matky a neparne tyzdne je u neho. Zo Ziadneho vyroku rozsudku to nevyplyva. Pred dvomi rokmi bola
situacia, kedy on zabezpec€oval starostlivost o dcéru pocas parnych tyzdfiov a matka po€as neparnych
tyzdnov. Vyrok rozsudku o uprave poc&as letnych prazdnin je nejasny a nevykonatelny. V désledku toho
nebude méct ani on, ani matka zobrat’ dcéru na letnd dovolenku cez cestovnu kancelariu, pretozZe tie
ponukaju dovolenky v 8 diiovych turnusoch. Dieta sa ma podielat na Zivotnej Urovni rodi€ov, ¢o je tymto
jeho maloletej dcére znemoznené, kedze ju neméze zobrat na dovolenku. Ziadala, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zmenil a vyhovel jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

6. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k podanému odvolaniu otca uviedol, Ze komunikacia medzi rodi¢mi
nefunguje. Rodi€ia uz absolvovali mnoZstvo sudnych pojednévani a zvac3a sa nevedia dohodnut. Je
na Skodu veci, Ze otec matku o planovanej dovolenke vopred neinformoval; postavil matku pred hotovu
vec. Matka zaroven Uprimne odpovedala na otazku, Ze ak by sa spytala maloletej dcéry, &i chce ist na
dovolenku, odpovedala by ur€ite ano.

7. Matka sa k odvolaniu otca do rozhodnutia odvolacieho sudu nevyjadrila.
IVV. Hodnotenie odvolacieho sudu

8. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud“) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods.
1 CMP, v spojeni s ust. § 34 CSP preskiumal napadnuté rozhodnutie podfa zasad uvedenych v § 62 a
nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a zistil, Ze odvolanie otca
je dovodné.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla ¢l. 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.



13. Podla €l. 5 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.zakon o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom
sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d)
okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e)
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do dusevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity
dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality
a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti.

14. Pri prieskume vecnej spravnosti napadnutého uznesenia upriamil odvolaci sud svoju pozornost na
splnenie predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Neodkladné opatrenie je mozné nariadit’ aj v pripadoch tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti
za predpokladu, ze pomery maloletého je nevyhnutné upravit bezodkladne, odvolaci sud skumal aj
zaujem maloletej na nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia, ktory bude dany predovSetkym
vtedy, ak tento zaujem maloletej bude naruSeny alebo ohrozeny v pripade absencie bezodkladnej upravy
pomerov. U&elom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie aj preventivnej ochrany
ich pravam a zaujmom este pred ich porusenim & ohrozenim.

16. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze rodiCia maloletych deti neZiju v spolo&nej domacnosti. Maloleta
J. je v striedavej osobnej starostlivosti rodiCov s osobitnou Upravou po€as prazdnin a sviatkov (rozsudok
Okresného sudu SpiSska nova Ves pod sp. zn. 15P/5/2021 zo dha 29.11.2021 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach pod sp. zn. 8CoP/74/2022 zo diia 30.1.2023). Malolety M. bol zvereny do
osobnej starostlivosti matky s Upravou styku s otcom (rozsudkom okresného sudu Spisska Nova Ves
pod sp. zn. 7Pc¢/3/2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach pod sp. zn. 7CoP/16/2023 zo
dfia 22.5.2013). Zo strany oboch rodi€ov bolo iniciovanych viacero konani tkajucich sa upravy vykonu
rodi€ovskych prav k maloletym detom, ako aj napr. konanie o nahradenie suhlasu otca na zapis malolete;j
do zakladnej Skoly a maloletého do materskej Skoly (konanie vedené na Okresnom sude Spisska
Nova Ves pod sp. zn. 17P/49/2024), z ¢oho je zrejmé, Ze komunikacia rodi€ov je dlhodobo konfliktna,
rodiCovsky nezreld. Uvedené vyplyva aj zo spravy kolizneho opatrovnika. Rodi€ia doposial nevedia
spravne uchopit svoju rodiCovsku kompetenciu a uznat' aj doleZitost' druhého rodicia pre prirodzeny a
riadny vyvoj ich maloletych deti.

17. Otec maloletych deti podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal, aby
sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by nahradil suhlas matky k vycestovaniu a zdrziavaniu sa
maloletej J. T., F.. XX.XX.XXXX, na uzemi S.H. (E.), a to v sprievode otca, po&nic diiom 07.07.2025
do 15.07.2025. Navrh odbdvodil tym, Ze s matkou sa na absolvovani tejto dovolenky s maloletou dcérou
nedokazal dohodnut, aj napriek skuto€nosti, Ze jej datum dovolenky oznamil 3 mesiace vopred.

18. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti o maloletych slizZi na poskytovanie rychlej, efektivnej,
ale zasadne len do€asnej Upravy rodinnopravnych vztahov. Do¢asnost opatrenia spoCiva v tom, Ze
sa nim neprejudikuju prava ucastnikov konania, ani tretich osdb, pri€¢om pri jeho nariadovani prevlada
pozZiadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni. V désledku toho, sa tu nezistuju
vSetky tie skutoCnosti, ktoré ma mat’ sud zistené pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, pretoze
takéto dokazovanie presahuje ramec konania v €asti o nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe je
v rozpore so zmyslom okamzitej a rychlej ochrany dietata. Z tohto dévodu z&kon ani nepredpoklada,
aby pri rozhodovani o neodkladnom opatreni, sud vykonaval dokazovanie (§ 322 CSP). Je postadujuce,
pokial su okolnosti, od ktorych sa odvodzuje opodstatnenost navrhu, aspofi osvedéené.

19. Z vySSie uvedeného teda vyplyva, Ze ucelom neodkladného opatrenia je okamzite sudne riesit vec,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti poZadovanej
Upravy, ktora vyZaduje okamzity zasah sudu. Neodkladné opatrenie je pravnym instititom procesného
prava, ktoré mozno vydat za predpokladu, Ze su aspor osved&ené zakladné skuto&nosti umozriujuce
zaver o pravdepodobnosti a dévodnosti naroku, ktorému ma byt poskytnuta sidna ochrana a suéasne,



Ze sa jedna o stav, kedy vec neznesie odklad, kedy je potrebny okamzity zdsah sudu formou
neodkladného opatrenia. Neodkladné opatrenie si vyZzaduje naliehavost takéhoto opatrenia, osvedcenie
danosti prava a nevyhnutnost potreby takejto Upravy.

20. Odvolaci sud tu poukazuje na vyhroteny konflikt medzi rodi¢mi, ktory je dlhodoby, pri¢om mozno
prijat zaver, Ze rodi€ia nie su schopni sa dohodnut na akejkolvek veci tykajucej sa starostlivosti o
maloleté deti. Institut neodkladného opatrenia je tym nastrojom procesného prava, ktoré umoziuje
rychly zasah sudu v tych pripadoch, kedy je potrebné upravit pomery medzi rodiémi bezodkladne a
v konkrétne spornej veci tykajucej sa starostlivosti o maloleté dieta. V tomto konkrétnom pripade mal
sud nielen osvedCené, ale aj preukazané, Ze rodicia sa nevedeli dohodnut na tom, aby mohol otec s
maloletou dcérou absolvovat letni dovolenku. Otec termin dovolenky oznamil matke uz koncom marca,
teda 3 mesiace vopred, ¢o matka neakceptovala a uviedla, Ze nesuhlasi s tym, aby otec zobral v
uvedenom obdobi maloletu dcéru na dovolenku, pretoze jej tym narusi cely letny reZim, priCom neuviedla
konkrétne skutonosti, ktoré by tomu branili. Podstata sporu medzi rodiémi bola v tom, Ze otec s matkou
vopred konkrétny termin dovolenky nekonzultoval. Na druhej starne bolo preukazané, Ze otec matke
tento termin dovolenky oznamil dostato€ne v&as, priCom matka odmietla o tom s otcom komunikovat
a nasledne argumentovala tym, Ze ju otec maloletej postavil pred hotovu vec, bez toho, aby s fiou
komunikoval predtym, nez doSlo k zakupeniu dovolenky.

21. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti argumentoval tym, Ze navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol z dévodu, Ze predmetné nahradenie suhlasu matky tykajuce sa
dovolenky, kedy maju rodi€ia upraveny styk, je uz uplne ignorovanie sa navzajom a prenasanie otazky
beZného konania za maloletd na sud prostrednictvom neodkladného opatrenia. S uvedenym nézorom
sudu prvej inStancie nemozno v danom konkrétnom pripade suhlasit. Rozsudkom Okresného sudu
SpiSska Nova Ves &. k. 15P/5/2021 zo dna 29.11.2021 bola okrem iného upravena starostlivost
o maloletu pocas letnych prazdnin, tak, Ze: , pocas letnych prazdnin si matka aj otec povinni
zabezpecfovat osobnu starostlivost o maloletu striedavo, kazdy z nich 7 po sebe nasledujucich
kalendarnych dni opakovane so zadiatkom realizacie 30.6. od 18.00 hod. a kon¢iac 31.8. o 18.00 hod.*
Z takto koncipovanej upravy styku nie je mozné presne dedukovat, kto z rodiCov a kedy zabezpeluje
starostlivost’ o maloletu. Z rozsudku nevyplyva ani to, €i Uprava styku pocas letnych prazdnin nadvazuje
na upravu poc€as bezného roka, teda, Zze matka zabezpecuje starostlivost o maloletd v parnom tyzdni
a otec v neparnom tyzdni.

22. Podla nazoru odvolacieho sudu je prave pri tak konflikthom nastaveni rodi¢ov povinnostou sudu
rozhodnut o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti v pripadoch, kedy rodi€ia nie su schopni
sa na vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti dohodnut a rozhodnutie musi byt potom hfadanim
optimalneho stavu zo strany sudu, bez ohladu na to, &i ide o rozhodovanie vo veci samej alebo
rozhodovanie sudu o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud musi v prvom rade
vyhodnotit, €i je potrebné vec vo veci bezodkladne rozhodnut, a ¢i podany navrh je v sulade s najlepSim
zaujmom maloletého dietata. Za su€asného stavu, kedy starostlivost rodiCov o ich maloletd dcéru po¢as
letnych prézdnin nie je jasne a precizne upravena pravoplatnym rozhodnutim sudu a sugasne otec
preukazal, Ze o planovanej letnej dovolenke s dcérou matku upovedomil uz tri mesiace vopred, ¢o matka
nepoprela, mal sud prvej inStancie jasne vysvetlit, preco bol navrh otca zamietnuty, teda uviest dévody,
ktoré podla jeho posudenia nevyZadovali okamzity zasah sudu a uvedeny navrh zarover nevyZzadoval
ochranu najlepSieho zaujmu maloletého dietata.

23. V preskimavanom pripade ma najvysSiu prioritu najlep$i zaujem maloletého dietata. Ten
vyhodnocuje sud v kazdej jednotlivej veci osobitne, za pomoci kritérii, demonstrativne vymedzenych
zdkonodarcom v €l. 5 Z&kona o rodine. Kazdé dieta ma pritom prezumovany zaujem udrziavat a rozvijat
citové vazby s obidvomi rodiémi. Vzhladom na uvedené sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti dba o to, aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi, ibaZe by to bolo v rozpore s inymi zaujmami dietata.

24. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



25. Podla § 161 ods. 1, 2 CSP, ak tento zadkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut' (dalej len "procesné
podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

26. Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

27. Otec podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ktorym sa domahal, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym by nahradil suhlas matky k vycestovaniu a zdrziavaniu sa maloletej J. T.,
F.. XX.XX.XXXX na tzemi S. (E.), a to v sprievode otca, poénuc diiom 07.07.2025 do 15.07.2025. V &ase
rozhodovania odvolacieho sudu, uz je absolvovanie tejto dovolenky neaktualne, ¢o odvolaci sud vnima
ako neodstranitelnu prekazku konania, pre ktord napadnuté uznesenie zrusil postupom vyplyvajicim z
ust. § 389 ods. 1 pism. a) CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP a odvolacie konanie zastavil podla § 161
ods. 1,2 CSP v spojeni s ust. § 378 ods. 1 CSPa § 2 ods. 1 CMP .

28. Odvolaci sud po preStudovani vyroku rozsudku Okresného sudu SpiSska nova Ves &. k.
15P/5/2021-228 zo diia 29.11.2021 dava sud prvej inStancie podnet na zaatie konania o zmenu
upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej J., a to v otazke presnej Upravy striedavej osobne;j
starostlivosti o maloletd pogas bezného roka a pocas letnych prazdnin. Z vyroku I. predmetného
rozsudku sa javi, Ze nie je sudom upravené kto z rodi€ov zabezpeCuje osobnu starostlivost o maloletu
pocas parneho aj neparneho tyZdna v roku a v ¢ase od stredy od 16.00 hod. do piatka do 16.00 hod.
Zaroven je potrebné presne upravit spdsob starostlivosti o maloletu po€as letnych prazdnin, tak, aby bol
vyrok rozsudku jasny, zrozumitelny a vykonatelny.

29. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).



