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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyriou Mgr. Marianou Pondelovou, v spore Zalobkyne: D. E., nar. 02.03.1953,
F. XXX, XXX XX G., proti Zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.0., Prievozska 2, Bratislava, ICO: 35 724
803, zastupeny advokatskou kancelariou: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, Bratislava,
ICO: 53 255 739, v mene ktorej kona konatel a advokat JUDr. Jan Dolej$, o zru$enie rozhodcovského
rozsudku, takto

rozhodol:

16 15Csr/1/2023
A.:B.:C. 2 XXX X

15Csr/1/2023 - 250

ICS: XXXXXXXXXX

rozhodol:

I.Zru$ ujerozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz,
so sidlom Vansovej 2, 811 03 Bratislava, zriadeny zaujmovym zdruzenim pravnickych osdb Asociacia pre



arbitraz, so sidlom Rusovska cesta 15, 851 01 Bratislava, ICO: 45 744 971, sp. zn. SRSAspA 01304/18,
4489297, zo dna 30.03.2022.

. Zalobcovi narok na nahradu trov konanianepriznava.
odévodnenie:
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Odoévodnenie

1. Zalobca sa podanou Zalobou, ktor( dorudil osobne Okresnému sudu Levice (dalej len ,okresny
sud“ alebo ,sud“) dna 24.06.2019 domaha zruSenia rozhodcovského rozsudku vydaného Stalym
rozhodcovskym sudom zriadenym pri Asociacii pre Arbitraz so sidlom Vansovej 2, 811 03 Bratislava pod
sp. zn. SRSAspA 01304/18, dia 30.03.2022, ktory bol Zalobcovi doru¢eny dria 10.10.2022. Zaroven si
uplatnila narok na nahradu trov konania.

2. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze nemal sposobilost uzatvorit spotrebitelski rozhodcovski zmluvu; - staly
rozhodcovsky sud nebol ustanoveny v sulade so zakonom o spotrebitelskom rozhodcovskom konani sa
nepostupovalo v sulade s ustanovenim o spotrebitel[skom rozhodcovskom konani a uvedeny nedostatok
mohol mat vplyv na vysledok sporu; staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitefa a toto porudenie mohlo mat
vplyv na vysledok sporu; - rozhodcovsky rozsudok Zalobcu zavazuje na plnenie, ktorého povahu
povazuje za objektivne nemoZnu, pravom nedovolenu alebo odporujucu dobrym mravom; - vykon
rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky; - rozhodcovsky
rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1. Zalobca dalej poukézal na &l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav, ako aj rozhodnutie Najvy$$ieho
sudu SR sp. zn. 8 MCdo/3/2015. Poukazal na to, ze staly rozhodcovsky sud sa nespravne zaoberal
s dokladom Dohoda o uznani zavazku a o uhrade pohfadavky v splatkach zo dha 13.03.2018
a spotrebitelskej rozhodcovskej zmluve. Poukazal aj na to, Ze diha 02.10.2013 uzatvoril spotrebitel'sku
tverovu zmluvu €. XXXXXXXXXX na zaklade ktorej mu boli poskytnuté finanéné prostriedky zo strany
spolo¢nosti Home credit Slovakia, a. s. Pévodny veritel nasledne odpredal pohladavku zalovanému,
ktory mal Zalobcu kontaktovat pod natlakom, Ze ak neuzatvori uznanie dlhu a spotrebitelsku
rozhodcovsku zmluvu, tak Zalobcu daju na exekuciu. Dohoda bola Zalobcovi podana s tym, Ze ak ju
podpise, nedaju ho na exekuciu. V nevedomosti dohodu podpisal, vébec nevedel, Ze je dlh preml€any
a Ze veritelia davaju podpisovat takéto dohody, aby si predizili 10 ro&nu preml€aciu lehotu. Listiny, ktoré
boli Zalobcovi dané na podpis, mu ale neboli vysvetlené, boli vopred naformulované a uz nachystané
len na podpisy. Zalobca mal zato, Ze on ako povinny nemal spdsobilost uzatvorit spotrebitelsku
rozhodcovsku zmluvu a ani dohodu o uznani dlhu v splatkach. Poukazal aj na to, Ze rozhodcovsky sud
sa ani nezaoberal dohodou o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky, jej platnostou alebo neplatnostou.
Podla Zalobcu, keby sa fiou bol zaoberal, zistil by, Ze je neplatna. V tejto suvislosti Zalobca poukazal
na uz citované rozhodnutie Najvy$sieho siidu SR. Zalobca poukézal aj na to, Ze neuznal dlh, ako to
predpoklada § 588 OZ. Bolo poukazané aj na ustanovenie § 53 OZ, ktoré zakotvuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a podfa Zalobcu je cestou na SirSiu sudnu
ochranu spotrebitela vo vztahu k esencidlnym zloZzkam zmluvy.

Zalobca uviedol aj, Ze rozhodcovsky rozsudok je vydany v rozpore so zakonom, ak rozhodcovska
zmluva (&i uz uzavreta vo forme osobitnej zmluvy alebo i rozhodcovskej dolozky) na ktorej sa zaklada
pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vObec uzavreta alebo bola uzavreta neplatne. Nedostatok
pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci sa od neexistencie &i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy ma
v spotrebitelskej veci za nasledok nezavaznost rozhodcovského rozsudku. Zalobca poukézal aj na iné
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR. S poukazom na uvedené preto Ziadal o zruSenie rozhodcovského
rozsudku (po oprave petitu zaloby) tak, ako je to uvedené v prvom odseku tohto rozsudku.



3. Na vyzvu sudu pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze Zalobca nepochybne spifal predpoklady ktoré
vyZaduje zakon k pravnej subjektivite, sposobilosti na prava a povinnosti a zaroveri aj sposobilosti na
pravne ukony, nebol nijakym spdsobom obmedzeny na spdsobilosti na pravne ukony, a preto podla
Zalovaného je nepochybné, Zze na uzavretie spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy spdsobily bol, tak
ako bol spOsobily aj na podanie Zaloby, ku ktorej sa Zalobca vyjadruje, v opaénom pripade by mal sud
konanie pre nedostatok procesnej subjektivity zastavit.

3.1. Pravny zastupca Zalovaného poukazal aj na to, Ze Zalobca mal v prvom rade spésobilost uzavriet
Uverovu zmluvu zo dia 02.10.2013, €o nijakym spésobom nepopiera, preto nie je zalovanému zrejmé,
akym spb6sobom doSiel k zaveru o tom, Ze nasledne pri uzatvarani Dohody o uznani zavazku a o uhrade
pohladavky v splatkach a Spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy zo dria 13.03.2018 fiou uz podfa jeho
vyjadreni nedisponoval.

3.2. K namietke zalobcu o tom, ze Stély rozhodcovsky sud zriadeny pri Asociacii pre arbitraz ,,nebol
ustanoveny v sulade so zakonom o spotrebitefskom rozhodcovskom konani®, pravny zastupca Zalobcu
uviedol, Ze toto Zzalobca nijakym spdsobom blizSie neSpecifikoval, pre€o, i akym spdsobom bol uvedeny
predpis porusSeny. Podla pravneho zastupcu Zalovaného takéto tvrdenie mal Zalobca vo svojej Zalobe
riadne odévodnit, pripadne oznadit a prilozZit dokazy na podporu svojich tvrdeni, €o v3ak neurobil a
nasledne sa uvedenému tvrdeniu ani v Zalobe nijakym spésobom dalej nevenoval. Podla pravneho
zastupcu zalovaného Zalobca v Zalobe dalej opomenul uviest, akym spdsobom doslo k poruseniu
ustanoveni zakona ¢&. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej ako ,,SRK") pri postupe v tomto konani. Zalovany ma za to, Ze on v uvedenom
konani, kde vystupoval ako Zalobca, postupoval v sulade so zakonom a taktieZ rozhodcovsky sud svojim
konanim nijakym spdsobom neporusil uvedeny pravny predpis.

3.3. Zalovany uviedol, Ze sa nestotoZfiuje ani s tvrdenim Zalobcu v Zalobe, Ze ,,rozhodcovsky rozsudok
zavazuje na plnenie, ktorého povahu povazujem za objektivhe nemoznu, pravom nedovolenu alebo
odporujucu dobrym mravom, vykon rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej
republiky” a ani s tvrdenim, Ze ,,rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci.“ Podla pravneho zastupcu Zalovaného, zalobcom citované rozhodnutie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 8M Cdo3/2015, zo dfia 28.05.2015, z ktorého ale vybral a citoval len
tie Casti rozhodnutia, v ktorych je uvedené odévodnenie a argumentacia napadnutého rozhodnutia
prvoindtanéného a odvolacieho sudu. Z vyjadrenia samotného NajvysSieho sudu Zalovany preto vybral
Cast, v ktorej uvadza, Zze sa samotnou platnostou dohody o splatkovom kalendari a uznani dlhu
nebude zaoberat: ,,Vzhladom na viazanost najvy3Sieho sudu dévodmi mimoriadneho dovolania bolo
potrebné vziat na zretel, Ze podané mimoriadne dovolanie konstatuje (len), Ze Dohoda mala v3etky
predpisané nalezitosti, nespochybriuje v3ak spravnost pravneho zaveru, podla ktorého je Dohoda
neplatna vzhlfadom na jej rozpor s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 a § 39 Obdianskeho zakonnika). Vo
vS8eobecnosti pritom ale plati, Ze aj taky pravny ukon, ktory ma vSetky zdkonom vyZzadované néleZitosti,
méze byt neplatny vtedy, ked sa prie€i dobrym mravom. KedZe spravnost pravneho zaveru o tomto
dovode neplatnosti Dohody (t.j. o jej rozpore s dobrymi mravmi) nebola v mimoriadnom dovolani
spochybnend, najvyssi sud sa touto otdzkou nezaoberal.“ Argumentacia Zalobcu je tak podfa Zalovaného
aj v tomto ohlade nespravna. Podla Zalovaného na tento pripad nie je mozné aplikovat ani dalSie
Zalobcom citované rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 16.01.2013, sp. zn. 6M
Cdo9/2012, kedZe v uvedenom pripade Najvy3si sud rieSil rozhodcovsku dolozku, ktora bola su¢astou
obchodnych podmienok, preto ju v tom konkrétnom pripade nepovazoval za individualne dojednanu.
Takyto pripad nemozno stotozfiovat’ so situaciou, kedy je spotrebitelska rozhodcovska zmluva uzavreta
osobitne.

3.4. Pravny zastupca Zalovaného poukazal aj na to, Ze spotrebitelska rozhodcovska zmluva zo
diia 13.03.2018, na zaklade ktorej si zaloZil pravomoc rozhodcovsky sud a nasledne bol vydany
rozhodcovsky rozsudok zo dria 30.03.2022, bola Zalobcovi doru¢end na adresu spolu s Dohodou o
uznani zavazku a o uhrade pohfadavky v splatkach. Uvedené zmluvy tak mohol Zalobca podpisat
ale nemusel, nijakym spésobom nebol pod natlakom, mohol sa slobodne rozhodnut ich podpisat
alebo nie, teda mu nepochybne bolo zrejmé, Ze ma moznost volby. Zaroveri zmluva obsahovala jasné
a zrozumitelné informacie, o vyluénom riedeni sporov v rozhodcovskom konani, tieto boli sucastou



Spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy zo dfia 13.03.2018 v &l. lll — Poudenie o spotrebitefskom
rozhodcovskom konani uréené spotrebitefovi.

3.5. Zalovany taktieZ poukazal aj na to, Ze Zalobca spotrebitelski rozhodcovski zmluvu podpisal
nie len raz ale az dvakrat, prvykrat spolu s dohodou o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky v
splatkach z roku 2017, ktoru Zalobca podpisal 24.02.2017, druhykrat to bolo v roku 2018, kedy Zalobca
podpisal spotrebitelsku rozhodcovskd zmluvu dna 13.03.2018. Uvedenym mozno opét’ len potvrdit
tvrdenia zalovaného o slobodnom rozhodnuti Zalobcu podpisat uvedenu zmluvu a to az dvakrat. Podla
Zalovaného uvedené preukazuje aj samotna zmluva, ktoru Zalobca priloZil k Zalobe, kedZe nejde o
zmluvu, na zéklade ktorej bol vydany rozhodcovsky rozsudok, €ize o zmluvu zo dha 13.03.2018, ale
Zalobca v Zalobe oznadil a priloZil druhu, vo vztahu k rozhodcovskému rozsudku nespravnu, spominanu
zmluvu zo dila 24.02.2017. Zalobca v Zalobe taktieZ uvadza, Ze ,,nevedel, Ze dlh je preml¢any...“, s
uvedenym Zalovany vyslovil tiez nesuhlas, pretoZze v ¢ase podpisania Spotrebitelskej rozhodcovske;j
zmluvy zo diia 13.03.2018 narok z Uverovej zmluvy preml&any nebol, uvedené vyplyva aj zo skuto&nosti,
Ze Zalobca bol vyzvany k splateniu celého dlhu az vyzvou k splateniu celého uveru zo dria 31.10.2016.
V uvedenej dohode o uznani bolo len ustanovenie o vedomosti o premi¢ani dlhu a jeho nasledkoch, nie o
faktickom stave uvedenej pohladavky. V dalSom pravny zastupca zalovaného poukéazal na rozhodovaciu
prax sudov SR, z ktorych bolo aj citované prislusné Casti.

3.6. S poukazom na uvedené Zalovany preto navrhol Zalobu zamietnut'.

4.V dalSom vyjadreni Zzalobcu do3lo k oprave petitu Zaloby, Zalobca zopakoval tvrdenia uz uvedené
v Zalobe, poukazal na neustale atakovanie jeho osoby zo strany Zalovaného. Poukazal opat na
neplatnost spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy, uviedol, Ze dih neuznal, poukazal aj na to, Ze nevedel
ovplyvnit obsah listin, ktoré mu boli zaslané a pripravené len na podpis, poukazal na absenciu pravomoci
rozhodcovského sudu, zopakoval, Ze rozhodcovsky rozsudok je vydany v rozpore so zakonom, kedze
rozhodcovska zmluva je uzatvorena neplatne. V dalSom poukazala aj citoval rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR, ako aj okresnych sudov SR. Vyjadrenie na €. |. 84-89.

5. Na dalSiu vyzvu sudu sa vyjadril pravny zastupca Zalovaného vyjadrenim na €. . 115 -117, v ktorom
vyjadreni zotrval na svojich predchadzajucich vyjadreniach, uviedol, Ze dlh Zalobcu v Case zacatia
konania pred rozhodcovskym sudom nebol premi€any a to ani v pripade, ak by sud prihliadol na
zakladnu trojro&nu premi€aciu dobu. Pravny zastupca Zalovaného zopakoval, ako bola spotrebitelska
rozhodcovska zmluva doru¢ena Zalobcovi a Ze sa mal moznost sa slobodne rozhodnut. Pravny zastupca
Zalobcu poukazal tiez aj na to, Ze Zalobca vo svojom vyjadreni neuvadza Ziadne skutoCnosti, na
z&klade ktorych by malo byt konanie Zalovaného v rozpore s ustanovenim § 53 zakona &. 40/1964
Zb. Pravny zastupca Zalovaného v zavere zdbraznil, Ze Zalobca podpisal rozhodcovsku zmluvu az
dvakrat, prvy krat spolu s dohodou o uznani zavazku dna 24.02.2017 a druhy krat v roku 2018 — dna
13.03.2018, ktora bola na samostatnej listine, oddelena od dohody o uznani zavazku a jednalo sa
o slobodné rozhodnutie Zalobcu zmluvu podpisat. Aj v tomto vyjadreni Ziadal Zalobu zamietnut ako
neddvodnu a zalovanému priznat narok na nahradu trov konania.

6. V naslednom vyjadreni Zalobcu (&l. 125 -129) bolo zo strany Zalobcu zopakované v&etko uz uvedené.
V zavere vyjadrenia Zalobca dal do pozornosti rozsudky Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3 MCdo/9/2014,
3 MCdo/12/2014 a MCdo/14/2014 — kde je rovnako U&astnikom Zalovany. Zalobca poukazal na to, Zze
Ustavny sud potvrdil rozhodnutia zo sidov a Zalovanému nepomohlo ani dovolanie na NS SR. Podla
Zalobcu bolo dostatoéne preukdzané, Zze rozhodcovsky rozsudok je neplatny.

7. Na vyzvu sudu zodpovedala Narodna banka SR kde bol uvedeny prepocet RPMN (&l. 137 — 140).

8. V podani pravneho zastupcu Zalovaného doruCené sudu dna 25.04.2025 bolo upresnené, Ze
v rozhodcovskom konani si Zalovany uplatnil narok v sulade s revolvingovym Uverom, na zaklade
ktorého Zaloba &erpal uverovy ramec vo vyske 500,00 Eur.

9. V dalSom podani doruéenom sudu dnia 06.05.2025 sa pravny zastupca vyjadril k skimaniu bonity
u Zalobcu, ako aj sa vyjadril k prepotu RPMN vykonanom zo strany Narodnej banky SR (¢l. 145 —
151). V tomto podani pravny zastupca poukazal aj na r6zne rozhodnutia sudov SR na podporu nim
vysloveného nazoru.



10. Dal$ie podanie Zalobcu dorugené sudu e — mailom, je ospravedinenim jeho net&asti na pojednavani
a zopakovanim skutognosti uvadzanych v predchadzajucich pisomnych vyjadreniach. Zalobca zaroven
poukazal na konanie vedené medzi tymi istymi stranami sporu, kde bolo uz pravoplatne rozhodnuté
a rozhodcovsky rozsudok bol zruseny (8Csr/1/2023). Bola doruena len prva strana rozsudku
z uvedeného konania. Zalobca poukéazal aj na dal$ie rozhodnutia okresného sidu vo veci zruSenia
rozhodcovského rozsudku (€l. 170 — 175). Uvedené podanie bolo sudu doru€ené poc€as pojednavania
(e —mail doru€ené o 10,11 hod.). Original tohto podania je Zurnalizovany v spise na €. 1. 191 — 196 spolu
s celym znenim rozsudku okresného sudu €. k. 8csr/1/2023 -277 zo dfia 09.04.2024 (¢l. 197 -203).

11. Na pojednavani konanom dna 14.05.2025 sud konal v nepritomnosti Zalobcu, ktory svoju
nepritomnost ospravedinil. Pravny zastupca Zalovaného uviedol, ze v tomto konani rozhodcovsky sud
rozhodoval na zaklade uverovej zmluvy v €asti poskytnutého uverového ramca 500,00 Eur, z ktorého
dévodu preto doloZili spravnu dohodu o uznani zavézku na sumu 624,00 Eur. Dalej pravny zastupca
Zalovaného poukazal na to, Ze v jeden deri bola uzatvorena zmluva na zéklade ktorej bol poskytnuty aver
v sume 4.000,00 Eur s VS: XXXXXXXXXX zo dfia 02.10.2013, spolu s ktorou bol uzatvoreny aj dalsi
uverovy produkt - prave Uverovy ramec na sumu 500,00 Eur. Tato zmluva ma &. XXXXXXXXXX. Pravny
zastupca Zalovaného nedostatok svojej pasivnej legitimacie nenamietal. Co sa tyka rozhodcovskej
zmluvy, tak pravny zastupca uviedol, Ze Zalovany eviduje rozhodcovsku zmluvu, ktora bola predlozena
zo strany Zalobcu s datumom 27.02.2017, ktora ale Zalobcom podpisana nebola. Ma k dispozicii
aj dalSiu spotrebitelsku rozhodcovsku zmluvu podpisanu dria 24.03.2017, ktora bola podpisana aj
zalobcom a podla oznamenia pravneho zastupcu zalovaného, zalobca nasledne k €islu spisu XXXXXXX
podpisal tretiu spotrebitel'ski rozhodcovskd zmluvu s datumom 13.03.2018, ktora bola zaslana aj
rozhodcovskému sudu a prave od tejto si rozhodcovsky sud odvodzoval pravomoc rozhodovat' v tejto
veci. Zalovany (v rozhodcovskom konani Zalobca) si svoj narok odvodzoval od poslednej spotrebitelskej
rozhodcovskej zmluvy s datumom 13.03.2018. Pravny zastupca Zalovaného poukazal aj na dohodu
0 uznani zavazku a o Uhrade pohladavok tiez s Eislom spisu XXXXXXX, kde je uvedené Cislo zakaznika
XXXXXXXXXX, teda jedna sa o &islo zmluvy na sumu 4.000,00 Eur, av8ak v tomto listinnom doklade je
podstatny VS: XXXXXXXXXX, ktory je €islom zmluvy na poskytnutie uverového rdmca v sume 500,00
Eur. Co sa tyka overovania bonity Zalobcu, ktoré bolo vo vztahu k poskytnutej sume 4.000,00 Eur,
pricom ale v tomto konani je rieSeny uverovy ramec v sume 500,00Eur, pravny zastupca Zalovaného
uviedol, Ze vdanom pripade boli jednou zmluvou poskytnuté dva produkty — iver v sume 4.000,00 Eur,
ako aj uverovy rdmec v sume 500,00 Eur, pévodny veritel preto vykonal len jedno skiumanie bonity, ale
vo vztahu k obom Uverovym produktom. Podla nazoru pravneho zastupcu Zalovaného uvedeny zaver
mozno vyvodit’ aj napriek tomu, Ze sa uvadza len vyska averu 4.000,00 Eur, kedZe oba produkty boli
uzatvorené v jeden den. Poukazal na to, Ze sa tam uvadza &islo zmluvy s koncovkou 585, v rdmci ktorého
produktu bol ale poskytnuty aj revolving s koncovkou 654.

11.1. Pravny zastupca Zalovaného sa nestotoznil s podanou Zalobou, zotrval na svojich doterajSich
skutkovych tvrdeniach a podanych vyjadreniach. Zalovany ma za to, Ze rozhodcovska zmluva nebola
uzatvorena v tiesni, ani za napadne nevyhodnych podmienok. Zalobca tieto listiny vlastnoruéne podpisal
a prejavil vélu, Ze dIznd sumu uhradi v pravidelnych splatkach. S tymito dokumentmi mal Zalobca
moznost’ sa oboznamit, boli mu zaslané poStou, na podpis mal dostatok ¢asu. Zaroven mal ¢as aj
na rozhodnutie, Ze tieto dokumenty nepodpiSe. Pravny zastupca Zalovaného poukazal aj na to, Ze
zo ziadneho dbkazu nevyplyva, Ze k podpisu bol Zalobca zo strany Zalovaného nejakym spdsobom
donuteny. Dalej bol vysloveny nazor, Ze dostatoéne bola skimana aj bonita a udaje v zmluve napr.
urokova sadzba a RPMN siU tam uvedené spravne. Podla pravneho nazoru pravneho zastupcu
Zalovaného, Zalobca doposial nepreukazal ziadny taky dévod, ktory by bol dévodom na zruSenie
rozhodcovského rozsudku. Co sa tyka listinného dokladu — vyzva k splateniu celého uveru zo dha
31.10.2016 k tomuto bolo uvedené, Ze diznikovi, teda Zalobcovi bola tato listina doru¢ovana a toho ¢asu
ma Zalovany za nesporné skutkové tvrdenie, Ze mu dorucena aj bola, resp. Zalobca nespochybnil ani jej
dorucenie. Nasledne bol predloZeny podaci harok zo dria 03.11.2016 za u€elom preukazania odoslania
danej listiny. K ozna€eniu rozhodcovskych zmluv Cislami 4488511 — konanie 8Csr a 4489297 — konanie
15Csr, ktoré &islo spisu je uvedené aj na rozhodcovskom rozsudku, pravny zastupca zalovaného uviedol,
Ze uvedené Cisla spisu su internymi oznaCeniami pripadu Zalovaného a nie rozhodcovského sudu.

12. Na dalSiu vyzvu sudu Zalobca opravil petit Zaloby v uvedeni spravnej spisovej znacky
rozhodcovského rozsudku zruSenia ktorého sa domaha.



12.1. Spolu s opravou dorulil Zalobca aj svoje dalSie vyjadrenie v ktorom zopakoval uz
uvedené v pisomnych vyjadreniach. Poukazal na rozhodnutie obchodnej inSpekcie Bratislava &.
SK/0121/99/2015 zo dia 30.03.2015 a rozhodnutie Krajského sudu Bratislava sp. zn. 2S5/96/2015 zo
dna 18.11.2015 a rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 6SZ0/12/2016 zo dha 16.08.2017, ktoré
su uz pravoplatné a tykaju sa zalovaného. Zalobca blizsie opisal niektoré &asti tykajuce sa uvedenych
rozhodnuti, ako aj poukazal aj na dalSie rozhodnutia v obdobnych veciach. Podla Zalobcu dohoda
0 uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach je neplatné tlacivo, tak rozhodcovsky rozsudok
musi byt zruSeny (¢l. 209-217).

13. Posledné pojednavanie sud uskutoénil dia 23.07.2025, na ktorom pojednavani sud konal bez
pritomnosti stran sporu a pravneho zastupcu zalovaného. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa
s listinami v nasledovnom rozsahu:

¢l. 1-5 zaloba, ¢l. 6-11 rozhodcovsky rozsudok sp. zn. SRSAspA 01304/18 z 30.03.2022, ¢&l. 12-13
spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva z 27.02.2017 - nepodpisana zalobcom, ¢l. 14-15 dohoda o uznani
zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach z 27.02.2017 na sumu 5.073,00 Eur — nepodpisana
Zalobcom, ¢&l. 19-20 Zaloba z konania 8Csr/1/2023, ¢&l. 22 uznesenie z 16.01.2023 - vyzva na
vyjadrenie Zalovaného, ¢l. 29 -37 vyjadrenie Zalovaného, ¢l. 38-42 identické vyjadrenie vo formate
Word, €l. 46 pripis rozhodcovského sudu o zaslani rozhodcovského spisu, ¢l. 47 — 72 — obsah spisu
rozhodcovského sudu: ¢l. 47 zalobna odpoved z 09.11.2018, ¢l. 48 doru€enka s datumom prevzatia
rozsudku rozhodcovského sudu 10.10.2022, ¢l. 49 dohoda o uznani zavéazku a o uhrade pohladavky
v splatkach z 13.03.2018 na sumu 624,00 Eur — podpisana zalobcom, ¢l. 50 spotrebitelska rozhodcovska
zmluva z 13.03.2018, &l. 51 dotaznik z 13.03.2018, ¢l. 52-53 Zaloba adresovana rozhodcovskému
sudu, ¢l. 54 nedoruCena zasielka adresovana zalobcovi, €. 55 potvrdenie o dorueni navrhu na
zacatie rozhodcovského konania z 24.09.2018, ¢l. 56 oznamenie o odvolani plnomocenstva, &l. 56
p. v. odvolanie plnomocenstiev z 30.09.2020, ¢&l. 57 splnomocnenie z 01.10.2020, ¢l. 58 oznamenie
Zalobcu rozhodcovskému sudu o podani zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, €l. 59 potvrdenie
o prijati navrhu Zalobcu pod sp. zn. 15Csr/1/2023, ¢l. 59 p. v. oznamenie elektronicky, ¢l. 60 — 62
rozhodcovsky rozsudok SRSAspA 01304/18 z 30.03.2022, ¢&l. 63 ustanovenie rozhodcu na rozhodnutie
Vo veci samej, €l. 64 uznesenie — vyzva na Zalobnu odpoved, &l. 65 pouéenie o rozhodcovskom konani
pri iniciovani sporu proti spotrebitelovi, ¢l. 66 priloha €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok, ¢l. 67
— 71 uverové zmluvné podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a. s. + priloha, ¢&l. 72 Uverova
zmluva z 02.10.2013, &l. 77 uznesenie vyzva na upresnenie petitu Zaloby a vyjadrenie sa, ¢&l. 84 —
89 vyjadrenie Zalobcu, &l. 90 spotrebitelska rozhodcovska zmluva z 13.03.2018, ¢l. 92-93 dohoda
0 uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach z 13.03.2018 na sumu 5.881,20 Eur, &l. 94 képia
obalok bez dorugenky, ¢l. 95 — 107 rozsudok Okresny sud Rimavska Sobota sp. zn. 16Csr/1/2017, &l.
108-111 rozsudok Okresny sud Zilina sp. zn. 2Csr/1/2017, &l. 112 uznesenie vyzva na vyjadrenie sa,
¢l. 115-119 vyjadrenie Zalovaného, ¢&l. 125 — 129 vyjadrenie Zalobcu, ¢&l. 136 — 140 odpoved Narodnej
banky Slovenskej republiky — stanovisko k RPMN a k uroku, nasledne nespravne Cislovanie: 124 — 128
- vyjadrenie Zalovaného na vyzvu sudu z 24.04.2025, ¢l. 129 - dohoda o uznani zavazku a o uhrade
pohladavky v splatkach z 13.03.2018 podpisana Zalobcom na sumu 624,00 Eur, ¢l. 130 - spotrebitelska
rozhodcovska zmluva z 13.03.2018 - podpisana Zalobcom, &l. 131 - &erpanie zo strany Zalovaného, ¢&l.
132 - vyzva k splateniu celého uveru z 31.10.2016, ¢&l. 145 -160 vyjadrenie zalovaného z 02.05.2025
doru€ené sudu 06.05.2025, ¢&l. 161 - potvrdenie o overovani bonity klienta, &l. 162 - vypis z uctu,
z 31.08.2013, ¢l. 163 upomienka — upozornenie pred zahajenim vymahania celého uveru, ¢l. 169 —
175 -vyjadrenie Zalobcu z 14.05.2025 — doru€ené poc&as pojednavania, €l. 176 - prva strana rozsudku
Okresného sudu Levice sp. zn. 8Csr/1/2023, ¢l. 177 -178 - doklad &. 1 — podaci harok &. A., &l. 179 - 183
zapisnica z pojednavania zo dfia 14.05.2025, ¢l. 188 - spotrebitelska rozhodcovska zmluva z 13.03.2018
Cislo spisu 4488511, ¢l. 191 — 196 -vyjadrenie Zalobcu doru€ené 14.05.2025, ¢l. 197 — 203 rozsudok
Okresného sudu Levice €. k. 8Csr/1/2023 — 277 zo dna 09.04.2024, ¢&l. 206 -208 odpoved zalobcu
na vyzvu sudu doru¢ena emailom, &l. 209 -217 vyjadrenie Zalobcu doru¢ené sudu 06.06.2025, &l. 218
— 219 — odpoved Zalobcu - upresnenie spisovej znacky rozhodcovského rozsudku doru¢ena sudu
06.06.2025, ¢&l. 220, 221 - ospravedinenie neucasti zalovaného a pravneho zastupcu zalovaného na
pojednavanie pévodne uréené na dia 02.07.2025, &l. 230 — 231 — ospravedIinenie neucgasti Zalovaného
na pojednavanie preodro¢ené na diia 23.07.2025.



14. Zalovany uzatvoril s pévodnym veritelom spolo&nostou Home Credit Slovakia, a.s. (dalej len
pbvodny veritel) Uverova zmluvu, ktord podpisal dfia 02.10.2013. Uvedena zmluva obsahovala ale dva
produkty a to poskytnutie iveru v sume 4.000,00 Eur ako aj poskytnutie uverového ramca v sume 500,00
Eur na zaklade rovolvingového Gveru ako doplnkovej sluzby. Zalovany si uplatnil narok na plnenie
pred stalym rozhodcovskym sidom tak zo zmluvy o Uvere, ako aj zo zmluvy o revolvingovom lvere
a to po tom, ako mu pohladavka pdévodného veritela bola postupena. Na zaklade zmluvy o Uvere sa
viedlo pred stalym rozhodcovskym sidom konanie pod spisovou znackou SRSAspA 01081/18, pri¢om
Zalobca sa v konani vedenom pred okresnym sudom pod spisovou znackou 8Csr/1/2023 domahal
ur€enia neplatnosti rozhodcovského rozsudku vydaného v konani vedenom stalym rozhodcovskym
sudom pod touto spisovou znackou. Konanie je uz pravoplatne skonéené, zalobe Zalobcu bolo
vyhovené. Zalovany (v tom konani Zalobca) podal na staly rozhodcovsky sud aj druht Zalobu vedenu
voci zalovanému (v tomto konani Zalobca) kde svoj narok odvodzoval od revolvingového uveru. Uvedené
konanie bolo vedené stalym rozhodcovskym sudom pod spisovou znackou SRSAspA 01304/18 v ktorom
bol Zalobca zaviazany povinnostou plnenie v sume 257,57 Eur, urok z omeSkania vo vyske 21,69Eur,
urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 106,77 Eur od 19.06.2018 do zaplatenia, trovy
rozhodcovského konania pozostavajuce z poplatku za rozhodcovské konanie vo vyske 19,80 Eur a trovy
pravneho zastupenia Zalobcu vo vyske 77,88 Eur, to vSetko spolo¢ne v mesacnych splatkach vo vyske
20,00 Eur splatnych vzdy k poslednému diiu v mesiaci na uc€et Zalobcu s tym, Ze prva splatka sa stava
splatnou k poslednému dfiu v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, az do uplného
zaplatenia dlhu, a to pod nasledkom straty vyhody splatok a vykonu rozhodnutia v pripade nezaplatenia
Co i len jednej splatky riadne a v&as.

14.1. Z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze sa jednd o spotrebitefsko-pravny vztah, pretoZe povodny
veritel v zmluve vystupoval ako pravnicka osoba, ktorého predmetom €innosti bolo (okrem iného) aj
poskytovanie spotrebitelskych Uverov v neobmedzenom rozsahu, ktory poskytol Gver Zzalobcovi ako
fyzickej osobe, z titulu uzatvorenej revolvingovej Uverovej zmluvy, ktora mala formuldrovy charakter,
vopred pripraveny pévodnym veritefom, ¢oho nasledkom bolo, Ze Zalobca nemohol obsah Gverovej
zmluvy ovplyvnit. V konani nebolo preukazané a ani tvrdené, Ze by Zalobca v suvislosti s uzatvorenou
uverovou zmluvou konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej &innosti, resp. povolania, a preto
Zalobca ma v tomto zmluvnom vztahu postavenie spotrebitefa podla § 2 pism. a) zak. ¢. 129/2010
Z. z. Zaroven pdvodny veritel mal potom postavenie veritefa v sulade s § 2 pism. b) citovaného
zakona. Na zaklade takto uzatvorenej zmluvy o revolvingovom uvere pévodny veritel poskytol Zalobcovi
revolvingovy uver s uverovym ramcom 500,00 Eur, RPMN 43,40 %, priemernej hodnoty RPMN 26,59%
a roCnej urokovej sadzby 26,28 %. Nasledne mala byt pohladavka postupena Zalobcovi, pri¢om
v spise rozhodcovského sudu, ktory bol v képii sudu zaslany, sa nenachadza zmluva o postupeni
pohladavky, nachadza sa len priloha k zmluve o postupeni pohladavky (&l. 66). Zalobca si neplnil svoje
povinnosti vyplyvajuce mu z uvedeného zmluvného vztahu, v désledku ktorej skutocnosti mu bola
postou zaslana Spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva (opakovane) ako aj dohoda o uznani zavazku
a o Uhrade pohladavky v splatkach & 4489297 s VS: 6411028654 a ktoré Zalovany podpisal aj
dria 13.03.2018. Rovnakého dha bola podpisana aj spotrebitelska rozhodcovska zmluva. Prave od
uvedenej rozhodcovskej zmluvy staly rozhodcovsky sud odvodzoval svoju pravomoc vo veci konat
a o naroku Zalobcu (v tomto konani Zalovaného) rozhodnut, kedZe Zalobca aj napriek dohode o splatkach
tuto nedodrzal (€. 49,50). Z képie spisu staleho rozhodcovského sudu je preukazané, Ze Zzalobcovi
bol uvedeny rozsudok doru€eny dfia 10.10.2022 tak, ako tu uvadzal Zalobca v Zalobe (Cl. 48).
Zalobca v zalobe poukazal na dévody, pre ktoré by rozhodcovsky rozsudok mal byt zruseny, pricom
v petite Zzaloby uviedol ale nespravnu spisovi znacku SRSAspA01081/18, ktorl nespravnost nasledne
opakovane opravil s uvedenym spravnej spisovej znacky €. SRSAspA01304/18 (Cl. 89 a aj 218). Aj
napriek tomu, Ze k oprave doslo uz aj pred pojednavanim, pravny zastupca zalovaného na pojednavani
konanom dria 14.05.2025 podal navrh na zastavenie konania z dévodu prekazky res iudicata, kedze
rozhodcovsky rozsudok ¢. SRSAspA01081/18 bol okresnym sudom uz pravoplatne zruSeny v konani
vedenom pod spisovou znackou 8Csr/1/2023. Tu sud poukazuje na to, Zze aj napriek tomu, ze v
petite Zaloby bola uvedena nespravna znacka rozsudku staleho rozhodcovského sudu, z textu Zaloby,
ako aj pripojeného rozsudku staleho rozhodcovského sudu bolo mozné zistit o zruSenie ktorého
rozhodcovského rozsudku sa jedna, aj ked Zalobca predizil do konania aj nepravnu dohodu o uznani
zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach (€. I. 14). NavySe (ako uz bolo uvedené) tato nezrovnalost
bola Zalobcom opravena este pred pojednavanim a podanim navrhu na zastavenie konania. Zaloba,
ktorou sa zalobca domaha zruSenia rozhodcovského rozsudku, bola okresnému sudu podana osobne
dna 04.01.2023.



15. Podla § 45 ods. 1, 3 Zakona &. 335/2014 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a v zneni Gu&innom
v Case spotrebitel'ského rozhodcovského konania, O spotrebitelskom rozhodcovskom konani, uc€astnik
spotrebitelského rozhodcovského konania sa mbze zalobou podanou proti druhému Uc¢astnikovi na sude
domahat zruSenia rozhodcovského rozsudku, ak

a) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nemal spdsobilost uzavriet spotrebitelska
rozhodcovsku zmluvu,

b) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nebol riadne upovedomeny o ustanoveni
rozhodcu alebo o spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo mu nebolo umoznené sa zucastnit na
spotrebitelskom rozhodcovskom konani,

c) rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitelska rozhodcovska zmluva
nepredvidala, alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora je podla tohto zakona vyluéena zo spotrebitel'ského
rozhodcovského konania,

d) staly rozhodcovsky sud nebol ustanoveny v sulade s tymto zakonom, v spotrebitefskom
rozhodcovskom konani sa nepostupovalo v sulade s ustanoveniami tohto zakona a uvedeny nedostatok
mohol mat’ vplyv na vysledok sporu,

e) spotrebitelské rozhodcovska zmluva neobsahuje néleZitosti podla § 3 alebo je tu iny dévod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy,

f) staly rozhodcovsky sud nenariadil Ustne pojednavanie, hoci spotrebitel jeho nariadenie navrhoval
podla § 34 ods. 2 a z okolnosti uvedenych v navrhu na nariadenie Ustneho pojednavania vyplyvala
potreba jeho nariadenia najma z dévodu, Ze bez ustneho pojednavania sa nebolo mozné vysporiadat’ s
navrhmi a tvrdeniami spotrebitela, a toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

g) v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze stély rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil
predloZzené dbkazy, nevykonal navrhované dOkazy alebo neumoznil spotrebitelovi predlozit’ dokazy, a
toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

h) vo veci rozhodoval zaujaty rozhodca,

i) staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitefla, a toto porusenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

j) rozhodcovsky rozsudok zavazuje uc€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom,

k) vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky,

I) rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(3) Sud v konani o Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku vzdy preskuma, ¢i su dévody na zruSenie
rozhodcovského rozsudku podla odseku 1 pism. c), e) a i) az ). Ak sa dévod zruSenia rozhodnutia
vztahuje len na ¢ast rozhodcovského rozsudku, sud zrusi rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej Casti,
ak je dotknutu €ast mozné oddelit od nedotknutej Easti vyroku rozhodcovského rozsudku.

16. Podla § 46 ods. 1, 2 zdkona o spotrebitefskom rozhodcovskom konani, Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote troch mesiacov odo dnia doru€enia rozhodcovského
rozsudku uc&astnikovi spotrebitefského rozhodcovského konania. Ak UCastnik spotrebitel'ského
rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku a rozhodcovsky rozsudok bol
opraveny podla § 42, lehota zacdina plynut od dorucenia rozhodnutia o oprave rozhodcovského
rozsudku. (2) Doruéeny rozhodcovsky rozsudok nadobudne pravoplatnost az po uplynuti lehoty na
podanie Zaloby podfa odseku 1, a ak je Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku podana, az
po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia sudu v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

17. Podla § 497 z&kona €. 513/1991 Z. z. u€inného v Case uzatvorenia uverovej zmluvy, Obchodny
z&konnik (dalejlen ObZ), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

18. Podla § 1 ods. 1, 2 zakona & 129/2010 Z. z. ucinného k datumu uzavretia Uverovej
zmluvy, O spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov, (dalej
len ,zakon o spotrebitelskych uUveroch®), tento zdkon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia



na ochranu spotrebitela. (2) Spotrebitelskym Gverom na uc&ely tohto zakona je dodasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

19. Podla § 2 pism. a/, b/ zdkona o spotrebitel'skych Uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti.

20. Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

21. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,



s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

22. Podla § 11 ods. 1 pism. a/ - d/ zékona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky Gver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

23. Podla § 52 ods. 1, 3, 4 zdkona &. 40/1964 Zb., v zneni u€innom v Case uzatvorenia Uverovej
zmluvy, Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z*), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom. (3) Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

24. Podla § 53 ods. 1, 2 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. (2) Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

25. Podla § 53 ods. 4 pism. r/ OZ, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela,
aby spory s dodavatefom riesil vylu€ne v rozhodcovskom konani.

26. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

27. Vzhladom k zakonom stanovenej lehote na podanie Zaloby o zrudenie rozhodcovského rozsudku,
ktora je v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni lehotou prekluzivnou, okresny sud v prvom rade
skumal v€asnost podania tejto zaloby. V danom pripade je preukazané, Ze Zalobca podal Zalobu v lehote
3 mesiacov odo dfia doru¢enia mu samotného rozsudku, ktory bol Zalobcovi doru€eny diia 10.10.2022,
¢o vyplyvala aj z listinnych dokladov. Ak Zalobca podal Zalobu na okresny sud osobne dria 04.01.2023,
je podana v zakonom stanovenej lehote 3 mesiacov.

28. Sud ako dalSiu skumal platnost rozhodcovskej zmluvy, ktora bola v danom pripade uzatvorena
dodatocne (s odstupom takmer 5 rokov od uzatvorenia Uverovej zmluvy). Z vykonaného dokazovania



vyplynulo, Ze rozhodcovska zmluva bola Zalobcovi doru¢end postou spolu s dohodou o uznani
zavazku s tym, Ze podpisanie jedného dokladu nebolo podmienené podpisom druhého. Z obsahu
samotnej rozhodcovskej zmluvy dalej vyplyva, Ze bola pripravena na vopred formulovanom tlacive, ktoré
rovnako vypracoval Zalovany a ktorym jednostranne urcil aj konkrétny rozhodcovsky sud opravneny
na rieSenie sporov medzi u€astnikmi zmluvy. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze Zalobca nemal vébec
Ziadnu moznost’ ovplyvnit' rozsah rozhodcovskej zmluvy napriklad zmenou rozhodcovského sudu,
ktorym sp6sobom teda doSlo k znaénej nerovnovahe medzi pravami stran sporu. Tu sud poukazuje
na to, Ze zakonna uUprava sice nevyluCuje moznost rieSenia sporov aj v rozhodcovskom konani
a to aj v spotrebitelskych veciach, avSak kladie sa dbraz na rozhodcovskd zmluvu, ktora by
mala byt uzatvorena so spotrebitefom ako prejav ich zmluvnej vlle, to znamena, Ze by mala byt
individualne dojednana, aby sa jednalo o prejav slobodnej vle, €o sa pri danej rozhodcovskej zmluve ale
nestalo, kedZe Zalovany nemal informaciu o moznosti vofby medzi viacerymi rieSeniami a informaciu
o tom, €o ktora konkrétna volba znamena, pricom z takto predloZzenej rozhodcovskej zmluvy tieto
skuto€nosti ani nevyplyvaju. Podla nazoru sudu Zalobcovi neboli poskytnuté ani délezité informacie
pre uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy, ako napr. C€o tato rozhodcovska zmluva pre neho znamen4,
kedZe Zalovanému boli tieto listinné doklady len doru&ené na adresu jeho trvalého pobytu postou, a ten
bez uvedeného blizSieho zdévodnenia listiny len podpisal a zaslal ich spatne Zalovanému. Navyse,
ako uviedol vo svojich vyjadreniach, k podpisu tak rozhodcovskej zmluvy, ako aj dohody o uznani
zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach pristupil pod psychickym natlakom, a neustalych telefonatov
zo strany Zalovaného. V désledku uvedeného mal Zalobca zato, Ze nebol ani spdsobili na podpis
tychto dokladov. Sud je toho nazoru, Ze predkladanie rozhodcovskym zmluv vo formularovej podobe
spotrebitelom tak, ako tomu bolo aj v tomto pripade, ktory ani nepozna pravidla Arbitraze, teda nepozna
podstatu rozhodcovskej zmluvy a nasledne rozhodcovského konania, mozno potom povazovat za
zneuzivanie udajného individualneho dojednania, a jedna sa o dojednanie, ktoré len budi formu, Ze
bolo individualne dojednana, kedZe bolo zaslané postou a Zalobca mal moznost’ sa s nim oboznamit.
Aj napriek tej skutocnosti, Ze rozhodcovska zmluva bola Zalovanému zaslana poStou a Ze bola na
samostatnej listine, prave z dévodu, Ze zalobca nemohol Ziadnym spésobom zmenit jej obsah, je sud
toho nézoru, Ze rozhodcovsku zmluvu nie je mozné povazovat za dojednanu individualne. Uvedeny
nazor sudu vyplyva aj z ustanovenia § 53 ods. 2 OZ, podla ktorého, za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

29. Sud dalej poukazuje na &l. Il rozhodcovskej zmluvy, podfa ktorého: ,vSetky spory, ktoré vzniknua
z Dohody o zmene splatnosti zdvézku a o uhrade pohladavky v splatkach uzavretej medzi veriteflom
a diznikom pod ¢&islom 4489297, podpisanej veritefom diia 13.03.2018 (dalej len ,Dohoda®), vratane
sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie alebo spory, ktoré vznikni na zaklade tejto dohody,
alebo spory, ktoré vzniknu z pravnych vztahov, ktoré zabezpecluju zavazky z tejto dohody (dalej len
~opor) budu rieSené pred stadlym rozhodcovskym sudom podla jeho vnutornych predpisov (najma
Statut a rokovaci poriadok) a to jednym rozhodcom ustanovenym podla vnutornych predpisov Staleho
rozhodcovského sudu®.

29.1. Podfa €&l. Ill bod 2 rozhodcovskej zmluvy, ak spotrebitel podpiSe rozhodcovsku zmluvu a druha
strana poda Zalobu prave na staly rozhodcovsky sud, vec nebude rozhodovana vSeobecnym sudom
s tym, Ze spotrebitel ma ale pravo dovolavat sa na vdeobecnom sude vyslovenia neplatnosti uzavretej
spotrebitelskej zmluvy.

30. Sud je toho nazoru, Ze z takto formulovanej rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze v pripade, ak by
podaval navrh na za¢atie rozhodcovského konania zalovany, ako dodavatel, tak zalobca ako slabsia
zmluvna strana by bola nutena podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu, pri€¢om ustanovenie § 53 ods.
4 OZ, ktoré upravuje problematiku rozhodcovskej zmluvy sa ma vykladat z pohladu spotrebitela tak,
aby bola zabezpe€ena prave ochrana jeho prav. Ak by Zalovany, ako dodavatel za¢al konanie na
rozhodcovskom sude, tak je takato rozhodcovska zmluva neprijatefna, pokial nie je dana moznost pre
spotrebitela, aby toto rozhodcovské konanie zastavil, alebo sa mu inym spdsobom vyhol. Podla ndzoru
sudu, takto koncipovana rozhodcovskd zmluva ma dokonca vyhradny charakter, ¢o je ale v rozpore
s ustanovenim § 53 ods. 4 pism. r/ OZ, kedZe rozhodcovska zmluva neumoznuje spotrebitefovi domahat
sa rieSenia sporov na vdeobecnom sude, okrem Zaloby o vyslovenie neplatnosti uzavretej spotrebitelskej
zmluvy.



31. Podla nazoru sudu v danom pripade Zalobca ako spotrebitel nemal moznost' volby pri vybere
sudu, ktory bude prejednavat spory vyplyvajuce z uzatvorenej uverovej zmluvy, ktory sud bol uz vopred
dany v samotnej rozhodcovskej zmluve, pri€¢om sa jedna vylu€ne o rozhodcovsky sud. Sud zaroven
poukazuje aj na prax rozhodcovskych sudov, ktoré v nedostato¢nej miere skiimaju platnost zalozenia
vlastnej pravomoci (€o bol aj pripad tohto konania) s tym, Ze pri svojich rozhodnutiach sa zvaé3a len
formalisticky konstatuju, Ze ich pravomoc je dana. Sud tak dospel k nazoru, Ze Zalovany predlozil
ucelovo dohodnutu rozhodcovsku zmluvu spotrebitelovi, ktora sice bola predlozena spotrebitelovi po
tom, ako bola uzatvorena samotna uverova zmluva, ktora bola ale predloZena len za u¢elom jej podpisu.
V tomto smere doSlo podla nazoru sudu k zneuZitiu nevedomosti spotrebitefa zo strany Zalovaného
pri vyjednavani podmienok zmluvného vztahu s tym, Ze takéto konanie potom mozno klasifikovat’ ako
rozporné s dobrymi mravmi podfa § 3 ods. 1 OZ €o nemOze zmenit ani ta skutoénost, Ze rozhodcovska
zmluva bola uzatvorena na samostatnom liste papiera. Sud je zaroveri toho nazoru, Ze vdanom pripade
zatazovalo dékazné bremeno o individudlnom dojednani rozhodcovskej zmluvy prave Zalovaného,
ktory v tomto smere ale dékazné bremeno neuniesol.

32. Pokial rozhodcovska zmluva nuti spotrebitela podrobit sa rozhodcovskému konaniu, s odkazom
na uz citované ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r/ OZ, je sud toho nazoru, Zze zmluvna podmienka
nebola spotrebitelom — Zalobcom individualne dojednana, <o ale spOsobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Sud preto prijal pravny nazor, Ze
rozhodcovska zmluva z dévodu jej neprijatelnosti a s poukazom na § 53 ods. 4 pism. r/ OZ a § 53 ods.
5 OZ je absolutne neplatna. Ak bola rozhodcovska zmluva neplatna, rozhodcovsky sud si potom zaloZil
SVoju pravomoc na neexistujucom pravnom ukone, teda je preukazané, Ze takito pravomoc nemal.

33. Sud v neposlednom rade prihliadol aj na viaceré rozhodnutia okresnych sudov, ktoré prave
v désledku neplatnosti identickej rozhodcovskej zmluvy rozhodli o zruSeni rozhodcovskych rozsudkov,
na ktoré poukazoval aj sam Zalobca, okrem iného aj rozhodnutie vo veci 8Csr/1/2023 tykajucej sa
nielen tych istych stran sporu, ale aj tej istej zmluvy (jej Casti) a tiez Uplne identickej rozhodcovske;j
zmluvy, ktora bola rovnako posudena ako neplatna, nasledkom ¢oho doslo k zruSeniu rozhodcovského
rozsudku vztahujuceho sa ale na €ast zmluvy, ktorou bol Zalobcovi poskytnuty spotrebitelsky uver
v sume 4.000,00 Eur. Tu sud poukazuje na to, Ze voc€i rozhodnutiu sidu v konani 8Csr/1/2023, kde sud
posudzoval presne identickil rozhodcovsku zmluvu, pravny zastupca Zalovaného nepodal ani odvolanie.
Rovnakym posudenim identickej rozhodcovskej zmluvy medzi tymi istymi stranami sporu bude podfa
nazoru sudu zaroven zachovana aj pravna istota stran sporu.

34. Neplatnost spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy je prvym a hlavnym dévodom, pre ktory bol
rozhodcovsky rozsudok zruSeny (§ 45 ods. 1 pism. e/ zakona o spotrebitefskom rozhodcovskom
konani). Ako uz bolo uvedené, ak rozhodcovsky sud napriek uvedenému o naroku Zalobcu (v tomto
konani Zalovany) rozhodol a to aj napriek nedostatku svojej pravomoci pre neplatnost rozhodcovske;j
zmluvy, rozhodnutie rozhodcovského sudu je potom potrebné povazovat za nulitny akt.

35. Ako dalSi dévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku sud vzhliadol ti skuto&nost, Ze staly
rozhodcovsky sud sa vObec nezaoberal platnostou zosplatnenia zmluvy o revolvingovom uvere, ako
sa nezaoberal ani platnostou postupenia pohladavky, dokonca v spise (ktorého kdpia bola sudu na
Ziadost’ zasland) sa nenachadzala ani zmluva o postupeni pohlfadavky. Rozhodcovsky sud potom aj
bez preukazania aktivnej legitimacie zalobcu (v tomto konani Zalovany) mu priznal pravo na plnenie.
Sud je toho nazoru, Ze druhym dévodom na zruSenie rozhodcovského rozsudku je aj dévod uvedeny
v citovanom § 45 ods. 1 pism. i) zakona o spotrebitefskom rozhodcovskom konani.

36. Sud zaroven poukazuje aj na absenciu zakonnej naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. b) zakona
o spotrebitelskych Gveroch, ktorej zakonnym nasledkom je bezuro€nost a bezpoplatkovost zmluvy
o Uvere, na ktoru skuto€nost rozhodcovsky sud rovnako neprihliadol, touto sa dokonca ani nezaoberal,
¢o vyplyva z odbévodnenia rozhodcovského rozsudku. Sud je toho nazoru, Ze okrem uz uvedeného
rozhodcovsky sud vychadzal aj z nespravneho pravneho posudenia veci, €o je dalsi dévod na zruSenie
rozhodcovského rozsudku a to podla § 45 ods. 1 pism. |) zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani.

37. S prihliadnutim na viaceré zdkonné dbévody, ktorych nasledkom je zruSenie rozhodcovského
rozsudku, sud preto rozhodcovsky rozsudok zruSil prvym vyrokom tohto rozsudku.



38. Pre rozsiahlost odévodnenia rozsudku sa sud uz v oddvodneni nezaoberal dalSimi dovodmi
uvadzanymi Zalobcom, ktoré Zalovany v ramci svojich vyjadreni vyvracal, pretoZe akykolvek pravny
nazor prijaty v tejto veci by neovplyvnil uz konstatované a preukdzané zékonné dévody na zaklade
ktorych do$lo k zruSeniu rozhodcovského rozsudku.

39. Sud na zaver este uvadza, Ze nebolo mozné konanie zastavit tak, ako to navrhoval pravny zastupca
Zalovaného, pretoze v danom pripade preukazatelne neexistuje preukazka uz rozhodnutej veci (konanie
8Csr/1/2023), kedZe uvedené konanie sa tykalo zruSenia iného rozhodcovského rozsudku, ako je tomu
v tomto konani.

40. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

41. S prihliadnutim na tu skuto€nost, Ze Zalobca bol v konani Uspedny, ktory si aj uplatnil narok na
nahradu trov konania, avsak je preukazané, Ze v konani mu Ziadne trovy konania nevznikli, okresny
sud preto o naroku na nahradu trov konania rozhodol a contrario podla citovaného ustanovenia § 255
ods. 1 CSP tak, ze Zalobcovi, hoci Uspednej strane, narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

2 15Csr/1/2023

A.B.:CL XXX X
15Csr/1/2023 - 250
ICS: XXXXXXXXXX

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny (Zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
mdze podat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v platnom zneni — Exekuény
poriadok).

V Leviciach, dfa 23. jula 2025

Mgr. MarianaPONDELOVA
sudkyha



