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Uznesenie

Krajsky sud v Trené&ine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivice Celkovej a &leniek
senatu JUDr. Dariny Legerskej a Mgr. Stanislavy Kollarovej v pravnej veci navrhovatela: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom v C. X, XXX XX D., v konani

o potvrdenie vydrZania vlastnickeho prava k nehnutefnosti, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Tren€in €. k. 13Vyd/2/2022-61 zo dha 5. maja 2023, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Navrhovatelovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie navrh navrhovatela na zacatie konania
o potvrdeni vydrZzania zamietol a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nadhradu trov konania.

2. Navrhovatel sa domahal, aby sud potvrdil vydrzanie jeho vlastnickeho prava

k nehnutelnosti, zapisanej na LV €. XXXX pre k. u. D. ako stavba sup. €. XXXX - garaz, postavena
na parc. reg. C &. XXX/X - zastavand plocha a nadvorie o vymere XXX m2 v podiele 1/1. Vo svojom
navrhu uviedol, Ze je vlastnikom nehnutefnosti, ktoré su zapisané v LV XXX pre k.u. D. ako "CKN"
parc. €. XXX zastavana plocha a nadvorie vo vymere XXX m2, "CKN" parc. & XXX/X zast. plocha
a nadvorie vo vymere XXX m2 "CKN" parc. &. XXX/X zahrada vo vymere XXXX m2 a stavby dom
sup. €. XXX postaveny na parc. €. XXX v podiele 1/1. Horeuvedené nehnutefnosti odkupil od E. F., na
zaklade kupnopredajnej zmluvy, ktora bola Okresnym uradom katastralny odbor v D. odvkladovana pod
V 65/2020.

V Case uzatvarania kupno-predajnej zmluvy bola na parcele €. XXX/X postavena stavba, ktora bola
zapisana v LV XXXX k.u. D. ako garaz sup. €. XXXX a dielne bez supisného disla, zapisané na
neexistujuci pravny subjekt G. E. A.a H. v D.

v podiele 1/1. Navrhovatel uzatvoril s predavajucim E. F. dalSiu kipno-predajnu zmluvu, na zaklade
ktorej od E. F. odkupil aj stavby postavené na "CKN" parc. &. XXX/X. Predavajuci E. F. pri podpise
zmluvy odovzdal navrhovatelovi kipnopredajnu zmluvu, ktord uzatvoril predchadzajuci vlastnik 1. J. dfia
XXX XXXX so F. K. v D., na zaklade ktorej odkupil garaz a dielne postavené na

parc. €. XXX zahrada vo vymere XXXX m2 a kupno-predajnu zmluvu, na zaklade ktorej E. F. odkupil
predmetné nehnutelnosti od I. J.. Spolu so zmluvou odovzdal aj doklad o zaplateni kiipnej ceny vo vySke
67.000,- Sk a dalSie doklady, ktoré suviseli

s uzatvaranim tejto kupnej zmluvy, vratane znaleckého posudku €. XXX/XX, ktorym boli tieto
nehnutelnosti ocenené. F. K. D. odpredala nehnutelnosti, ktoré boli postavené na parc. €. XXX1. J., ale v
tom €ase neboli nehnutefnosti zamerané a nemali ani supisné &islo a preto nemohli byt zapisané do listu
vlastnictva. Z kupno-predajnej zmluvy vyplyva, Ze predchadzajici vliastnik I. J. vstapil do uzivania stavby,
ktora bola umiestnena na jeho pozemku (parc.¢. XXX) odo diia vyplatenia kipnej ceny predavajucemu
diiom X.XX.XXXX. Pretoze |. J. uzival nehnutelnosti, ktoré odkupil na zaklade kupnej zmluvy zo dna



XX XXXXX v dobrej viere, Ze mu patria, stal sa opravnenym drzitefom stavieb, ktoré odkupil dfiom
vyplatenia kupnej ceny (Clanok IV. zmluvy), t.j. diiom X XX.XXXX. V roku 2004 vyzvala katastralna
komisia zriadena pri Sprave katastra D. I. J.

o predloZenie geometrického planu, kolaudaéného rozhodnutia a listiny o ur€eni supisného Cisla. Na
zaklade tejto vyzvy nechal I. J. vypracovat na svoje naklady geometricky plan a poziadal H. D. o
pridelenie supisného C&isla. H. D. zaslalo |. J. doklad o tom, Ze garazi postavenej na parc. €. XXX/X vo
vymere XXX m2 uréuje

sup. €. XXXX. Garaz bola postavena na zaklade rozhodnutia H. D. L.. XXX/XXXXX-X/X zo dna
XX XXXX. Navrhovatel uviedol, ze I. J. oznamil K. M. D., ze tieto nehnutelnosti odkupil a poziadal o
z4pis do listu vlastnictva €. XXXX pre k.u. D.. Druha Cast stavby, ktora nadvazuje na garaz - dielne boli
postavené neskoér, pravdepodobne F. K. D.. G. N. D., katastralny odbor doklady, ktoré mu predlozil I. J.,
pouzil v roku 2005 na zapis, do LV XXXX pre k.u. D.

a vlastnictvo zapisal na G. E. A. a H. D. a nie na |. J., ktory tieto nehnutefnosti v roku 1996 od F. K.
odkupil. G. E. A.

a H. v D. je neexistujuci pravny subjekt, ktory nikdy nemal pravnu subjektivitu. Ak subjekt nema pravnu
subjektivitu, nema spbsobilost nadobudat prava a povinnosti

v zmysle § 18a nasl. OZ. Ak katastralny urad Tren&in zapisal vlastnicke pravo na neexistujuci subjekt,
ktory nemal spOsobilost nadobudat’ prava a povinnosti, je takyto pravny ukon absolutne neplatnym
pravnym ukonom. Na LV XXXX k.u. D. bol zapisany subjekt, ktory neméze nadobudat’ prava a povinnosti
(§ 19a ods. 2 OZ) a takyto zapis je v rozpore so zakonom. Ako vyplyva zo zapisu Vv liste vlastnictva,
zapis vlastnickeho prava v prospech Okresného domu pionierov a mladeze (neexistujuceho subjektu)
bol vykonany v roku 2005. Dom pionierov

a mladeze v roku 2005 neexistoval, zapis vlastnickeho prava na tato organizaciu svojim obsahom aj
ucelom odporuje zakonu. Na neexistujuci subjekt nie je mozné zapisat' vlastnictvo k nehnutelnosti a
preto je takyto ukon podfa § 39 Ob¢&. zak. neplatnym pravnym ukonom. I. J. odkupil nehnutelnosti
postavené na parc.C. XXX/X (gardz sup.€. XXXX) a dielne na zaklade kupnej zmluvy zo diia XX. X.XXXX,
do drzby a Uzitku predmetnych nehnutefnosti vstupil diiom vyplatenia kipnej ceny (Cl. IV. ods.2 zmluvy)
t.j. diiom XXX XXXX, nehnutefnosti uzival v dobrej viere, Ze mu patria, az do roku 2019, kedy vSetky
jemu patriace nehnutefnosti odpredal. I. J. sa podla navrhovatela stal vlastnikom garéze a skladov
postavenych na parc.C. XXX/X, ktoré odkupil od F. K. na zaklade kupnej zmluvy zo dfia XX.X.XXXX
vydrzanim najneskor diiom X XX XXXX (XXX XXXX zaplatil kipnu cenu). E. F. a nasledne A. B.
nadobudli stavby postavené na parc.&. XXX/X na zaklade osobitnej zmluvy od predchadzajuceho
vlastnika (l. J., E. F.) v dobrej viere, Ze predmetné nehnutelnosti odkupuju od osoby, ktora tieto
nehnutelnosti vlastni. Navrhovatel v navrhu tvrdil, Ze E. F. a nasledne aj navrhovatel boli opravnenymi
drzitefmi nehnutelnosti, ktoré su postavené na parc.¢. XXX/X k.u D..

3. Sud prvej indtancie skon$tatoval, ze predmetny navrh mozno podat iba vo&i tomu, kto ma v Case
zacatia konania o potvrdeni vydrzania zapisané na liste vlastnictva vlastnicke pravo k nehnutelnosti
alebo vecné pravo k nehnutefnosti, ktorej sa konanie o potvrdeni vydrZzania tyka. Tymto subjektom je
podfa Udajov katastra G. E. A. a H. so sidlom v D.. Vzhladom na nedostatocné oznacéenie subjektu
vlastnika nehnutelnosti, ku ktorej ma ddjst' k potvrdeniu vydrzania, sud prvej inStancie dotazom na
jednotlivé organy tak Statnej spravy, ako aj uzemnej samospravy zistoval, €i doSlo k zaniku predmetného
subjektu a ¢i doSlo k prevodu alebo prechodu jeho prav a povinnosti na nejakého pravneho nastupcu.
Sud prvej inStancie dotazoval preto G. N. D., I. N. F. K.

L.D.,H.D.,H.F, L. L. O.F.K,; oslovené organy sudu nevedeli uviest, kto je pravnym nastupcom G. E. A.
a H. D.. Sud prvej indtancie z § 7 ods. 1 zakona €. 79/1978 Zb. o Statnej sprave

v Skolstve zistil, Ze okresné domy pionierov a mladeze zriaduje a zruSuje okresny narodny vybor ako
organ Statnej spravy. V zmysle zdkona ¢&. 78/1978 Zb. o Skolskych zariadeniach iSlo o mimoSkolské
vychovné zariadenia, ktorych podmienky fungovania blizsie vymedzovala vyhl. MS SSR &. 104/1979 Zb.
o organizacii a vychovno-vzdelavacej ¢innosti domov pionierov

a mladeze, stanic mladych technikov, stanic mladych prirodovedcov a stanic mladych turistov. Prijatim
zakona €. 542/1990 Zb. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave doslo

k zmene organizacie Statnej spravy na useku Skolstva, priCom tymto zdkonom boli zriadené Skolské
spravy ako rozpoctové organizacie, na ktoré presli v zmysle § 21 tohto zakona prava

a povinnosti zriadovatela Skoly a Skolské zariadenia z ndrodného vyboru, ktory 8kolu alebo 3kolské
zariadenie zriadil. Zakon €. 78/1979 Zb. spominana vyhl.€. 104/1979 Zb. bola zruSena a nahradend vyhl.
Ministerstva Skolstva a vedy SR €. 291/1994 Z.z. o centrach volného &asu, pri¢om stanovila, Ze domy
pionierov a mladeze mali byt do 3 mesiacov od u€innosti vyhlasky pretransformované na centra volného



Casu. O tejto transformacii rozhodovala Skolska sprava. Nakolko sud neziskal relevantné informacie
ohladom skuto&nosti, i k transformacii doslo alebo nie, prijal zaver o tom, Ze vlastnikom predmetnej
nehnutelnosti sa stala F. K. D. ako rozpo&tova organizéacia. Nakolko su¢asné organy Statnej spravy alebo
Uzemnej samospravy na Useku Skolstva sudu nepotvrdili, Ze pri reorganizéacii Statnej spravy doslo

k vy88ie uvedenej mozZnej transformacii domu pionierov a mladeze, prijal sud zaver o tom, Ze tato
nehnutelnost, hoc je zapisana na G. E. A. a H. zostala vo

vlastnictve Statu. Sud preto dalej konal ako s u€astnikom so Slovenskou republikou. Podla

§ 1 ods. 1 zékona €. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu sprdvnom majetku vo vlastnictve Statu je
bud Statna rozpo&tova organizacia a Statna prispevkova organizacia, alebo Statny fond, alebo pravnicka
osoba zriadena osobitnym zakonom, ak na zaklade zédkona spravuje majetok Statu, alebo Statny organ
bez pravnej subjektivity, ak podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu spravuje majetok Statu; prava
a povinnosti spravcu vykonava len v rozsahu ustanovenom tymto zakonom alebo osobitnym predpisom.
Spravcom majetku Statu

v predmetnom pripade bola F. K. D.. Skolské spravy ako $tatne rozpo&tové organizécie boli zrusené
dfiom 31.12.1997, pricom od 1.1.1998 preSla ich pésobnost, ktora sa tykala Skolskych zariadeni, na
okresny Urad, a preto sud prvej inStancie prijal zaver o tom, Ze osobou opravnenou konat' v mene Statu
je G.N.D..

4. Konanie o potvrdeni vydrzania ma dve fazy, pricom prvou je konanie o vydani vyzyvacieho uznesenia
a druhou fazou je konanie po vydani vyzyvacieho uznesenia.

V priebehu prvej fazy konania sud skuma &i navrhovatel osveddil spinenie predpokladov vydrzania
a zamietne navrh ak zisti, Ze nie su splnené podmienky pre vydanie vyzyvacieho uznesenia, pricom
vychadza z opisania skutkovych okolnosti navrhovatelom v navrhu a nim oznadenych, predloZenych
dokazov. Sud prvej inStancie po preskimani a posudeni navrhu navrhovatela dospel k zaveru, Ze tomuto
nie je mozné vyhoviet z dévodu, Ze navrhovatel neosvedCil, Ze on alebo jeho pravni predchodcovia
nadobudli vlastnicke pravo

k nehnutelnosti vydrzanim.

5. Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze pozemok pod stavbou, ku ktorej potvrdenia vydrZzania sa domaha,
odkupil od E. F.. V &ase uzavretia tejto zmluvy bola predmetna stavba zapisanana G. E. A. O.H. D. v
podiele 1/1. Napriek uvedenej skutoénosti bola medzi nim a E. F. dia 9.12.2019 uzavreta dalSia kiipna
zmluva, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava predavajuceho E. F. k stavbe

sup. €. XXXX - garaz, zapisanej v prospech tretieho subjektu (G. E. A. a H.) a k stavbe, ktora v katastri
nehnutelnosti zapisana nie je a ktora sluzi ako sklad, o bolo uvedené v zmluve, a preto navrhovatel ako
nadobudatel nemohol byt dobromysefny v tom, Ze nadobudol predmetné nehnutelnosti od vlastnika,
¢omu sveddi aj veta z kipnej zmluvy: "kupujici je uzrozumeny s tym, Ze usporiadanie vlastnictva k tymto
nehnutefnostiam je mozné len sudnou cestou". Za takéhoto stavu navrhovatel nemohol nadobudnut
vlastnicke pravo

k oznagenym nehnutelnostiam, nakolko nespifial zakladnu podmienku pre nadobudnutie vlastnickeho
prava vydrzanim, a to podmienku dobromyselnosti. Navrhovatel rovnako nesplnil podmienku uplynutia
10-ro€nej drzby, nakolko zmluvu, od ktorej odvodzuje svoje vlastnicke pravo uzavrel diia 9.12.2019. V
tomto smere je potrebné tiez uviest, Ze vlastnicke pravo

k nehnutefnostiam sa nenadobuda kipnou zmluvou, ale v zmysle § 133 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika
az vkladom do katastra nehnutelnosti podfa osobitnych predpisov. Napriek existencii titulu, od ktorého
odvodzuje navrhovatel svoje vlastnicke pravo k nehnutefnosti, neboli spinené dalSie podmienky pre
nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti vydrzanim, a to dobromyselnost pripadného vydrzitela
a uplynutie predpisanej doby dobromyselnej drzby. Vydrzanie vlastnickeho prava sud méze konstatovat
iba voCi tomu, komu uplynula zakonom predpisana vydrzacia doba, aj so zapocitanim doby, ktora
uplynula pravnemu predchodcovi, ak bol dobromysefny a tento sa stal vlastnikom nehnutelnosti.
Nakolko predmetné podmienky sud osved€ené nemal, sud navrh navrhovatela na potvrdenie vydrzania
zamietol.

6. Nad réamec oddvodnenia sud prvej indtancie uviedol, Ze podmienky desatroCnej nepretrzitej a
dobromyselnej drzby nesplnili ani jeho pravni predchodcovia. E. F. svoj titul pre nadobudnutie
vlastnickeho prava uzavrel dia 14.10.2019, pri¢om rovnako ako navrhovatel nespifia ani podmienku
dobromyselnosti vzhfadom na vedomost o zapise vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti v
prospech tretej osoby a na neuplynutie 10-roénej vydrzacej doby. Co sa tyka osoby, od ktorej mal E. F.
nadobudnut predmetnid nehnutelnost, touto bol I. J.. I. J. mal nadobudnut predmetnd nehnutefnost’ od



F. K. D. na zaklade kupnej zmluvy zo dria 17.7.1996, pricom kdpnu cenu zaplatil predavajucemu dria
2.10.1996, ¢im sa tymto driom ujal drzby predmetnej nehnutefnosti. Napriek existencii platnej zmluvy,
tato nebola do katastra nehnutelnosti zavkladovana, ¢im nedoSlo k nadobudnutiu vliastnickeho prava I.
J.. Nakolko v roku 2005 doslo

k zapisaniu vlastnickeho prava k stavbe garaze sup. &. XXXX na treti subjekt, ani u neho nemozno
konstatovat’ uplynutie 10-roénej vydrzacej doby, po¢as ktorej bol dobromyselny v tom, Ze mu pravo k
predmetnej stavbe patri, ked pred jej uplynutim doSlo k vzniku vedomosti o zapise vlastnickeho prava v
prospech tretieho subjektu, ¢im sa dobromyselna drzba predmetnej osoby skondila.

7. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie v sulade s § 52 Civilného mimosporového poriadku,
podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

8. Proti uzneseniu podal navrhovatel odvolanie, ktoré odévodnil tym, Ze sud nespravnym postupom
poruSil pravo navrhovatela na spravodlivy proces, na zaklade vykonanych ddkazov priSiel sud k
nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza

Zz nespravneho pravneho posudenia veci a rozhodnutie ma vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie veci. Porusenie prava na spravodlivy proces vidi navrhovatel v tom, Ze sud prve;j
inStancie zapis vlastnictva na G. E. A. a H. akceptoval,

s platnostou zapisu sa vbbec nezaoberal a s prejucididlnou otazkou platnosti tohto zapisu sa
nevysporiadal. Rozhodnutie iného organu nie je pre sud zavazné (§193 CSP) a preto bolo povinnostou
sudu vysporiadat’ sa s touto otdzkou samostatne. Opravnenie sudu pri vlastnickych Zalobach posudit
otazku vlastnickeho prava ako predbeznu otazku vyplyva aj zo zverejnenych judikdtov R XX/XXXX,
podla ktorého ...“sud je opravneny vo vlastnickej Zalobe ako predbeznu otazku riesit otazku vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam, pri posudeni otazky, kto je vlastnikom sa méze odchylit od stavu zapisaného
v katastri nehnutelnosti.“ Navrhovatel v tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutie NS CR sp. zn. 22Cdo
4422/2008 a rozsudok NS SR

sp. zn. 2Cdo 67/2000. Sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked' vychadzal z
toho, Ze I. J. odkupil od Skolskej spravy stavby postavené na

parc. €. XXX/X, napriek tomu, Ze v ase uzatvarania zmluvy parcela &. XXX/X neexistovala.

V liste vlastnictva €. XXXX pre k.U. D. v ¢ase uzatvarania kipnej zmluvy bola zapisana parcela &. XXX,
na ktorej bol postaveny dom a parcela &. XXX zahrada vo vymere XXXX m2, na ktorej sa nachadzali
prizemné murované objekty bez supisného ¢&isla — dielfia a garaz.

Z predlozenych dokladov bolo preukazané, Zze garazovy box bol postaveny na zaklade stavebného
povolenia rozhodnutia MNV Trencin zn. Vyst. XXX/XX-XX/XX zo dfiia X.X.XXXX (stavebnikom G. E. A.
a H. D.) a Ziadne doklady o tom, kto postavil dielne a kedy sa ziskat nepodarilo. Z geometrického planu
€. XXX/XX, ktory bol vypracovany X.X.XXXX je mozné zistit, Ze garaz z celkovej vymery parcely €. XXX/
X, ktora ma XXX m2 zabera XX m2 a dielne su postavené na zvy3ujucej €asti pozemku parc. €. XXX/X
t.j. na vymere XX m2. I. J. bol presved&eny, Ze mu odkupené nehnutelnosti patria, poZiadal z vlastnej
iniciativy v roku 2004 katastralny odbor o zapis garaze a dielne, ktoré boli postavené na jeho pozemkoch
a ktoré odkupil, do listu vlastnictva &. XXXX k.u. D. (v ktorom boli zapisané vSetky nehnutelnosti, ktoré
I. J. vlastnil v Tren&ine). Katastralny odbor G. N. D. v rozpore s navrhom I. J. zaloZil novy list viastnictva
€. XXXX pre k.u. D. a do tohto LV zapisal garaz sup. &. XXXX na parc. €. XXX/X (nie dielne) na vlastnika
G. E. A. a H. D.. Titul nadobudnutia je vyznadeny ako rozhodnutie o ur€eni supisného &isla €. XXXX/
XX. S druhou stavbou, ktora je postavena na parc.C. XXX/X (dielne) sa vObec nezaoberal. |. J. sa o tejto
skuto€nosti dozvedel aZ v roku 2019, kedy sa rozhodol v8etky nehnutelnosti, ktoré vlastnil na Slovensku
odpredat. Upozornil kupujiceho, Ze jedna zo stavieb, ktoré odkupil v roku 1996 od Skolskej spravy je
evidovana v LV XXXX pre k.U. D.. PretoZe bol presvedéeny, Ze je vlastnikom garaze aj dielne, ktoré boli
postavené na povodnej parcele &. XXX, odovzdal su€asne kupujucemu E. F. kiipnu zmluvu z roku 1996
(na zaklade ktorej garaz a dielne odkupil), s tym, Ze o vlastnictve musi rozhodnut’ sud. I. J. mal v roku
2019, kedy odpredaval vSetky svoje nehnutelnostiv D., 85 rokov a trvale Zil v P. a preto sa dohodol sE. F.,
Ze vlastnicke pravo ku garazi a k dielni si usporiada sam. Z horeuvedenych skuto&nosti vyplyva, Ze sud
prvej indtancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, pretoze sa
zaoberal len zapisom vlastnickeho prava ku garazi, neprihliadal na navrh na zagatie konania, ktorym sa
navrhovatel domahal, aby sud urgil, Ze boli splnené predpoklady na zapis vlastnickeho prava k stavbam,
ktoré su postavené na parcele reg. C Cislo XXX/X vo vymere

XXX 'm2 —teda nie len garaze, ale aj dielni. Z geometrického planu €. XXX/XXXX je zrejmé, Ze na parc.
€. XXX/X sa nachadzaju dve stavby a z rozhodnutia o uréeni supisného €isla je zrejmé, ze sup. €. XXXX



sa prideluje budove, ktord sa nachadza na parc. €. XXX/X a je garadzou. Z rozhodnutia MNV Trenc&in
Vyst. XXX/XX-XX/XX je zrejmé, Zze G. E. A. a H. mal povolené postavit jeden box garaze pre motorové
vozidlo (Ziadna ina stavba sa v tomto stavebnom povoleni neuvadza), zo znaleckého posudku Q. F. €.
XXXIXXXX, ktory bol sudu predlozeny spolu so Zalobou je zrejmé, Ze na parc. €. XXX sa nachadzaju
dva objekty (su€astou je geometricky plan, ktory nebol realizovany) a jeden garazovy box predstavuje
vymeru maximalne XX m2. Sud prvej inStancie neprihliadnutim na navrh na zacatie konania ani na
geometricky plan &. XXX/XXXX ani na ZP XXX/XXXX, ani na stavebné povolenie dospel

k neopravnenym skutkovym zaverom, Ze na parc. &. XXX/X je postavena len stavba garaze

sup. €. XXXX, ktora je vo vlastnictve Okresného domu pionierov a mladeze a s dalSou stavbou (dielne) sa
vbbec nezaoberal, napriek tomu, Ze zastavana plocha dielne je 3x va¢Sia ako garaz. Rozhodnutie ma aj
inU vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie veci. Sud prvej inStancie sa nevyporiadal
s tym, &i zapis vlastnickeho prava na neexistujuci pravny subjekt je platny, ¢&i je takymto zapisom sud
viazany, ¢i moze byt v dbsledku takéhoto zapisu naruSena dobromyselnost' I. J.. Rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza

z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud prvej indtancie vychadzal z toho, Ze zapis vlastnickeho
prava v prospech G. E. A. a H. v D. preruSil dobromysefnost’ drzitelov, t.j. Zalobcu a jeho pravnych
predchodcov, pretoZe tento zapis musel vyvolat pochybnosti o tom, €i im vec patri, nevysporiadal sa s
tym, Ze takyto zaznam Ziadne pochybnosti vyvolat nemohol. Navrhovatel Ziadal, aby odvolaci sud zrusil
uznesenie Okresného sudu v Tren&ine zn. XXXXX/X/XX-XX zo dia X X.XXXX a aby vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, s tym, aby sud vydal vyzyvacie uznesenie

a aby nasledne vydal uznesenie o potvrdeni vydrzania, ktorym potvrdi, Ze navrhovatel

A. B., nar. XX XX.XXXX, r. & XXXXXX/XXXX trvale bytom D., C. X nadobudol vlastnicke pravo
vydrzanim — dria X.XX.XXXX k stavbam postavenym na parc. €. XXX/X

zast. plocha a nadvoria vo vymere XXX m2 zapisané v LV XXXX k.U. D. ako garaz s. €. XXXX v podiele
11.

9. Krajsky sud v Trengine ako sud odvolaci rozhodol o odvolani navrhovatela prvotne unesenim €. k.
16C0/1/2023-79 zo dna 27.09.2023 tak, Ze uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil.

10. Na podklade podaného dovolania zo strany navrhovatela, rozhodol Najvy$si sud SR uznesenim sp.
zn. 5Cdo/3/2024 zo dna 20.02.2025 tak, Ze uznesenie Krajského sudu v Trenc&ine €. k. 16Co0/1/2023-79
zo dfia 27.09.2023 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Dovolaci sud konstatoval ddvodnost namietky
navrhovatela o odklone odvolacieho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu pri
rieSeni pravnej otazky ohladne zakladného predpokladu opravnenosti drzby, ktorym je dobromyselnost
navrhovatela ako drzZitela, ktory je po stanovenu dobu objektivhe presved&eny o svojom domnelom
vlastnickom prave, priCom dovolaci sud ohladne tejto pravnej otazky poukazal najmd na zavery
uvedené v rozhodnuti Velkého senatu Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1VCdo/1/2024 zo diia 13.05.2024
(publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako

R 15/2024). Dovolaci sud uloZil preto odvolaciemu sudu povinnost vec opatovne prejednat a rozhodnut,
pricom povazoval za nevyhnutné zaoberat’ sa tym, &i uplynula zakonom ustanovena doba (10 rokov)
nevyhnutna pre vydrZzanie nehnutelnosti u I. J..

11. Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - navrhovatel proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 59 ods.
1 CMP), po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a ze
odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody

(§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, h/ CSP), opatovne preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom odvolania (§ 379 CSP) viazany vysSie uvedenym pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455
CSP), pri€om nebol viazany odvolacimi dovodmi (§ 66 CMP),

s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
ktoré ale nezistil (§ 67 CMP) postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385

ods. 1 CSP a contrario) dospel opatovne k zaveru, Zze odvolanie nie je dovodné a preto uznesenie sudu
prvej inStancie ako vecne a pravne spravne opatovne potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP

v spojeni s § 2 ods. 1 CMP).

12. Podfla § 2 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak.



13. Odvolaci sud v prvom rade uvadza, Ze v €ase vydania prvotného uznesenia o potvrdeni napadnutého
uznesenia sudu prvej indtancie (€. k. 16C0/1/2023-79), t. j. dfia 27.09.2023 nebol v okolnostiach dane;j
prejednavanej veci prijaty zavazny pravny nazor Velkého senatu Najvy3Sieho sudu SR prezentovany
v rozhodnuti sp. zn. 1VCdo/1/2024 (R 15/2024), ktory bol prijaty az dnfa 13.05.2024 (Cize aZ po
vydani prvotného uznesenia odvolacieho sudu). Odvolaci sud v ¢ase vydania prvotného uznesenia
tak reSpektoval ustalent sudnu prax Najvy$Sieho sudu SR v tom &ase prezentovanu prave novsimi
rozhodnutiami R 73/2015, R 74/2015 aj R 83/2018, ktora bola az nasledne zo strany Velkého senatu
odmietnuta (kedZe tento sa priklonil k star$ej judikature prezentovanej rozhodnutim R 45/1986).

14. Odvolaci sud dalej k meritu veci uvadza, Zze predmetom prieskumu bolo posudit, &i sud prvej instancie
rozhodol vecne spravne, ked zamietol navrh navrhovatela na zaCatie konania
o potvrdeni vydrzania nehnutefnosti opisanych v navrhu.

15. Odvolaci sud sa stotoZiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia v €asti tykajucej sa skimania
podmienky desatrocnej nepretrzitej dobromyselnej drzby navrhovatela a aj jeho pravnych predchodcov.
Odvolanie navrhovatela opatovne vyhodnotil ako nedévodné z nasledovnych dévodov:

16. VydrzZanie vlastnickeho prava je vymedzené ako jeho nadobudnutie v dbsledku kvalifikovanej
drzby veci, vykonavanej po zakonom stanovenu dobu. Funkciou vydrzania je umoznit nadobudnutie
vlastnictva drzitefovi, ktory vec dlhodobo ovlada v dobrej viere, Ze je jej vlastnikom, priCom tato
dobra viera (dobromyselnost) je podfa platnej GUpravy dana ,so zretelom na vSetky okolnosti“. Okrem
spbsobilého predmetu vydrzania a spésobilého subjektu vydrzania zakladnymi predpokladmi vydrZzania
sU opravnena drzba a nepretrzitost' tejto opravnenej drzby poc€as celej zakonom ustanovenej doby.
Posudenie, ¢&i drzitel je alebo nie je dobromyselny, treba hodnotit vzdy objektivhe, a nie iba zo
subjektivneho hladiska (osobného presved&enia) navrhovatela, resp. jeho pravnych predchodcov.
Odvolaci sud dodava, Ze treba vZdy brat do uvahy, ¢&i drzitel pri beZnej (normalnej) opatrnosti, ktoru
mozno s ohladom na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat nemal, resp. nemohol
mat po celu vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec patri.

17. Predmetom konania o potvrdeni vydrzania je preskumanie toho, & navrhovatel osvedCil, Ze
nadobudol vlastnicke pravo vydrzanim podfa § 134 ods. 1 Ob¢&ianskeho zékonnika. Svojou povahou sa
jedna o mimosporové konanie. Ugelom tohto konania nie je uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti,
kedZe toto méze byt predmetom len sporového konania podla civilného sporového poriadku, ak je
potrebné v konani o potvrdeni vydrzania skumat, €i navrhovatel nesporne osved€il nadobudnutie
vlastnickeho prava vydrzanim. Sud prvej in§tancie v mimosporovom konani o potvrdeni vydrzania méze
sice vykonavat potrebné Setrenia z vlastnej iniciativy, aviak zo znenia ustanovenia § 359e CMP jasne
vyplyva, Ze sud méze potrebné Setrenia vykonat len na overenie spravnosti tvrdeni navrhovatefa, nie za
ucelom doplnenia jeho skutkovych tvrdeni alebo nahradenia jeho povinnosti osvedg€it nim pozadovany
narok. Konanie o potvrdenie vydrzania je pomerne formalne a ma znaky skér registrového konania
(dévodova sprava k zadkonu &islo 68/2021 Z.z., ktory s uc€innost'ou od 01.05.2021 zmenil a doplnil CMP).
V konani o potvrdeni vydrzania sud nenariaduje pojednavanie, nevykona plnohodnotné dokazovanie,
ale skuma osvedcCenie relevantnych skuto¢nosti tvrdenych navrhovatefom.

18. V predmetnej veci sa navrhovatel domahal potvrdenia vydrZzania vlastnickeho prava

k nehnutefnostiam Specifikovanym v navrhu. Vydrzanie je osobitny originalny spésob nadobudnutia
vlastnictva, ked je potrebné splnit zakonom stanovené podmienky. Podmienky vydrZzania - sposobily
predmet vydrzania, spésobily subjekt vydrzania, vydrzacia doba

a opravnena drzba, musia byt splnené kumulativne. Podmienka spésobilého predmetu vydrzania a
spbsobilého subjektu vydrzania bola v danej veci splnena nakolko ide

o nehnutelnu vec ako predmet vydrZzania a osobu, ktora je spdsobila nadobudat’ viastnicke pravo ako
subjekt vydrzania. Dal$iu podmienku, ktorou je vydrzacia doba (zakonom stanovena v dizke 10 rokov),
navrhovatel odvodzoval od svojich pravnych predchodcov, najma od |. J.. Pri opravnenej drzbe je
potrebné skimat podmienky dobromyselnosti, ktora musi existovat poéas celej dizky vydrzacej doby.

19. Odvolaci §L’|d, tak ako aj sud prvej inStancie konstatuje, Ze navrhovatel podmienku dobromyselnosti
pocas celej dlzky vydrzacej doby nesplnil, nakolko z LV €. XXXX vyplyva existencia zapisu vlastnickeho
prava v prospech tretej osoby - G. E. A.



O. H. D.. Navrhovatel v konani pred sudom prvej inStancie, ako aj v odvolacom konani, namietal
tento zapis s odévodnenim, Ze ide o neexistujuci subjekt. Uvedenu namietku vyhodnotil odvolaci sud
ako nedbvodnu odvolaciu namietku, nakolko predmetom konania nie je preskiumavanie zapisu udajov
v katastri nehnutelnosti, ale skimanie podmienok vydrzania. Z uvedeného dévodu sa odvolaci sud
zapisom neexistujuceho subjektu ako vlastnika nehnutelnosti nezaoberal.

20. Sud prvej inStancie skumanim listin, ktoré navrhovatefl pripojil k svojmu navrhu zistoval skuto¢nosti,
ktoré by osved&ovali splnenie zdkonnych predpokladov pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim
k predmetnym nehnutelnostiam. Z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze sud prvej inStancie
vychadzal z ustanoveni § 129 ods. 1 a 2, § 130

ods. 1 a § 134 Obcianskeho zakonnika a predovSetkym skumal osvedCenie dobromyselnosti
navrhovatela, ktora je nevyhnutnou podmienkou pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim.

21. Navrhovatel v navrhu tvrdil, Ze drzby predmetnych nehnutelnosti - garaZe a dielne nachadzajucich
sa na pozemku parc. &. XXX/X — zastavana plocha a nadvorie v katastralnom Uzemi D. sa pravny
predchodca navrhovatela I. J. ujal v roku XXXX, kedy zaplatil kipnu cenu dohodnutu v kipnej zmluve
zo diia XX. X XXXX.

22. Odvolaci sud vo vztahu k podmienke dobromyselnosti drzitel'a, resp. k opravnenosti drzby poukazuje
na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1VCdo/1/2024 zo dha 13.5.2024, v ktorom najvy$Si sud
konstatoval:

»15. Velky senat najvysSieho sudu pri svojom rozhodovani o nastolenej otazke [(bod 11), ktora
je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne] z vy$Sie uvedenych dévodov nepovaZuje za spravny
v podstate jediny argument, o ktory sa novsia judikatura (R 73/2015 a R 74/2015) opiera, a to,
Ze ,[n]eznalost jasného, zrozumitelného a nesporného ustanovenia zakona neospravedIfiuje — pri
zachovani obvyklej opatrnosti sa totiz predpoklada, Ze kazdy sa oboznami so zakonnou Upravou
pravneho ukonu, ktory ma v umysle urobit®. Judikatérna linia reprezentovana rozhodnutiami R
73/2015 a R 74/2015 je nielen explicitne zakonom de lege lata nepotvrdzujuca, ale je tieZ v rozpore
so zadmerom, ktory mal zakonodarca pri reforme pravnej Upravy vydrzania v roku 1950 (spruznit
a ufahéit vydrzanie) a pri znovuzavedeni institutu vydrzania v roku 1982 (ochranit’ tzv. nedoloZzené
pravne vztahy k nehnutelnostiam), rovnako tak znaéne obmedzuje dosah vydrzania a je neprimerane
rigidna. Preto sa velky senat priklonil k ostatnym sudnym rozhodnutiam (bod 12.3 az 12.3.3.), ktoré
fundamentalne reflektuju starsiu judikaturu (bod 12.1.), vychadzajuc pritom z interpretacie ustanovenia
§ 134 ods. 1 v spojeni s § 130 ods. 1 OZ, z ktorych ustanoveni platny pravny titul ako predpoklad
pre dobromyselnost drzitefa, resp. opravnenost drzby nevyplyva. Zaroven pritom reSpektoval ucel
vydrzania, ktorym je uvedenie do suladu dihodobého faktického stavu nepretrzitej drzby opravnenym
drzitelom (ktory je po stanovenu dobu objektivne presvedéeny o svojom domnelom vlastnickom prave)
so stavom vlastnickym. Na historickom pozadi nie nepodstatnou je tiez okolnost, Ze ani v minulosti
(podfa slovenského, resp. uhorského prava, pozn.) pravny titul nebol podmienkou drzby. Nedostatok
pravneho titulu (napr. istna kiipna zmluva nehnutelnosti) preto pre uc€ely vydrzania nemdze zapri€init
neopravnenost’ drzby, resp. nedobromyselnost drzitela; ked tak, mbze byt (iba) jednym z dékazov
preukazujucich opravnenost drzby, resp. dobromyselnost drzitela. V zhode s nazorom ustavného
sudu (bod 12.3.2.) pri ustavne konformnom vyklade dobromyselnosti drzby treba skimat, ¢i drzitel
mohol byt’ objektivne presved&eny o tom, Ze drzanu vec poctivym spdsobom nadobudol. Neméze byt
teda rozhodujuce, Ze pritom nesplnil zakonné podmienky. Za poctivy spésob nadobudnutia veci treba
povazovat také nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce,
Ze drzitel za drzanu vec zaplatil dohodnutd sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo
preukazatelne islo o dar ako bezodplatné plnenie.*

23. Pravny predchodca navrhovatela |. J. sa uzavretim kudpnej zmluvy diia XX.X.XXXX ujal drzby
predmetnej nehnutelnosti a nasledne zaplatenim kupnej ceny diia X.XX.XXXX zacala plynut zdkonna
10 ro¢na vydrzacia doba, nakolko opravnenost drzby a tym aj dobromyselnost drzitela zacala v zmysle
ustalenej rozhodovacej praxe (dovolacieho sidu) momentom zaplatenia kipnej ceny. V roku 2004 na
vyzvu katastralnej komisie zriadenej pri K. M. D. zo dia XX.X.XXXX I. J. poziadal H. D. o udelenie
supisného C&isla na garaz postavenu na parc. €. XXX/X. Nasledne po prideleni stipisného

Cisla zaslal G. N. D. — katastralny odbor listom zo dfia XX. XX.XXXX

doklady - Rozhodnutie byvalého H. v D. o povoleni vystavby garaze, rozhodnutie Mesta D. o prideleni
supisného &isla a geometricky plan €. XXX/XX zo dfia XX.XX.XXXX a Ziadal o vykonanie zapisu v zmysle



predloZzenych dokladov. Odvolaci sud tu kon$tatuje, Ze pre osvedCenie splnenia predpokladov pre
nadobudnutie vilastnickeho prava vydrzanim je v preskimavanej veci potrebné predovietkym skumat’
dobru vieru (dobromysefnost) navrhovatefa, resp. jeho pravneho predchodcu nielen v €ase vstupu
do drzby, ale po celu dobu a vziat pritom na zretel vSetky okolnosti, ktoré su pre posudenie jeho
dobromyselnosti vyznamné.

24. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze pravny predchodca navrhovatela I. J. nebol a ani
nemohol byt dobromyselny po cell zakonnu dobu nevyhnutnu pre vydrzanie nehnutelnosti (t. j. po
dobu 10-tich rokov), kedZe predmetné nehnutefnosti kupil v roku 1996 (na zaklade kupnej zmluvy zo
dnia XX.XX.XXXX uzavretej so F. K. D.) a do drzby vstupil diiom vyplatenia kipnej ceny, t. j. diiom
XX XX XXXX, pricom k zapisu vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam v prospech G. E. A.
a H. doSlo v roku 2005 na z&klade rozhodnutia H. D. o ureni supisného Cisla

€. XXX/XXXX zo diia XX. XX XXXX — zapis Z XXX/XX, v. z. XXXX/XX (€. |. 10) a teda diiom uvedeného
zapisu u pravneho predchodcu navrhovatela I. J. zanikla dobromyselna drzba, o éom tento mohol mat
vedomost z verejne pristupného registra Katastra nehnutefnosti, konkrétne z vypisu z listu vlastnictva
€. XXXX, pre k. u. D.. Nad ramec odvolaci sud uvadza, Ze pravny predchodca navrhovatela I. J.
v tomto smere pochybil, ked na vyzvu katastralnej komisie K. M. D. zo dfia XX.XX.XXXX nepredlozil
predmetnd kdpnu zmluvu zo dia XX XX.XXXX, na zaklade ktorej mal nadobudnut vlastnicke pravo
k predmetnym nehnutelnostiam, priCom katastralna komisia zriadena pri K. M. D. ho vo vyzve zo dha
XX X.XXXX ziadala o predloZenie dokladov o stavbe, pristavbe alebo inej zmene. K. M. D. predlozil
pravny predchodca navrhovatefa l. J. len rozhodnutie H. D. o uréeni supisného &isla €. XXX/XXXX zo dha
XX XX XXXX, pricom sam poziadal o zapis v zmysle predloZenych dokladov. Sprava katastra tak nemala
ini moznost nez vykonat' zapis v zmysle predlozeného rozhodnutia Mesta Tren&in. Bolo minimalnou
opatrnostou pravneho predchodcu navrhovatela nahliadnut’ do evidencie katastra nehnutelnosti a zistit,
aky zapis kataster vykonal.

25. Odvolaci sud v tomto smere povazuje za potrebné uviest, Ze tvrdenie drzitela, Ze mu vec patri, a Ze
s flou naklada ako s vlastnou, musi byt podloZzené konkrétnymi okolnostami,

z ktorych mozno usudit, Ze toto presved&enie drzitela bolo po celu vydrzaciu dobu dévodné

(R 8/1991). Treba pritom posudzovat, ¢&i drzitel pri beZznej opatrnosti mal alebo mohol mat pochybnosti,
¢i mu vec alebo pravo patri. Dobromyselnost’ drzitela, teda dobru vieru navrhovatefa nemozno zalozit
len na jeho subjektivnom presved&eni, Ze mu predmetna nehnutefnost’ podfa prava patri (vid obdobne
aj uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/74/2023 zo dia 28.11.2024).

26. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto&nosti mozno uzavriet, Ze navrhovatel neosvedZil, Ze nadobudol
vlastnicke pravo vydrzanim podfa § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, nakofko on ani jeho pravni
predchodcovia nesplnili podmienku dobromyselnej a opravnenej drzby predmetnych nehnutelnosti
po dobu stanovenu zakonom (10 rokov). Ak navrhovatel tvrdi, Ze vlastnictvo k nehnutelnosti, ktoré
odvodzuje od neexistencie subjektu zapisaného v katastri nehnutelnosti, ¢i posudenia platnosti
vykonaného zapisu vlastnickeho prava v prospech Okresného domu pionierov a mladeze ako aj
od toho, Ze sporné nehnutefnosti nadobudol jeho predchodca, takymto zaverom v konani o uréeni
splnenia podmienok vydrzania nemohol sud prvej inStancie a ani odvolaci sud dospiet, nakolko sa
jedné o konanie, v ktorom sud skuma len naplnenie podmienok, ktoré vyZaduju ustanovenia Civilného
mimosporového poriadku. Navrhovatefovi ni€ nebrani, aby podal Zalobu o ur&enie vlastnickeho prava,
kde maju strany sporu a aj sud vacsi priestor a procesné prostriedky potrebné na zistovanie skutkového
stavu veci. Zaloba o uréenie vlastnickeho prava je pravnym prostriedkom vlastnika na ochranu svojho
vlastnickeho prava. Konanim o potvrdenie vydrZania nie je mozné obchadzat konanie o uréenie
vlastnickeho prava. V danej veci nebolo mozné vyhoviet navrhu navrhovatefa z dévodu nesplnenia
podmienok na vydanie vyzyvacieho uznesenia podla § 359f ods. 1 CMP. Odvolaci sud podotyka,
Ze garaz a dielne tvoria podla geometrického planu jednu budovu (maju spolo¢nu jednu stenu)
a preto namietka navrhovatela, Ze sa sud nezaoberal druhou budovou, ktord oznacuje ako dielne, je
neopodstatnena.

27. Odvolaci sud na tomto mieste zdéraziuje, Ze sud vyda vyzyvacie uznesenie podla

§ 359f CMP len (az) vtedy, ak uz vo faze skumania navrhu na zacatie konania a dbékaznych
prostriedkov, pripojenych navrhovatelom na u&ely osvedCenia relevantnych skutoCnosti, dospeje k
zaveru, Ze osvedCované skutoCnosti sa so zretefom na vSetky okolnosti pripadu javia ako nanajvys



(vysoko) pravdepodobné. V pripade vaznych pochybnosti o uplatnenom naroku nie je namieste vydavat
vyzyvacie uznesenie (najma s poukazom na zasadu hospodarnosti),

a to ani s prihliadnutim na moznost podat namietky osobami vymenovanymiv § 359h CMP. Navrhovatel,
domahajuci sa vydania potvrdenia vydrZzania, vSak v takom pripade neméze namietat odmietnutie
pristupu k sudu, pretoze ma moznost domahat sa svojho naroku inymi procesnopravnymi prostriedkami
v ramci sporového konania (napr. Zalobou o ur€enie vlastnictva).

28. Sud prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym zisteniam ked uzavrel, Ze navrhovatel, a ani
jeho pravny predchodcovia, neosvedCil dobromysefnost’ drzby po dobu predpisanu zakonom — 10
rokov a spravne vyhodnotil skuto€nosti zistené z listin, ktoré navrhovatel pripojil k svojmu navrhu ako
nedostatoéné na osvedCenie splnenie podmienok pre vydrzanie vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam. Dobromyselnost je podstatnym predpokladom vydrzania vlastnickeho prava, a
pretoZe jej danost navrhovatel neosvedgil po celt zdkonom stanovenu dobu nevyhnutnu pre vydrzanie
nehnutelnosti.

29. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu odvolaci sud zaverom konS$tatuje, Ze odvolacie
namietky navrhovatela su nedévodné, napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie preto v sulade s
citovanym ustanovenim § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

30. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podfa § 52 CMP v spojeni s ustanovenim
§ 396 ods. 1 CSP.

31. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerov hlasov tri ku nule
(§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :
- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu
c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,
d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)
- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,
a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)
- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)
- v dovolani sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)
- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolatel ma moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci



(§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1
CSP).



