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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Silvie Tisove;
a Clenov senatu - sudcov JUDr. Tane Rapcanovej a Mgr. Petra Straku, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti: A. B., nar. XX. XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Tren&in, deti rodi¢ov: matka D. E., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom F. G. XXXX/XX, H. I. J., t. €. bytom K. XXXX/XX, L. a otec C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom I. M. XXX/XX, N. - D., zastupeny splnomocnenym zastupcom: Mgr. Petra Hrubova, advokatka
so sidlom Mierové namestie 93, llava, o nariadenie neodkladného opatrenia vo veci nezhody rodi€ov -
nahradenia suhlasu so zapisom maloletého C. do Skoly a nahradenia suhlasu s prestupom maloletého
A. na inu zakladnu $kolu, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin &. k. 32P/39/2025-27
zo dna 3. aprila 2025, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Tren&in ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,okresny sud“) uznesenim ¢&. k.
32P/39/2025-27 zo dfia 03. aprila 2025 rozhodol tak, ze:

Nariaduje sa toto neodkladné opatrenie:

I. Sud udeluje za otca deti C. B. suhlas s prestupom maloletého dietata A. B., narodeného XX. XX. XXXX
zo Zéakladnej Skoly s materskou Skolou F. H., O. N.. XX, H. I. J. na X. Z&kladnu $kolu, J. XX, L., s
u€innostou od Skolského roku 2025/2026.

II. Sad udeluje za otca deti C. B. suhlas s prihlasenim maloletého dietata C. B., narodeného
XX XX.XXXX na povinnu Skolsku dochadzku v Skolskom roku 2025/2026 na X. Zakladnu Skolu, J. XX,
L.."

lll. Ziaden z uéastnikov neméa narok na nahradu trov konania.

V rovine pravnej odévodnil svoje rozhodnutie podfa § 324 ods. 1, 2, § 325 ods. 1, § 330 ods. 2 zakona &.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 360 ods. 1 zédkona €. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), § 35 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (d'alej len ,Zakon
o rodine“) a poukazal aj na €l. 5 Zakona o rodine. TaktieZ poukazal aj na § 20 ods. 2 zdkona ¢&. 245/2008
Z. z. o vychove a vzdelavani (dalej len ,8kolsky zakon®).

Okresny sud vychadzal z toho, Ze obaja rodi€ia nie su schopni dosiahnut dohodu tykajucu sa vyberu
zakladnej Skoly, ktord maloleté deti budu navstevovat od Skolského roka 2025/2026. Matka tvrdi, Ze
deti si Zelaju chodit' na Zakladnu $kolu (dalej len ,ZS*) v L. a otec tvrdi, Ze si Zelaju chodit na ZS v H.
I. J.. Otec tvrdil, Ze starSi syn tuzi hrat hokej, ku ktorému je vedeny od malicka. Mladsi syn hra tiez
hokej a Zela si navstevovat Skolu, ktord bude navstevovat’ aj jeho brat. Preto podla otca je spravne, aby
deti chodili do Sportovej Skoly, ktord bude podporovat ich hokejové tréningy. Matka tvrdila, Ze obe deti
prejavili Zelanie chodit na ZS v L., pric¢om stars$i syn by radSej hraval florbal ako hokej. Okresny sud
Tren€in uznesenim ¢&. k. 32P/183/2023-386 zo dria 19.11.2024 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym



ulozil rodi€om a maloletym detom vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti navstev v CDR, ktoré sa
v danom Case realizuje. Mal za to, Ze je potrebné vyuzit' neutralnu pddu CDR, aby zistili, &i si skuto¢ne
starSi syn Zela nadalej sa venovat hokeju alebo je to viac Zelanie jeho otca. Pokial si syn naopak Zela
venovat sa inému Sportu, mal by ho zodpovedny rodi¢ v tom podporovat. Z praktického hladiska okresny
sud povazoval za vhodné vyhoviet navrhu matky a udelil za otca suhlas so zapisom maloletého C. na
predmetnu ZS a takisto udelil aj suhlas s prestupom maloletého A. na B. ZS, aby obe deti navstevovali
rovnaku zakladnu Skolu. Vychadzal z toho, Ze obe maloleté deti su zverené matke, ktora byva v L.
a je pre deti vhodnejSie navstevovat Skolu v mieste ich bydliska. TaktieZ pokial by sa obaja chlapci
rozhodli venovat' hokeju, mbézu sa mu venovat aj v L.. Matke neuloZil povinnost podat’ navrh vo veci
samej s poukazom na to, Ze nariadil neodkladné opatrenie, obsah ktorého by bol totoZny s vyrokom
vo veci samej. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

2. Otec podal odvolanie proti uzneseniu okresného stdu. Ziadal napadnuté rozhodnutie zrusit a vratit
okresnému sudu na dal8ie konanie a rozhodnutie. Podla neho matka zatajila, Ze pracuje v N. a kazdy
den cestuje s detmi cez H. I. J., kde navstevuju zakladnu Skolu. StarSi A. sa mu opakovane s plaom
zdbveril, Ze nechce prestupit na inu 8kolu do L. a chce hrat’ hokej. Na Skole, kde ho chce matka preradit,
v L., nie je hokejové zameranie. Riaditel Skoly podla otca uviedol, Ze maloletému nebude povolené
pocas Skoly navstevovat tréningy, nakolko nie su Sportova skola. Mladsi C. sa vyjadril, Ze chce chodit
do 3koly, kde bude chodit A.. Poukazal na to, Ze v L. sa nachadza aj Sportova Skola. Podla otca matka
zavadza sud, Ze star$i A. nebude moct navstevovat $kolsky klub. Riaditel ZS v H. I. J. otcovi potvrdil,
Ze v8etky deti maju narok na Skolsky klub deti do konca 4. ro¢nika. StarSie deti m6zZu od riaditefa dostat
vynimku, ak vyvstane potreba. V €ase, ked ma otec pracovné volno, vie sam deti vyzdvihnat zo Skoly
alebo moze prist stary otec. Otec bol toho nazoru, Zze A. mdze chodit na hokej aj ked ma astmu. Zacal
trénovat po tom, ¢o mu to dovolil lekar a obrana matky zo zdravotnych problémov nie je na mieste.
Deti Ziju od minulého roku v L. a matka pracuje v N.. Otec byva v N. - D.. Doteraz nevznikol problém
ohladom rezimu maloletych. Otec poprel, Ze by deti museli vstavat’ o 04.30 hod. Tvrdil, Ze vstavaju az
0 06.00 hod., matka chodi do prace na 07.30 hod. az 08.00 hod. Z prace chodi najneskér o 15.30 hod.,
pricom $kolsky klub je do 16.00 hod., s vynimkou aj pre star$ie deti. Otec namietal, Ze ZS v L. je bez
Sportového zamerania. Deti cez vyu€ovanie netrénuju a mimoSkolské krizky si zamerané aj na Sport,
ale nejednd sa o Sportové zameranie Skoly. Namietal, Ze nebol vykonany pohovor s maloletymi detmi zo
strany sudu alebo kolizneho opatrovnika. Vytykal okresnému sudu, Ze rozhodol v kone&nom rozhodnuti
bez toho, aby bol bezprostredne ohrozeny Zivot a zdravie maloletych deti. Nebol podla neho riadne
zisteny skutkovy stav a vec bola preto nespravne pravne posudena.

3. Matka sa vyjadrila k odvolaniu otca. Ziadala odvolanie zamietnut v plnom rozsahu. Uviedla, Ze to,
Ze pracuje ako administrativny pracovnik v N., bolo okresnému sudu zname od zadiatku pojednavania.
Prestup rieSila z dévodu, Ze Skolsky klub maloletych deti je na akejkolvek zakladnej Skole len do |.
stupfia do 16.00 hod., ¢o jej umoznilo chodit’ do prace tak, aby deti vedela v€as vyzdvihnut. Kedze
Skola neumozni dietatu navstevovat ju v rannych hodinach a bez Skolského klubu by sa nemalo kde
nachadzat, by sa prichody matky do prace vyrazne posunuli v poobednajSich hodinach. Uviedla, Ze
jej pracovna doba je 7 a pol hodiny vratane prestavky. V stredy pracuje do 17.00 hod. Otec javi
zaujem o deti len sporadicky. Matka uviedla, Ze syn chodi na karate v L.. Uviedla, ze ZS v H. I. J.
nedokaze vopred garantovat starSiemu dietatu prijatie do Skolského klubu a odkézala na emailovu
komunikéciu s riaditelom Skoly v H. I. J.. Otca zaujima len hokej a nezaujima ho bezpecnost, ani
vzdelanie samotné. Matka uviedla, Ze nie je dovod, aby A. nemohol navstevovat hokejovy klub E.
H., ak bude chciet. Tréningy mavaju aj cez vikendy, kedy sa mbzZe otec realizovat. Syn by sa len
nezu&astnil dvojfazovych tréningov, ktoré su po€as vyucovania, ale chodil by na tie, ktoré mu umozni
vyudovanie. Takto funguju aj niektori synovi spoluziaci, ktori nenavstevuja ZS F. H., ale hraju za E.
H.. Hranie za klub nie je podmienené navstevou tejto zakladnej Skoly. Mladsi C. hokej aktivne nikdy
nehral a nechcel hrat. Otec ho bez vedomia matky zapisal do klubu E.. Matka uviedla, Ze sa informovala
aj na Skole v L. $portového zamerania ZS G. XX, av8ak tato $kola otvara hokejové triedy az od |l.
stupna, teda od 5. ro€nika zakladnej Skoly, kde sa robia aj talentové skusky. Uviedla, Ze malolety A.
dih&iu dobu netrénoval kvdli nepriaznivému zdravotnému stavu. Malolety je rieSeny v alergiologickej
ambulancii v L., nakolko trpi ponamahovou astmou. Matka rieSila s lekarkou vhodnost Sportu, ktora
odporucila plavanie a hokejové tréningy spociatku, kym nezaberie lie€ba, odporudila vyradit. Syn dostal
ambulantnu lieEbu v liekovej forme, ktora mu mala zabezpecit roz8irenie pluc, aby samotné tréningy
udychal. Neskér lieky po konzultacii s alergiol6gom museli vysadit, kvdli vedlajSim negativnym uginkom.



Podla nej otec neredpektoval uvedené a zataZzoval maloletého tréningmi so starSimi Ziakmi s cielom
dobehnut zameSkané. Otec si fanaticky presadzuje hokej, ale neprihliada na zdravie dietata. Zakladna
Skola, na ktoru maloleté deti chce zapisat, ponuka aktivne vyplnenie volného ¢asu aj cez rézne Sportové
a iné kruzky. Nachadza sa blizko bydliska matky, ¢o umozZiiuje maloletym samostatnost, jednoduchsi
chod a ich zabezped&enie zo strany matky. Matka pripojila email s riaditefom ZS a MS F. H. a vypis
z lekarskej evidencie maloletého A..

4. Otec sa vo svojej replike vyjadril k vyjadreniu matky. Uviedol, Zze starSi A. sa chce venovat' hokeju,
ktory hra od svojich troch rokov a matka ma moznosti, aby deti nadalej navstevovali ZS v H. 1. J.. Matke
ni¢ nebrani, aby starsi syn dochodil |. stupen ZS na $portovej $kole v H. I. J. a prestapil na Il. stupefi ZS
Sportovej Skoly v L. v Skolskom roku 2026/2027, s &im by otec suhlasil.

Matka podfa neho nechce umoznit detom venovat sa Sportu, ku ktorému ich on vedie. MladSi syn sa
prestal venovat hokeju z dévodu, Ze je podla nazoru matky kontaktny, agresivny $port, ale dovolila mu
navstevovat karate. Deti stratia rok namiesto pokraCovania na Sportovej kole, pricom matka ani potom
nebude suhlasit s prestupom na Sportovu Skolu. Poukazal aj na nazor maloletého A., ktory sa v jeho
pritomnosti vyjadril, Ze nechce menit Skolu, hfadat  si novych kamaratov a chce chodit do Skoly v H. I. J..
Uviedol, Ze byva 3 km od Skoly a po&as tyZzdfia mava volné pracovné dni, kedy sa detom vie venovat,
av8ak matka si vyhradzuje, Ze je opravneny sa stretavat s detmi len kazdy druhy vikend v mesiaci, ¢o
je predmetom sporu pred Okresnym sudom Trendin €. k. 32P/183/2022. Poukazal na dalSie konfliktné
situacie, ktoré ma s matkou.

5. Otec doplnil svoju repliku a uviedol, Ze deti maju s nim dobry vztah, ma o ne zaujem a poukazal na
zaverec€nu spravu Centra pre deti a rodiny zo dfia 07.04.2025. Deti sa vyjadrili pozitivne k Sportom, ¢o
podporuje nazor otca. Otec predlozil zavereé¢nu spravu Centra pre deti a rodiny M. zo dia 07.04.2025.

6. Matka sa vyjadrila vo svojej duplike k replike otca. V suvislosti so spravou Centra pre deti a rodiny
M. uviedla, Ze komunikacia prebieha s otcom prostrednictvom elektronickej posty, kde sa striktne drzi
vecnej a konstruktivnej roviny. Poukazala na to, Ze otec ma zakaz priblizenia sa na vzdialenost menSiu
ako 3 m s vynimkou u¢asti na civilnom, tresthom, spravnom, &i obdobnom konani pred organmi Statnej
a verejnej spravy. Vzhfadom na aktualne skoré Stadium matkinho tehotenstva a pretrvavajuce konflikty
s otcom deti, nereaguje na otcove komunikaéné prejavy nezodpovedajuce zasadam sludnosti a vecnosti.
Uviedla, Ze preferuje, aby sa styk s otcom realizoval kazdy druhy vikend, kedZe deti po&as Skolského
tyzdfia maju nastaveny pevny rezim. Otec dlhodobo nie je schopny zabezpedit riadnu pripravu deti
na Skolski dochadzku, kedy opakovane chybali vypracované domace ulohy a neboli splnené Skolské
povinnosti. Otec pravidelne nesleduje Skolsky informaény systém Edupage, v ktorom su zverejhiované
domace ulohy a pokyny do Skoly. Napriek vietkym okolnostiam opakovane na vlastné naklady matka
zabezpecila dopravu deti do bydliska otca, ¢im prejavila maximalnu Ustretovost a zaujem zachovania
vztahu medzi detmi a otcom. Uviedla, Ze obe maloleté deti boli prijaté na Zakladnu Skolu J. XX J.
L. s nastupom od 01.09.2025. Skola v mieste bydliska im umozni lepSie vyuZivat volny &as, vytvorit
si nové socialne vazby a stabilitu prostredia. Deti budi méct samé dochadzat do Skoly peSo bez
nutnosti presunu rodi€om. Zmena Skoly neohrozuje moznost Sportovej &innosti deti, nakolko ¢lenstvo
hokejového klubu nie je podmienené konkrétnou Skolou. Uviedla, Ze vzhfadom na jej tehotenstvo je
zmena Skoly prakticky a zdravotne nevyhnutnou sucastou zabezpec&enia riadnej osobnej starostlivosti,
nakol'ko po narodeni dietata nebude moct denne zabezpeCovat prepravu deti do vzdialenej Skoly. Matka
pripojila email zo diia 4. marca 2025 so ZS F. H. J. H. |. J. a dal$ie pisomné dokumenty tykajlce sa
komunikéacie s otcom.

7. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP, § 34 ods. 1 CSP, § 3 ods. 5 pism. a/ CMP),
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as u€astnikom konania (§ 359 CSP, § 362 CSP, § 7 CMP) proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 2 CSP, § 357 pism. d/
CSP), preskumal rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP)
s prihliadnutim na vady konania iba ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie (§ 67 CMP) a napadnuté
rozhodnutie postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) potvrdil
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne.



8. Uznesenie sudu prvej indtancie bolo zalozené na tom, Ze je v najlepSom zaujme nahradit suhlas
otca s prestupom resp. zapisom maloletych deti do ZS v L. vzhfadom na osved¢ené okolnosti na strane
rodiov.

9. Otec vo svojom odvolani vytykal, Ze malolety A. mdze pavétevovat’ Skolsky klub v pdvodnej Skole.
Syn chce hrat’ dalej hokej. A. C. chce chodit' do rovnakej ZS ako star$i syn. Otec alebo stary otec mézu
deti vyzdvihnut zo ZS v H. I. J., priéom aj matka to ma cestou pri dochadzani do prace v N..

10. Odvolaciemu sudu bol zo strany kolizneho opatrovnika predlozeny pracovny rozpis otca, ktory je
dopredu dany a otec podla neho pracuje vo viaczmennej prevadzke. TaktieZz bolo zistené, Ze otec
nezabezpecloval napriek dohode rodicov starostlivost s maloletymi detmi pocas Skolskych prazdnin.
Matka bola preto nutend deti dat' do starostlivosti svojich rodi€ov v H. E., kde sa deti nachadzaju. Matka
Caka dalSie dieta.

11. Po oboznameni sa s obsahom spisu, ako aj listinnymi dékazmi predlozenymi v odvolacom konani
odvolaci sud mal taktiez za to, Ze bola dostatocne osvedcena potreba bezodkladnej upravy pomerov
uCastnikov konania vzhfadom na ohrozenie zaujmu maloletych deti, tykajuceho sa nahradenia prejavu
vole otca so zapisom do ZS v L.. Podla nazoru odvolacieho stdu je uznesenie okresného sidu vecne
spravne a v sulade s § 387 ods. 1 CSP ho preto v plnom rozsahu potvrdil, pri¢om v sulade s § 387 ods.
2 CSP sa plne stotoznil aj s odévodnenim napadnutého uznesenia

12. Okresny sud vo svojom rozhodnuti spravne zohfadnil zmysel a u&el sledovany pravnou Upravou
neodkladnych opatreni, ktorym je ochrana prav deti a ucastnikov konania odévodnena v pripadoch
ich ohrozenia. Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osvedcilo dané pravo
a sucasne neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe doCasnej Upravy. Potreba dogasnej Upravy nemusi
vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale aj z existencie zaujmu maloletych deti.

13. Reagujuc na odvolacie namietky otca odvolaci sud v prvom rade udava, Ze otec v tomto konani
neosvedCil, Ze je schopny uc¢inne vypomahat matke v suvislosti so Skolskou dochadzkou maloletych deti
do H. I. J.. Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika a v suvislosti s poskytnutym pracovnym kalendarom je
osved&ené, Ze otec ma vopred naplanovany tyZden so striedajucimi sa rannymi, poobednymi a noénymi
smenami, ¢o vyluCuje z jeho strany moznost zabezpeCovat dochadzku a vyzdvihovanie maloletych
deti zo ZS v H. I. J. na pravidelnej baze. Ob&asné dva volné dni v tyZzdni, nezabezpeduju dostatoéne
moznost pravidelnej starostlivosti o ne zo strany otca. Otec neosvedcil ani svoje tvrdenia, Ze to méze
a vie uginne zabezpedit jeho otec t. j. stary otec maloletych deti. Za tymto ucelom nepredloZil Ziadne
Cestné prehlasenie ani iny dokazny prostriedok.

14. Z emailovej komunikéacie s riaditefom ZS v H. I. J. nevyplyva, Ze $kola vie garantovat prijatie do
Skolského klubu aj starSieho A., kedZe ide o vynimku povolovanu Skolou len v pripade vofnych kapacit.
Takto nie je osvedCené ani otcove tvrdenie o tejto moznosti, preto je jej poskytovanie neisté. Za situacie,
ked matka nastupi na matersku dovolenku, bude s pribudnutim dalSieho dietata nesporne obmedzena
v moznostiach cestovat s detmi do ZS mimo ich bydliska. Za vy$sie uvedenych okolnosti je v zaujme
maloletych deti, aby navstevovali ZS, ktora je blizko bydliska matky v L.. U maloletého C. nastupom
do ZS dojde k velkym zmenam v jeho Zivote a dennom reZime, ktora si bude vyzadovat zvy$ené Usilie
rezidentného rodi¢a; mozno oddévodnene predpokladat potrebu dlhSieho ¢asu venovanému priprave
dietata na vyuCovanie.

15. Otec v tejto suvislosti neosvedCil, Ze je schopny tuto starostlivost u€inne zabezpe€ovat alebo
pri nej aktivne pomahat, pricom jeho argumentacia bola koncentrovana predovSetkym na hokejovu
mimoskolsku &innost starSieho syna A.. Navstevou ZS v L. v8ak nie je zmarena moznost navstevovat
hokejové tréningy. Pokial matka argumentovala, Ze aj iné deti nenavstevuijuce Sportovd ZS v H. 1. J. mézu
navstevovat’ hokejové tréningy, otec uvedené nijako nepopieral. Beruc do uvahy pracovnu vytaZzenost
otca, nizky vek maloletych a skutoCnost, Ze prevazna Cast osobnej starostlivosti je zabezpeované zo
strany matky, v najlep$om zaujme deti v danej situacii je navsteva ZS v ich bydlisku.

16. Pre uplnost k namietke otca, podla ktorej deti neboli vypoluté, odvolaci sud dodava, Ze
vzhladom na potrebu do€asnej Upravy v kontexte s neosvedéenymi tvrdeniami otca, v Stadiu konania
o neodkladnom opatreni, v ramci ktorého sa nevykonava riadne a UpIné dokazovanie, nebolo zistenie



nazoru maloletych nevyhnutné pre rozhodnutie. Odvolaci sud pritom povazuje za dévodné otca poucit,
Ze sa mdze navrhom vo veci samej doméahat rozhodnutia o nezhode rodi¢ov ohfadom uréenia ZS, ktoru
by mali maloleté deti dalej navstevovat. AZ vo veci samej mozno vykonat komplexné dokazovanie,
v ramci ktorého bude mozné sa vysporiadat so vSetkymi namietkami a argumentmi rodiov, &i uz
ohladom zdravotného stavu, preferencii maloletych deti a mozZnosti oboch rodi¢ov zabezpelovat
navstevu Skolského zariadenia mimo bydliska rodiCov, resp. zakladnej Skoly Sportového zamerania. Je
vS8ak predovsSetkym na oboch rodi¢och, aby reSpektovanim najlepSieho zaujmu maloletych deti nasli
také rieSenie, ktoré budu schopni aj realne zabezpecovat.

17. Na zaklade vys8ie uvedenych uvah odvolaci sud potvrdil rozhodnutie okresného sudu. Pokial iSlo
o trovy konania, rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze
Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na ich nahradu, nakolko Ziaden z u€astnikov ju neziadal priznat.

18. Toto rozhodnutie prijal senat hlasovanim v pomere hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu, na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla § 429 ods. 1 CSP neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 CSP).



