Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 1C/55/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7824202025

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 07. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Silvia Majernikova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2025:7824202025.7

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Silviou Majernikovou, v spore Zalobcu: Allianz - Slovenska
poistovna, a.s., so sidlom Pribinova 19, 811 09 Bratislava, ICO: 00 151 700, proti zalovanému: A. B.,
nar. X.X.XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX C., o zaplatenie sumy 1.050,89 EUR, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.050,89 EUR v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou do$lou tunajsiemu stdu diia 16.9.2024 doméhal voéi zalovanému zaplatenia
sumy 1.050,89 EUR a nahrady trov konania. A to titulom zodpovednosti Zalovaného ako vodi¢a za $kodu
spdsobent diia 15.6.2021 motorovym vozidlom zn. D. E. s ECV: F., ktoré bolo povinne zmluvne poistené
u Zalobcu, v désledku €oho Zalobca vyplatil poistné plnenie vo vyske 1.050,89 EUR.

2. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie na defi 23.7.2025. Zalovanému bolo predvolanie
na pojednavanie doru€ené dna 20.6.2025 v zmysle ust. § 106 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*). Zalovany sa na
nariadené pojednavanie nedostavil a svoju neucast’ neospravedinil. V predvolani na pojednavanie bol
pouceny o tom, Ze ak sa sporova strana na pojednavanie nedostavi a svoju nepritomnost v€as a vaznymi
okolnostami neospravedini na navrh druhej strany sud rozhodne rozsudkom pre zmeskanie. Zalobca
na pojednavani navrhol rozhodnut’ z tohto dévodu podla ust. § 274 CSP rozsudkom pre zmeskanie
Zalovaného.

3. Podla § 274 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh zalobcu
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci,
hoci bol naf riadne a v&as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pou¢eny o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b) Zalovany neospravedinil svoju
nepritomnost v&as a vaZznymi okolnostami.

4. Podla § 275 CSP, odévodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

5. Zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol na riadne a véas predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol pou€eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre
zmesSkanie, su€asne neospravedinil svoju nepritomnost na pojednavani vobec, pri¢om Zalobca navrhol
rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie, na zaklade €oho boli splnené podmienky pre postup podla ust.
§ 274 CSP. Sud povaZuje za potrebné uviest, Ze formulacia ustanovenia § 274 CSP je jednoznacna
a v pripade kumulativneho splnenia zakonnych podmienok uklada sudu povinnost vydat kontumacny



rozsudok. Treba mat tiez na pamati, Ze nereSpektovanie zakonného znenia jednoznacne formulovane;j
procesnej normy méze narazat na ustavny princip legality vykonu Statnej moci v zmysle €l. 2 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky, preto nevydanie kontumaéného rozsudku napriek splneniu zakonnych
podmienok treba povazovat za vynimo€ny procesny postup, ktory ma vzdy zohladriovat mimoriadne
okolnosti konkrétneho pripadu. V danom pripade sa Zalovany nedostavil na dalSie pojednavanie vo
veci bez ospravedinenia, priom z obsahu sudneho spisu nevyplyvaju Ziadne vynimocné okolnosti, na
zaklade ktorych by bolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze vydanie kontumacéného rozsudku v predmetnom
pripade by mohlo mat za nasledok porusenie prava Zalovaného na spravodlivy proces. Zalovany
v konani nevyvinul Ziadnu procesnu aktivitu. Samotna skuto&nost, Ze pravna Uprava rozsudku pre
zmesSkanie je pomerne prisna a ma zavazné nasledky pre stranu, ktora zmeska pojednavanie, neméze
byt dévodom, aby sudy bez preukazania vynimo&nych okolnosti konkrétneho pripadu postupovali v
rozpore s dikciou zadkona (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 9Cdo/13/2024 zo dria 20.2.2025).

6. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

7. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

8. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP s tym,
Ze nakolko Zalobca mal vo veci plny Uspech, sud mu priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. O vySke nahrady trov konania v jej pefiaznom vyjadreni bude rozhodnuté po pravoplatnosti
predmetného rozhodnutia samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dovodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, pre ktory pripad mozno podat’ odvolanie v
lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 356 pism. b) CSP).

Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové
pojednavanie. Navrh mbze Zalovany podat’ do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel; o
tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci (§ 277 ods. 2 a 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona.



