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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudkynou JUDr. Mgr. Alzbetou Strajiiakovou, PhD. v sporovej veci zZalobcu:
Generali Ceska pojistovna a.s., so sidlom Spalena 75/16, 110 00 Praha, ICO: 45 272 956, konajuca
prostrednictvom: Generali Poistovna, pobocka poistovne z iného &lenského $tatu, so sidlom Lamacéska
cesta 3/A, 841 04 Bratislava, ICO: 54 228 573, zast.: AK Balara, s. r. 0., so sidlom Mostova 2, 811
02 Bratislava, ICO: 36 858 528, proti zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance
Group, so sidlom Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zast.: JUDr. Danu$e Ticha
s.r.o., so sidlom Nam. M. Benku 6, 811 07 Bratislava, ICO: 52 058 310, o zaplatenie 1.489,69 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 1.489,69 Eur zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 5,50 % ro&ne zo sumy 1.489,69
Eur od 03.09.2022 do 21.04.2025, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

l1l. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v pinom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sidu diia 14.03.2024 sa Zalobca vod&i Zalovanému domahal zaplatenia
sumy 1.489,69 Eur s prisluSenstvom. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze spolo&nost Generali Poistoviia,
a.s., Lamadska cesta 3/A, 841 04 Bratislava, ICO: 35 709 332, ako poistitel (dalej len ,poistitel Generali
Poistovna, a. s.“) uzatvorila s u€innostou od 07.02.2021 s poistni¢kou C.. C. L., L.. K. XX XX.XXXX,
P. G. Y. XXXX/X, XXX XX C. (dalej len ,poistnicka C.. C. L.“) havarijné poistenie (na zaklade Zmluvy
o havarijnom poisteni AUTOMAX &. XXXXXXXXXX) motorového vozidla tovarenskej znagky SKODA
Superb, VIN &. P, ECV: C. (dalej len ,poistené vozidlo*). Dia 17.12.2021 uzatvoril poistitel Generali
Poistovna, a. s. so Zalobcom Zmluvu o predaji podniku, s u¢innostou od 19.12.2021. Jej obsahom bol
prevod celého poistného kmeria a celého zaistného kmena, ako aj vSetkych pohladdvok a zavazkov
poistitela Generali Poistoviia, a. s. na Zalobcu. Tato skuto¢nost bola vo vypise z obchodného registra
poistitela Generali Poistovia, a. s. (ktory zmenil obchodné meno na GSK Financial, a. s.) zaznamenana
dfia 11.01.2022. Prava a povinnosti nadobudnuté predajom podniku vykonava Zalobca prostrednictvom
svojej organizaénej zlozky zriadenej v Slovenskej republike, zapisanej v Obchodnom registri Mestského
sudu Bratislava Ill pod obchodnym menom Generali Poistovia, pobocka poistovne z iného &lenského
$tatu, so sidlom Lamadskéa cesta 3/A, 841 04 Bratislava, ICO: 54 228 573, oddiel: Po, viozka &.: 8774/
B, organiza¢na zlozka podniku zahrani¢nej osoby. Dfa 15.03.2022 o 15:00 hod. doSlona T. A. v T. k
vzniku Skodovej udalosti. Do zaparkovaného stojaceho poisteného vozidla narazilo vozidlo tovarenskej
zna¢ky PEUGEOT 306 s ECV: T. (dalej len ,vozidlo vinnika“), ktoré v tom &ase pouzival ako vodi¢ pan
I. P.M., L.. XX XX.XXXX, T. XX, XXX XX T. (dalej len ,vinnik“). K §kodovej udalosti doSlo tym spdsobom,
Ze vozidlo vinnika z dévodu utrhnutia lanka brzdy ziSlo samovolne z miesta, kde bolo zaparkované,



a narazilo do zaparkovaného poisteného vozidla. V €ase vzniku Skodovej udalosti neboli vodi¢i ani v
jednom z vozidiel. Vinnik nechal poistni¢ke C.. C. L. na poistenom vozidle odkaz s informaciou, Ze vozidlo
vinnika narazilo do poisteného vozidla a spdsobilo $kodu. Nasledne u€astnici Skodovej udalosti (vinnik
a poistni¢ka C.. C. L.A.) spisali Spravu o nehode, v ktorej potvrdili priebeh vzniku $kodovej udalosti,
rozsah Skody vzniknuty na poistenom vozidle pri danej Skodovej udalosti (viditefné poSkodenia vo forme
preliain a Skrabancov medzi nadrzou a svetlom na pravej zadnej €asti poisteného vozidla) a skuto&nost,
Ze vozidlo vinnika bolo v ¢ase vzniku Skodovej udalosti poistené pre pripad zodpovednosti za Skodu
spbsobenu jeho prevadzkou (povinné zmluvné poistenie) u Zalovaného. V poznamkach vinnik uviedol,
Ze z doévodu odtrhnutia lanka brzdy vozidlo vinnika voSlo z parkoviska a naburalo. Poistni¢ka C.. C.
L. uplatnila narok na nahradu Skody u Zalovaného pisomnym podanim zo dna 29.03.2022, v ktorom
podrobne popisala priebeh vzniku Skodovej udalosti vratane nakresu vozidiel v €ase vzniku Skody. Dha
13.04.2022 fakturovala spolo&nost DEXTTER s.r.0., so sidlom Moldavska cesta 45, 040 11 Kosice, ICO:
46 506 578, poistnicke C.. C. L. cenu opravy poisteného vozidla vo vySke 1.639,69 Eur. Poistni¢ka C..
C.L.

Zalobcovi dnia 05.05.2022 oznamila vznik Skody, pricom zarovern uviedla, Ze Zalovany zamietol
poskytnutie poistného plnenia z povinného zmluvného poistenia z dévodu, Ze sa nepreukazalo (za
asistencie znalca), Zze poskodenia poisteného vozidla spésobilo vozidlo vinnika. Dfia 12.05.2022
Zalobca oznamil poistniCke C.. C. L. ukon&enie likvidacie poskytnutim poistného plnenia vo vyske
1.489,69 Eur. Pri urCeni vySky poistného plnenia Zalobca vychadzal z ceny opravy poisteného vozidla
vo vySke 1.639,69 Eur, od ktorej odpocital zmluvne dohodnutu spolutcast’ poistnicky C.. C. L. vo
vySke 150,00 Eur. Dha 16.05.2022 Zalobca uhradil poistné plnenie vo vySke 1.489,69 Eur. Pravo na
nahradu Skody preslo z poistnicky C.. C. L. na Zalobcu v zmysle § 813 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
okamihom poskytnutia poistného plnenia. Vyzvou zo dia 18.05.2022 Zalobca vyzval zalovaného v
zmysle § 15 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,ZoPZP“) na nahradu Skody vo vySke 1.489,69
Eur. Zalovany Zalobcovi oznamil listom zo dia 30.11.2022, Ze odmieta plnit. Ako dévody uviedol,
Ze na zaklade obhliadky a vzajomnej komparacie vozidiel ma za to, Ze na poistenom vozidle sa
nachadzaju poskodenia, pri ktorych nie je jednoznaéna pri¢inna suvislost so Skodovou udalostou alebo
vznikli v inych suvislostiach za inych technickych podmienok ako pri opisovanom kontakte vozidiel.
Na pravej zadnej Casti poisteného vozidla za kolesom zdokumentoval trecie stopy na lakovanom
povrchu, ktoré boli vytvorené smerom odzadu dopredu takmer rovnobezne s pozdiZznou osou poisteného
vozidla, rozlozené vo vySkovom rozsahu 43 az 80 cm. PoSkodenie malo byt spdsobené prednou
Castou vozidla vinnika pri samovolnom pohybe vpred, pri¢om malo dojst k narazu do zadnej Casti
poisteného vozidla kolmo na os poisteného vozidla, a na prednej €asti vozidla vinnika nie su viditelné
Ziadne stopy po kontakte s inym telesom, ani rozlozenie jednotlivych hran nezodpoveda v detailoch
stopam na poistenom vozidle. PoSkodenia nezodpovedaju stretu vySkou, rozsahom ani deklarovanym
pohybom vozidla vinnika. Z technického hladiska je pri deklarovanom priebehu dopravnej nehody rozsah
dokumentovaného poskodenia neprijatelny. Listom zo dfia 24.08.2023 Zalobca Zalovanému oznamil
svoje stanovisko k dévodom, pre ktoré odmieta plnit. Stret vozidiel Zalobca povaZoval za technicky
prijatefny a prilozil dalSie podklady, z ktorych vyplyva, Ze v €ase Skodovej udalosti bolo poistené vozidlo
zaparkované pravou stranou k vozovke, pri¢om stalo na obrubniku, ¢o zapri€inilo miernu odchylku vo
vy$kovom porovnani. Zalobca poukézal na nespravnost tvrdenia zalovaného, Ze vozidla sa mali stretnut
kolmo, ked v Sprave o nehode uc€astnici zakreslili stret vozidiel pod uhlom Sikmo, ¢o zodpoveda aj
charakteru poskodenia podla stop na poistenom vozidle. Poistené vozidlo nebolo pri vstupe do poistenia
poskodené, a podla vyjadrenia poistni¢ky C.. C. L. nedoSlo k jeho posSkodeniu ani v obdobi od vzniku
poistenia do vzniku Skodovej udalosti dria 15.03.2022. Vinnik priznal svoje zavinenie vzniku Skody
v Sprave o nehode. Zalobca poziadal Zalovaného o predloZenie znaleckého posudku, ktory mal byt
podkladom pre odmietnutie pinenia zo strany Zalovaného. Zalovany na list Zalobcu uz nereagoval a do
dnedného diia neplnil. Zalobca trva na existencii prava na nahradu $kody vo vyske 1.489,69 Eur a na
tom, Ze uplatnil pravo na nahradu $kody v celom rozsahu opravnene. Zalobca vychadzal zo zhodnych
tvrdeni u€astnikov Skodovej udalosti, z obsahu Spravy o nehode, ako aj z fotodokumentéacie poskodeni
oboch vozidiel. Stret vozidiel je technicky prijatefny a nemozZno ho za su¢asného stavu zdokumentovania
veci vylugit. Zalovany napriek pisomnej Ziadosti zalobcu nepredloZil idajne existujuci znalecky



posudok, ktory mal byt dévodom odmietnutia plnenia z jeho strany. Zalovany zéroven v komunik&cii
opisuje skutkové okolnosti vzniku 8kodovej udalosti inak ako priami ucastnici Skodovej udalosti, ked
vychadza z predpokladu o strete vozidiel kolmo na os poisteného vozidla, pri¢om ucastnici potvrdili
$ikmuU polohu vozidiel navzajom pri vzniku $kodovej udalosti. Zalobca nevidi dévod, preo by vinnik
poisteny povinnym zmluvnym poistenim u Zalovaného nechaval poistnicke C.. C. L. odkaz o tom, Ze
na jej poistenom vozidle v €ase jej nepritomnosti spdsobil Skodu, ak by k tomu skutoéne nedoslo.
Z fotodokumentacie je zrejmé aj poSkodenie vozidla vinnika, nie na prednej Casti vozidla (kde ho
hladal zalovany), ale na pravom prednom blatniku, kde bolo vozidlo vinnika poSkodené pri Sikme;j
polohe vozidiel pri vzniku Skodovej udalosti. Okrem listinnych dékazov pripojenych k Zalobe bude
mozné suvis poSkodenia poisteného vozidla a 8kodovej udalosti preukazat aj svedeckymi vypovedami
vinnika a poistni¢ky C.. C. L., ktora sa zaroven v svedeckej vypovedi vyjadri aj k okolnosti, &i poistené
vozidlo bolo pred vznikom $kodovej udalosti uz poskodené z dévodu inej udalosti. Zalovany vo veci
nekomunikuje a nie je predpoklad, Ze by dobrovolne plnil, preto je Zalobca nuteni uplatnit pravo na
nahradu $kody Zalobou na stde. Zalobca si uplatnil popri prave na zaplatenie istiny vo vyske 1.489,69
Eur (podfa § 813 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a podla § 15 ods. 1 ZoPZP) aj pravo na zaplatenie
urokov z omeskania podla predpisov obcianskeho prava (podla § 517 ods. 2 Obé&ianskeho zakonnika
v spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.) zo sumy istiny vo vySke 5,5 % ro¢ne od 03.09.2022
ako prvého dia omeskania Zalovaného. Poistovia sa dostava do omeskania bezprostredne po tom,
ako si poSkodeny u nej uplatni svoj priamy narok na nahradu skody, s tym rozdielom, Ze na urok z
omeskania nema poskodeny narok za obdobie troch mesiacov na Setrenie poistnej udalosti a 15 dni
na vyplatu (nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 215/2020 z 28. oktébra 2021;
uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 30bdo/27/2021 zo diia 23. februara 2022). Vyzva na plnenie
bola Zalovanému zaslana dfia 18.05.2022, lehota na plnenie Zalovanému plynula do 02.09.2022 a dha
03.09.2022 nastal prvy defi omeskania Zzalovaného s plnenim. Zalobca si tiez uplatnil pravo na néhradu
trov sudneho konania.

2. Zalovany v odpore podanom proti platobnému rozkazu Mestského sudu Bratislava IV &.k.
58C/38/2024-71 zo diha 20.06.2024 uviedol, Ze Zaloba nie je dévodna, narok uplatneny Zzalobou Zalovany
v celom rozsahu neuznava a rozporuje ho, a to nakolko Zalobcom tvrdeny narok nie je dany, dovodny
a ani preukazany. V prvom rade, Zalobca svoj narok dévodi narokom na nahradu Skody vzniknutej v
suvislosti s dopravnou nehodou zo dnia 15.03.2022 a uplatfiuje si ho voc€i Zalovanému ako poistovatelovi
Skodcu/vinnika tejto dopravnej nehody podla ust. § 15 ods. 1 ZoPZP, a to udajne Zalobou zo dna
14.03.2024. Zalovanému v$ak nebolo dorugené potvrdenie o prijati tohto podania konajucim stdom, a
teda Zalovany t.¢. nevie zistit, kedy Zaloba vo veci samej bola skuto¢ne podana Zalobcom na konajuci
sud. Nakolko v8ak konajuci sud vydal platobny rozkaz dfia 20.06.2024, Zalovany v tomto Stadiu z
opatrnosti vzniesol namietku premliania vo veci samej. Svoj tvrdeny narok si Zalobca uplatnil priamo
proti poistovatelovi vozidla podla ust. § 15 ods. 1 ZoPZP t.j. pravnej Upravy lex specialis (ZoPZP).
Zakon o PZP je Specialna pravna Uprava, a v pripade, ak tento zakon neustanovuje inak, vztahuju sa
na poistenie zodpovednosti osobitné predpisy, in concreto Obciansky zakonnik (ako vdeobecna pravna
aprava), podla ust. § 1 ods. 2 ZoPZP. Zalovany

ma ako poistovatel v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. a) ZoPZP povinnost nahradit poSkodenému za
poisteného uplatnené a preukazané naroky. Podla ust. § 15 ods. 1 ZoPZP nahradu Skody uhradza
poistovatel poSkodenému; PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat. Ust. § 15 ZoPZP ma vSak aj ods. 2, podla ktorého
plati, Ze na preml€anie naroku na nahradu Skody proti poistovatefovi plati rovhaka uprava ako na
preml&anie naroku proti osobe, ktora Skodu spdsobila, a to aj s odkazom na poznamku pod Ciarou, Ze sa
jedna o ust. § 106 Obcianskeho zakonnika. V povinnom zmluvnom poisteni plati zasada, Ze poSkodeny
mdbze nahradu Skody spésobenu prevadzkou motorového vozidla poZadovat bud od poisteného Skodcu,
alebo od poistovatela ako priamy narok, priom sa na premi€anie naroku na nahradu Skody proti
poistovatelovi vztahuje rovnaka pravna Uprava ako na premi&anie naroku proti Skodcovi. Poistovatefl
ma pri uplatneni naroku poskodeného na nahradu Skody rovnaké pravne postavenie ako osoba, ktora
Skodu priamo spésobila. Napriek tomu, tieto dva naroky nemozno stotozfiovat, a to ani vo vztahu k
posudeniu otazky preml€ania. Postavenie Skodcu a jeho poistovatela proti poSkodenému je v takom
pripade obdobné postaveniu veritela a rucitela proti veritelovi, t. j, Ze ide o dva zavazky zaplatit’ veritelovi
ten isty dlh, pricom veritel nemo6Zze dostat to isté plnenie dvakrat (rozsudok Najvy3Sieho sudu SR z 27.
augusta 2014 sp. zn. 2MCdo/9/2013). Zalovany mé za to, Ze na tento pripad a Zzalobcom uplatneny



narok (¢o do vySky a pravneho dévodu) proti Zalovanému je nutné aplikovat ust. § 15 ods. 2 ZoPZP
a s tym spojené/odkazované ust. § 106 Obcianskeho zakonnika, a v pripade, ak Zalobca svoj tvrdeny
narok uplatnil Zalobou vo veci samej proti Zalovanému po uplynuti tejto premli&acej doby, potom je
zrejme de iure v celosti premléany. Zakon (ZoPZP) vyslovne garantuje Zalovanému (poistovatelovi)
rovnaké podmienky na namietanie preml€ania naroku ako Skodcovi (poistnikovi/poistenému). Podla
ust. § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej; Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku dlZznika; Ak sa diznik preml&ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat. Podla ustanovenia § 106 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika,
pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky odo dia, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto
za nu zodpoveda. Nakolko sa jedna o hmotnopravnu premi€aciu dobu, takyto ukon sa musi dostat do
dispozicie adresata najneskor v posledny def lehoty/doby. Ak uplynula zakonom ustanovena premi¢acia
doba a opravnena osoba v nej uréenym spésobom u prisludného organu svoje pravo nevykonala, vznika
povinnej osobe opravnenie vzniest namietku premi€ania, a tak spbsobit’ stav, Ze sa opravnena osoba
neméze s uspechom domahat u sudu svojho prava. Pritom zasada hospodarnosti konania musi viest
konajuci sud k tomu, aby prednostne posudil v konani vznesend namietku premliania vzhladom na
to, Ze v pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej,
bez potreby vykonavania dalSich dékazov. V druhom rade, Zalovany potvrdil, Ze vozidlo (PEUGEOT
306 s ECV: T.) bolo ku diiu 15.03.2022 (PZP) poistené u zalovaného na zaklade poistnej zmluvy &.
XXXXXXXXXX (L. C.. XXXXXXXXXX) uzavretej s poistnikom/poistenym: . P.. Tiez Zzalovany potvrdzil,
Ze na zaklade hlasenia Skodovej udalosti poSkodenou dria 28.03.2022 a uplatnenia naroku na nahradu
Skody zo dnia 29.03.2022, Zalovany zaevidoval S8kodovu udalost' najprv pod €. XXXXXXXXXX a zahdjil
Setrenie tejto Skodovej udalosti. Faktom vSak je, Ze Skodova udalost sa mala stat dria 15.03.2022, no
k jej hlaseniu Zalovanému doSlo az dria 28.03.2022. Nakolko do toho &asu ani poisteny neohlasil tato
Skodovu udalost

Zalovanému, Zalovany bol nuteny vyzvat poisteného na hlasenie, a to pisomnou vyzvou zo dfa
30.03.2022. Este v ten isty den doslo k obhliadne vozidla poSkodenej spolo¢nostou SLOVEXPERTA,
ktora nasledne obhliadla aj vozidlo poisteného, a to so zaverom, Ze predmetna Skodova udalost nemohla
byt spbésobena vozidlom Skodcu, nesedi rozsah poSkodenia, nie su viditelné stopy na vozidle Skodcu,
vozidlo Skodcu malo narazit' do vozidla poSkodeného samovolne; nie je znama poloha vozidiel v ¢ase
stretu. Poisteny nasledne (04.04.2022) zalovanému pisomne oznamil predmetna Skodovu udalost,
kde len uviedol, Ze ,vozidlo sa samovolne pohlo z parkoviska a zastavilo ho az auto poSkodenej“ a
predloZil aj spravu o nehode. Dfia 01.04.2022 posSkodena e-mailom upravila svoje hlasenie Skodove;j
udalosti, priCom upravila, ze policia volana nebola a doplnila, Ze Skodova udalost sa mala stat dna
15.03.2022, av8ak o jej vzniku sa mala dozvediet az difia 18.03.2022 a spravu o nehode mali s poistenym
spisat az dfia 21.03.2022. Zalovany zopakoval, Ze k hlaseniu poskodenou u Zalovaného do$lo az dia
28.03.2022. Dria 07.04.2022 bola vykonana doobhliadka vozidla poSkodenej. Diia 14.04.2022 Zalovany
vyzval poskodenu a poisteného na doloZenie vyplneného dotaznika, na zaklade ¢oho poskodena
dfia 19.04.2022 a poisteny dnia 25.04.2022 vyplnili a zaslali Zalovanému dotaznik nevyhnutny pre
Setrenie Skodovej udalosti. PoSkodena v dotazniku v zasade ni¢ dalSie/blizSie neuviedla, o polohe
svojho vozidla uviedla opakovane len tolko, Ze ,moje auto (Skoda Superb) bolo zaparkované; stalo
na parkovisku; v ¢ase nehody som nebola v aute ani na mieste nehody“, a zopakovala o.i., Ze sa o
Skodovej udalosti dozvedela az diia 18.03.2022, spravu o nehode spisali s poistenym az dia 21.03.2022
a Ze Skodovu udalost nahlasila Zalovanému az dfia 28.03.2022. Poisteny v dotazniku taktiez neuviedol
Ziadne blizSie/dalSie informacie o okolnostiach Skodovej udalosti a ani bliZsi popis polohy vozidiel v ase
tvrdenej Skodovej udalosti, ani informacie o tom, kedy sa mal a Skodova udalost’ stat, kedy sa o nej
dozvedel, kedy ju oznamil poskodenej, kedy mali spisat spravu o nehode atd. Zalovany v ramci $etrenia
Skodovej udalosti, a na zaklade zadokumentovaného poSkodenia vozidla poSkodenej, obhliadky vozidla
poisteného a okolnosti udavanych poskodenou a poistenym o Skodovej udalosti, poziadal o suc€innost’ -
preSetrenie a posudenie W.. V. J., ktory dfia 28.04.2022 vyhotovil Posudenie moznosti vzniku poskodenia
v SU XXXXXXXXXX. W.. V.S. J. dospel k zaveru Ze ,SU nemohla byt spdsobena MV $kodcu, nakolko
stopy po kontakte a rozsah poSkodenia nie je mozné vzajomne priradit v jeho celom zdokumentovanom
rozsahu; Na pravej zadnej Casti, za kolesom, na vozidle poSkodeného boli zdokumentované drecie stopy
na lakovanom povrchu, ktoré boli vytvorené smerom odzadu dopredu, takmer rovnobezne s pozdiznou
osou vozidla; Tieto su rozloZzené vo vySkovom rozsahu cca 43 az 80cm; PoSkodenie malo byt spbsobené
prednou €astou vozidla Skodcu pri samovolnom pohybe vozidla Skodcu vpred, priCom malo narazit’ do
zadnej Casti vozidla poSkodeného kolmo na os jeho vozidla; Na prednej €asti vozidla Skodcu nie su



viditelné Ziadne stopy po kontakte s inym telesom a ani rozlozenie jednotlivych hran nezodpoveda v
detailoch stopam na vozidle vozidla poSkodeného; Vzhfadom na uvedené je mozné vyvodit len jeden
zaver, Ze poskodenia nezodpovedaju stretu vyskou, rozsahom a ani deklarovanym pohybom vozidla
$kodcu.“ Zalovany preto diia 03.05.2022 pisomne oznamil poskodenej o.i., Ze z technického hladiska
je pri deklarovanom priebehu dopravnej nehody rozsah zadokumentovaného poSkodenia neprijatelny,
preto nemohol byt predmetom plnenia z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. V tretom rade Zalovany potvrdil, Ze nasledne

Zalobca zaslal Zalovanému svoju pisomnu Ziadost o refundaciu, kde si Zalobca ako havarijny poistovatel
vozidla poskodenej na zaklade predmetnej dopravnej nehody/Skodovej udalosti zo dria 15.03.2022 a
vyplateného poistného plnenia (v sume 1.489,69 Eur z havarijného poistenia poskodenej) uplatnil vodi
Zalovanému svoj (regresny) narok. Zalobca predlozil zalovanému (v rdmci tohto regresného baliku)
sice podklady, na zaklade ktorych likvidoval narok poskodenej na vyplatenie poistného plnenia z
havarijného poistenia poskodenej, avSak nepripojil resp. nepredlozil Ziadne iné/nové/dalSie podklady a/
alebo dbékazy, z ktorych by vyplyvali nové/dalSie/blizSie informacie ohladom tvrdenej Skodovej udalosti a
nepripojil/nepredlozil ani Ziaden znalecky posudok alebo odborné vyjadrenie, ktoré by potvrdzovalo Ze
sa predmetna Skodova udalost stala tak, ako tvrdi po§kodena (a Zalobca v Zalobe). Zalovany tento narok
zaevidoval pod €. XXXXXXXXXX a dha 30.11.2022 zaslal zalobcovi vyrozumenie, v ktorom podrobne
zdbvodnil, pre€o uplatneny narok neuznava. Nakolko Zalobca ani k Zalobe vo veci samej nepripojil a/
alebo nepredlozil ziadne iné/nové/dalSie podklady a/alebo dbkazy, z ktorych by vyplyvali nové/dalSie/
znalecky posudok alebo odborné vyjadrenie, Zalovany trva na svojom zamietavom stanovisku. Zalovany
predmetnu Skodovu udalost riadne presetril, pri€om v zmysle ust. § 15 ods. 1 ZoPZP plati, Ze poSkodeny
je sice opravneny uplatnit svoj narok priamo proti poistovatelovi, avdak je povinny poistovatelovi tento
narok preukazat. Nakolko likvidacia predmetnej Skodovej udalosti bola vykonana na zaklade obhliadky
vykonanej zodpovednymi pracovnikmi Slovexperty a vzajomnej komparacie zu€astnenych vozidiel,
Zalovany ma za to (trva na tom), Ze na vozidle poSkodenej sa nachadzaju poskodenia, kde nie je
jednoznana dana pri¢inna suvislost s nehodou alebo vznikli v inych suvislostiach, resp. za inych
technickych podmienok ako pri opisovanom kontakte vozidiel. Na pravej zadnej Casti, za kolesom, na
poskodenom vozidle boli zdokumentované drecie stopy na lakovanom povrchu, ktoré boli vytvorené
smerom odzadu dopredu, takmer rovnobezne s pozdiZznou osou vozidla. Tieto st rozloZzené vo vyskovom
rozsahu cca 43 aZz 80 cm. PoSkodenie malo byt spésobené prednou ¢astou vozidla pri samovolnom
pohybe vozidla vpred, pricom malo narazit’ do zadnej Casti vozidla poSkodenej kolmo na os jeho
vozidla. Na prednej Casti vozidla nie su viditefné Ziadne stopy po kontakte s inym telesom a ani
rozlozenie jednotlivych hran nezodpoveda v detailoch stopam na vozidle poSkodenej. Vzhladom na
uvedené je mozné vyvodit' len jeden zaver, Ze poSkodenia nezodpovedaju stretu vySkou, rozsahom a ani
deklarovanym pohybom vozidla Skodcu. Z technického hladiska je pri deklarovanom priebehu dopravnej
nehody rozsah zdokumentovaného poSkodenia neprijatelny, preto nemohol byt predmetom plnenia z
poistenia vozidla v zmysle poistnej zmluvy uzavretej s poistenym a/alebo zékona (ZoPZP). Zalovany
trva na tom, ze do dnesného dfia nebolo (ani zalobcom) preukazané, Ze poSkodenie vozidla poSkodenej
bolo spésobené vozidlom poisteného, a neboli Zalobcom doloZzené Ziadne nové relevantné dékazy resp.
dokumenty preukazujuce jednoznacné zavinenie predmetnej poistnej udalosti poistenym, nakolko na
zaklade zdokumentovanych poskodeni na oboch zi€astnenych vozidlach a ich vzajomnej komparacie
nie je tieto z technického hladiska mozné vzajomne k sebe priradit rozsahom ani charakterom tak, aby
boli v stlade s deklarovanym nehodovym dejom. Zalobca sice v Zalobe tvrdi, Ze ,priloZili sme dalSie
podklady, z ktorych vyplyva, Ze v €ase Skodovej udalosti bolo poistené vozidlo zaparkované pravou
stranou k vozovke, pri¢om stalo na obrubniku, ¢o

zapricinilo miernu odchylku vo vySkovom porovnani®, toto svoje tvrdenie v8ak nijak nepreukazal. Ani k
Zalobe nepripojil Ziadne takeé listiny/dbkazy, z ktorych by vyplyvalo, Ze vozidlo poskodenej malo v ¢ase
tvrdenej Skodovej udalosti stat' na obrubniku. Toto tvrdenie Zalobcu nevyplyva zo Ziadnej listiny pripojenej
k Zalobe, ktora sa tykala popisu okolnosti vzniku predmetnej 8kodovej udalosti jej tvrdenymi u€astnikmi.
Nie je tieZz dané ani dévodné tvrdenie Zalobcu v Zalobe, Ze by Zalovany hladal poSkodenie vozidla len na
jeho prednej €asti (a nie aj na pravom prednom blatniku). Vzhfadom na to, Ze je tu zjavny spor stran sporu
o tom, ako konkrétne sa mala predmetna Skodova udalost stat, za akych okolnosti a s akymi nasledkami
a ¢i mohlo byt poSkodenie vozidla poSkodenej skutoéne spdsobené (volnym) pohybom prave vozidla



poisteného, a to v celom (Zalobcom tvrdenom) rozsahu a v pri€innej suvislosti len so zavinenym konanim
poisteného, Zalovany mal za to, Ze je nevyhnutna suginnost odborne spdsobilych oséb. Zalovany k
odporu pripojil odborné vyjadrenie W.. J., ktoré bolo (a nadalej aj je) podkladom, z ktorého Zalovany
vychadza(l) pri svojom zamietavom stanovisku. Pre pripad, ak Zalobca tento neakceptuje, je potom
Ziaduce, aby Zalobca predloZil/navrhol vykonat iné odborné posudenie resp. znalecky posudok na
podporu svojich tvrdeni v Zalobe a tvrdeného naroku. Zalovany zopakoval, Ze podla ust. § 4 ods. 2
pism. b) ZoPZP plati, Ze poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil
poskodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu 3kody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim,
odcudzenim alebo stratou veci a podla ust. § 15 ods. 1 ZoPZP o.i. plati, Ze poSkodeny je opravneny
uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi, ale je povinny tento narok preukazat.
Zalovany sa preto nesnazi o nejaké U&elové hladanie dévodov pre neposkytnutie poistného plnenia,
ale prave naopak, Zalovany sa snazi byt len opatrny pri poskytovani plnenia z poistnej zmluvy svojho
poisteného, aby toto bolo poskytnuté len v zmysle (poistnej zmluvy a) zédkona a len v pripade, ak je
skuto€ne narok dévodny a preukazany. V neposlednom rade Zalovany namietal aj Zalobcom uplatneny
narok na uroky z omeskania. Z vySSie opisaného skutkového stavu vyplyva, Ze na zaklade riadneho
Setrenia a odborného posudenia, narok na poistné pinenie z (PZP) poistenia vozidla u Zalovaného nie je
dany a ani (Zalobcom) preukazany, a teda Zalovanému nevznikla povinnost na poistné plnenie z poistnej
zmluvy, a preto sa nemohol dostat’ ani do omeSkania. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti, a
vzhladom na vy$Sie uvedené dévody Zalovany povazoval narok Zalobcu v celom rozsahu za nedévodny
a nepreukazany, a preto Zalovany navrhol konajucemu sudu, aby Zalobu v celom rozsahu zamietol a
priznal Zalovanému 100 % néhrady trov konania.

3. Zalobca vo vyjadreni k odporu (replika) uviedol, Ze 8o sa tyka namietky preml&ania Zalovaného,
k $kodovej udalosti doslo dria 15.03.2022 a Zaloba bola doru¢ena sudu dfia 14.03.2024. Zalovany
pripojil k odporu pisomnost spolo€nosti Slovexperta, s.r.o., ktora je dcérskou spolo€nostou zalovaného.
Zalovany je vaésinovym spoloénikom spolognosti Slovexperta, s.r.o. V mene spolo&nosti Slovexperta,
s.r.o. vylucil pan W.. V. J., kontroldr Specialista, pisomnostou zo diia 28.04.2022 (odbornym vyjadrenim)
moznost spdsobenia Skodovej udalosti motorovym vozidlom tovarenskej znacky PEUGEOT 306 s ECV:
T.. Zalobca sudu predlozil odborné vyjadrenie &. XX/XXXX zo dha 05.02.2025 vypracované W.. |. M.,
sudnym znalcom pre odbor Doprava cestna a odvetvie Technicky stav cestnych vozidiel, Nehody v
cestnej doprave, Odhad hodnoty cestnych

vozidiel (dalej len ,znalec W.. M.”), vo forme sukromného znaleckého posudku podla § 209 ods. 2
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Znalec W.. M. sa v odbornom vyjadreni vyjadruje aj
k obsahu pisomnosti spolo¢nosti Slovexperta, s.r.o. Podla znalca W.. M. je technicky neprijatelné, aby
pri deklarovanom priebehu Skodovej udalosti doSlo k narazu smerom odzadu dopredu. Podla Spravy o
nehode doslo k narazu smerom spredu dozadu. Znalec W.. M. spracoval simulaciu nehodového deja,
podla ktorej mohlo déjst k narazu vozidla PEUGEOT 306 do zadnej &asti vozidla SKODA Superb len
spredu dozadu, ¢omu zodpoveda aj smer a sklon drecich stdp. Spracoval aj animaciu mozného priebehu
Skodovej udalosti, ktoru priloZil k odbornému vyjadreniu. Nie je mozné ju priloZit k pisomnému podaniu
sudu, preto ju Zalobca dorucil fyzicky do podatelne sudu v dvoch vyhotoveniach na USB kluci. Znalec W..
M. dospel k zaveru, Ze neméze jednostranne jednoznaéne vylucit kontakt medzi vozidlom PEUGEOT
306 s ECV: T. (vozidlo vinnika) a vozidlom SKODA Superb, ECV: C. (havarijne poistené vozidlo) tak, ako
bol v Sprave o nehode uvedeny. Samovolny pohyb vozidla PEUGEQOT 306 a naraz do zadnej prave;j
Easti vozidla SKODA Superb je podla znalca technicky prijatelny. Rovnako stopy na vozidle SKODA
Superb mohli byt zanechané pri kontakte s vozidlom PEUGEQOT 306 tak, ako bolo zdokumentované
pri fotodokumentacii. Zalobca navrhol doplnenie dokazovania nariadenim vysluchu svedkov: C.. C. L.
S.I.P.

4. Zalovany v duplike uviedol, Ze preskimal Odborné vyjadrenie W.. M. (vratane nim vypracovanej
animacie) a Ze bud doSetri Skodovu udalost (prehodnoti stanovisko) pokial sa tvrdenia Zalobcu a
narok Zalobcu vo veci samej tymto preukdzu ako dévodné (€o i len sCasti) alebo predlozi znalecky
posudok (vypracovany znalcom oslovenym Zalovanym vo veci) na preukazanie, Ze narok Zalobcu vo
veci samej (8o i len s&asti) nie je dévodny s odévodnenim. Zalovany oznamil sudu, Ze diia 04.04.2025
vypracoval (Zalovanym osloveny) znalec W.. C. M. vo veci samej a k predmetnej S8kodovej udalosti
Odborné vyjadrenie, kde o.i. v zavere znalec konStatoval, Ze popisovany priebeh udalosti (ako bola
hlasena Skodova udalost) je technicky prijatefny, av3ak zistil, Ze zadny naraznik a pravy zadny blatnik



obsahuje aj iné (s predmetnou Skodovou udalostou) nesuvisiace poSkodenia laku a aj malu deformaciu
v oblasti pri koncovom svetle, priCom k vzniku horizontalneho poSkodenia vo vySke cca 43 cm sa
relevantne vyjadrit znalec nedokézal. Zalovany tieZ oznamil konajicemu sudu, Ze po oboznameni sa
s Odbornym vyjadrenim W.. M. ako aj Odbornym vyjadrenim W.. M., a teda po posudeni zistenych
a preukazanych poskodeni vozidla v pri¢innej suvislosti s predmetnou Skodovou udalostou a s tym
suvisiacej nevyhnutnej opravy, diia 08.04.2025 Zalovany ukoncil Setrenie Skodovej udalosti ako poistnej
udalosti a poukazal poistné plnenie na u€et Zalobcu, in concreto v sume 1.489,69 Eur (z titulu refundacie
€. XXXXXXXXXX) t.j. v Zalovanej sume. Podla ust. § 4 ods. 2 pism. b) ZoPZP (t. €. uinného) poisteny
ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a
preukdzané naroky na nahradu Skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou
veci a podla ust. § 15 ods. 1 ZoPZP nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému; Poskodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat. Nakolko v3ak Zalobcom uplatneny narok bol preukazany az po podanom odpore Zalovaného
a tam namietanych skuto¢nostiach (aj) €¢o do nepreukazania naroku, a to Odbornym vyjadrenim W..

M. predlozenym Zalobcom az dfia 10.02.2025 (€o bolo doruené Zalovanému dna 05.03.2025, a
animécia az dna 24.03.2025) a Odbornym vyjadrenim W.. M., tj. (az) na z&klade tam uvedenym
zisteniam a zaverom znalca bolo preukazané, Ze narok na vyplatu poistného pinenia (z predmetnej
Skodovej udalosti ako poistnej udalosti) je dovodny, Zalovany sa objektivne (aj v zmysle ust. § 11 ods. 6
az 8 ZoPZP) nemohol dostat’ a ani sa nedostal do omeskania, a preto Zalovany trval na tom, Ze narok
Zalobcu na uroky z omeskania nie je dévodny. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené Zalovany povaZoval Zalobu
v celom rozsahu za neddvodnu, a preto v tomto Stadiu konania (pokial neddjde k dispozicii so Zalobou
zo strany Zalobcu na zaklade aktualneho poistného plnenia Zalovaného) Zalovany navrhol sudu, aby
Zalobu v celom rozsahu zamietol a priznal Zalovanému 100% nahrady trov konania.

5. Podanim doru€enym sudu dnia 25.04.2025 Zalobca vzal Zalobu Ciasto¢ne spat uvadzajuc, Ze dfa
22.04.2025 bola zalobcovi na uc&et pripisana suma 1.489,69 Eur, ktord zaplatil Zalovany ako istinu
uplatnent v tomto sidnom spore. Zalobca vzal Zalobu v &asti o zaplatenie istiny 1.489,69 Eur spat a
navrhol, aby sud v tejto ¢asti konanie zastavil. Uplatnené uroky z omeSkania zalobca ohranicil diiom
predchadzajicim driu pripisania istiny na jeho uget. Zalobca navrhol, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie urokov z omeSkania vo vySke 5,5 % ro¢ne zo sumy 1.489,69 Eur od 03.09.2022 do
21.04.2025 a na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Dalej Zzalobca uviedol, Ze Zalovany odmietol
plnit' na zaklade oznamenia Skodovej udalosti zo strany posSkodenej C. L.. Vykonal obhliadku oboch
vozidiel zu&astnenych na Skodovej udalosti, a s odkazom na zistenia svojej dcérskej spolo€nosti
SLOVEXPERTA, s. r. 0. odmietol plnit z dévodu, Ze Skodova udalost nemohla byt sp6sobena vozidlom
Skodcu. Rovnako potom, ako na Zalobcu preslo pravo na nahradu Skody, na zaklade vyzvy Zalobcu
na nahradu Skody Zalovany odmietol Skodu nahradit' s poukazom na nejednoznaénu pri¢innu suvislost
poskodeni so Skodovou udalostou. Na vyzvu Zalobcu zo diia 24.08.2023, v ktorej Zalobca Zalovaného
Ziadal o predlozenie znaleckého posudku, ktory mal byt podla tvrdenia Zzalovaného podkladom pre
odmietnutie plnenia, Zalovany nereagoval, preto bol Zalobca z dévodu hrozby premli€ania nateny uplatnit
narok Zalobou na sude. Ak by nedoS$lo zo strany Zalobcu k podaniu Zaloby, Zalovany by nepochybne
neplnil a plnenie odkladal vo viere, Ze narok nebude uplatneny v ramci premli&acej doby. AZ podanie
Zaloby pred uplynutim premli&acej doby donutilo Zalovaného, aby sa riadne venoval Setreniu poistnej
udalosti. Vysledkom riadneho Setrenia Zalovanym boli iné zavery, ako zavery pouzité Zalovanym pred
zaciatkom sudneho sporu ako zamienka na odmietnutie plnenia. V odpore proti platobnému rozkazu
Zalovany zotrval na tvrdeni, Ze rozsah poskodenia a charakter stép nezodpovedaju tvrdenému priebehu
Skodovej udalosti. Az potom, ako Zalobca v priebehu sudneho sporu predlozil odborné vyjadrenie
sudneho znalca W.. M., dal zalovany vypracovat odborné vyjadrenie W.. C. M., ktory dospel k zaveru, Ze
~popisovany priebeh udalosti je technicky prijatelny“. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti zmenil Zalovany
svoje stanovisko a plnil v rozsahu istiny. Zalovany takmer tri roky spochybfioval technicki moznost
vzniku Skody spésobom popisanym u€astnikmi Skodovej udalosti, az kym odborné vyjadrenia sudnych
znalcov nepotvrdili, Ze popisovany priebeh nehody bol technicky mozny a prijatelny. Z uvedeného je
zrejmé, Ze riadne Setrenie poistnej udalosti vykonal Zalovany az v priebehu pod tlakom sudneho sporu a
po neuspeSnom vzneseni namietky preml¢ania. OmeSkanie Zalovaného nastalo dia 03.09.2022, t. j. po



uplynuti zakonnej lehoty na $etrenie poistnej udalosti. Zalovany si bol vedomy vzniku $kodovej udalosti
od 28.03.2022, mal k dispozicii vietky relevantné podklady, mal mozZnost vykonat vSetky ukony potrebné
na riadne preSetrenie naroku a mal primerany €asovy priestor na posudenie sporu. Pokial vo veci
odmietol plnit, urobil tak na vlastné riziko a za dosledky svojho rozhodnutia musi niest zodpovednost.
Omeskanie Zalovaného s vykonanim riadneho Setrenia a s plnenim ma byt sankcionované povinnostou
Zalovaného uhradit’ Uroky z omeskania. Niet pochyb o povinnosti Zalovaného znasat nahradu trov
konania. Podla uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dfia 28.02.2017, sp. zn. 9Co0/22/2017:
~opravidla jedinym pripadom, kedy mozno zavinenie zastavenia konania pri¢itat Zalovanému je ten,
ked Zalobca podal Zalobu sice dévodne (pric¢om dévodnost sa posudzuje z procesného hfadiska), ale v
priebehu konania na strane Zalovaného nastali také skuto€nosti, pre ktoré stratilo pokraovanie konania
a dosiahnutie meritérneho rozhodnutia pre Zalobcu vyznam. NajCastejSie pdjde o pripady, kedy sa
Zalovany spraval v zmysle Zalobného petitu a plnil Zalobcovi.“ Dévodne podanu Zalobu Zalobca vzal v
rozsahu istiny spat, ked' sa Zalovany v priebehu sporu spraval v zmysle Zalobného petitu, plnil v rozsahu
istiny, €im doslo k zaniku Zzalobcom uplatnenej pohladavky v rozsahu istiny splnenim.

6. Zalovany v podani doru¢enom stdu dna 15.07.2025 uviedol, Ze po tom, ako bolo Zalovanému
doru¢ené Odborné vyjadrenie €. 05/XXXX W.. M. zo diia 05.02.2025 predlozené Zalobcom a potom, ako
(nasledne) dria 04.04.2025 vypracoval (Zalovanym osloveny) znalec W.. C. M. Odborné vyjadrenie, az
dria 08.04.2025 Zalovany ukondil Setrenie Skodovej udalosti ako poistnej udalosti (a poukazal poistné
plnenie na uget Zalobcu). Zalovany preto zopakoval, Ze podla ust. § 4 ods. 2 pism. b) ZoPZP (t.¢.
ucinného) plati, Ze poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil
poskodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu 3kody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim,
odcudzenim alebo stratou veci, a podfa ust. § 15 ods. 1 ZoPZP plati, Ze sice poSkodeny je opravneny
uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi ale je povinny tento narok preukazat.
Nakolko v3ak Zalobcom uplatneny narok bol preukdzany az po podanom odpore Zalovaného a tam
namietanych skuto€nostiach (aj) €o do nepreukazania naroku, a to Odbornym vyjadrenim W.. M.
predloZzenym Zalobcom az dfia 10.02.2025 (€o bolo doru¢ené Zzalovanému dfia 05.03.2025, a animacia
az diia 24.03.2025) a Odbornym vyjadrenim W.. M., t.j. (az) na zaklade tam uvedenych zisteni a zaverov
znalca bolo preukazané, Zze narok na vyplatu poistného plnenia (z predmetnej Skodovej udalosti ako
poistnej udalosti) je dévodny, Zalovany trva na tom, Ze sa objektivne (aj v zmysle ust. § 11 ods. 6 az
8 ZoPZP) nemohol dostat a Ze sa ani nedostal do omeskania, a preto Zalovany trva na tom, Ze narok
Zalobcu na prislusenstvo nie je dévodny. Zalovany nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze by Zalovany mal k
dispozicii vSetky relevantné podklady tak, aby plnil skor (podfa Zalobcu najneskdr do 02.09.2022), a teda
aby sa nedostal ani do omeSkania diha 03.09.2022 a aby Zalobca nebol nuteni uplatnit narok Zalobou
na sude (&im vznikli Zalobcovi aj trovy konania). Zo Zaloby a sudneho spisu vo veci samej vyplyva, Ze
Zalobca bol (zalovanym) oboznameny s konkrétnymi dévodmi, pre ktoré Zalovany nepovazuje narok
Zalobcu za preukazany hned po uplatneni naroku (este pred podanim Zaloby). Zalobcovi preto (a tak ako
je to aj zauzivané v poistovacej praxi) ni¢ nebranilo v tom, aby dal vypracovat a Zalovanému predloZil
odborné vyjadrenie znalca k predmetnej Skodovej/poistnej udalosti uz

skér, a to hned po oboznameni sa so stanoviskom Zalovaného, t.j. eSte pred podanim Zaloby resp.
aspor ako dékaz pri podani Zaloby, avSak Zalobca tak urobil az potom, ako Zalovany podal odpor vo
veci samej, kde v8ak v zasade svoju argumentaciu (a dévody pre nepreukazanie naroku) zopakoval.
Zalovany preto nesuhlasi s tym, Ze by predmetnu situéciu a spor vyvolal (len/vyluéne) Zalovany. Zalobca
(ako tiez poistovatel) si je zrejme vedomy toho, Ze narok (aj vyplyvajuci zo ZoPZP) nestadi, aby bol
len uplatneny, ale Ze musi byt aj preukazany. Rozsah poistenia zodpovednosti (podfa ZoPZP) je dany
vymedzenim konkrétnych narokov, ktoré v pripade poistnej udalosti poistoviia vyplati poSkodenému
resp. inym (tam) uvedenym osobam; vo vztahu k vzniku narokov vodi poistovni v§ak zasadne plati, Ze
naroky musia byt nielen uplatnené, ale aj preukazané. Vo vSeobecnosti vSak treba zdéraznit, Ze samotné
uplatnenie naroku nezaklada povinnost’ poistovne na vyplatu poistného plnenia, tato zakon spaja az
s preukazanim naroku. Nesporné rozliSenie zakonodarcu medzi uplatnenim naroku a preukazanim
naroku tento zaver potvrdzuje. Vzhlfadom na variabilitu pripadov v praxi je ustalenie preukazania naroku
vecou individualneho posudenia tej-ktorej poistnej udalosti. Je pritom ale tiez potrebné si uvedomit, Ze
pripadna vyplata zo strany poistovne zasahuje vyraznym spésobom do takpovediac dalSieho poistného
Zivota poisteného. Okrem rizika vyplaty plnenia bez pravneho dévodu sa poistna udalost prejavi do
relacie o Skodovosti poisteného klienta a ma v pripade buducich poisteni vplyv na vySku poistného, &i
dokonca véfu poistovni uzatvorit poistnd zmluvy. Aj preto podmienenie (zakonodarcom) povinnosti k



vyplate poistného plnenia az na zaklade preukazania naroku (a aj opatrnost’ poistovatela pri likvidacii z
poistenia poisteného) je na mieste a dévodné. S vysSie uvedenym tiez suvisi aj rozhodnutie o trovach
konania, pri¢om plati, Ze trovy konania a ich nahrada plnia aj akusi sankénu funkciu, a to najma pri
aplikacii principu procesnej zodpovednosti za zavinenie (§ 256 CSP) a Ciasto¢ne aj v suvislosti s
celkovou nahradou trov konania protistrany. Kazda strana sporu totiz znasa trovy spojené s jej uastou
v spore, kym nie je spor skonceny (§ 252 CSP). Prdvnym dévodom naroku na nahradu trov konania
je to, ze strany, ktoré viedli spor, konaju ,na vlastné nebezpefenstvo® a nesu tak zodpovednost za
vysledok sporu. Nemozno pritom nezohladnit' aj okolnost, Ze zasada za ru€enie za vysledok sporu ma
aj nepochybny vyznam vychovny, a to Zze zdrziava strany od fahkomyselného vedenia sporu. Pokial sa
v3ak na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti (a ostatnych podani stran sporu vo veci) konajuci sud
nestotozfiuje s (pravnym) ndzorom Zalovaného, ze zastavenie konania v €asti istiny nezavinil Zalovany,
a Ze tento méa narok na nahradu trov konania, potom Zalovany navrhol sudu, aby o trovach konania
rozhodol tak, Ze Ziadnej strane sporu nepriznava narok na nahradu trov konania. Nakolko universe sud
na zaklade procesného ukonu Zalobcu - spatvzatia Zaloby rozhoduje o zastaveni konania ako aj o naroku
na nahradu konania, a rozhodnutie o takomto naroku zavisi (aj) od procesného zavinenia zastavenia
konania, Zalovany zopakoval, Ze v danom pripade dochadza sice k zastaveniu konania (v Easti istiny) na
zaklade spatvzatia Zaloby Zalobcom po poskytnuti poistného plnenia Zalovanym, av$ak toto bolo pinené/
poskytnuté az po doru€eni odbornych vyjadreni/posudkov znalcov (za okolnosti podrobne dévodenych
vysSie) t.j. Ze je prip. mozné/dévodné prihliadnut (aj) na podiel Zalobcu na vzniku a priebehu sporu (§
257 CSP).

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s nasledovnymi dékazmi: navrh poistnej zmluvy
€. XXXXXXXXXX zo dna 07.02.2021, sprava o nehode zo dna 15.03.2022,

uplatnenie naroku na nahradu Skody zo dfia 29.03.2022, faktura &. XXXXXXX, oznamenie Skody z
poistenia motorovych vozidiel, oznamenie o ukon&eni likvidacie zo diia 12.05.2022, potvrdenie o Uhrade
poistného plnenia, vyzva na nadhradu Skody zo dna 18.05.2022, list Zalovaného zo dna 30.11.2022, list
Zalobcu zo diia 24.08.2023, fotodokumentacia (3 listy), poistka €. XXXXXXXXXX, vSeobecné poistné
podmienky poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla & XXX/X,
zmluvné dojednania pre poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
€. XXXA/X, vyzva Zalovaného na hlasenie zo dna 30.03.2022, detail obhliadky vozidla poSkodenej,
detail obhliadky vozidla poisteného, oznamenie Skodovej udalosti poistenym, e-mail poSkodenej zo dna
01.04.2022, detail (do)obhliadky, zapis o poskodeni motorového vozidla, vyzva na doloZenie dotaznika
pre poskodeného zo dnia 14.04.2022, dotaznik pre posSkodeného vyplneny poSkodenou, dotaznik
pre poisteného vyplneny poistenym, posudenie moznosti vzniku poskodenia v SU XXXXXXXXXX zo
dfia 28.04.2022, vyrozumenie k rieSeniu Skodovej udalosti zo diha 03.05.2022 zaslané Zalovanym
poskodenej, odborné vyjadrenie &. XX/XXXX zo diia 05.02.2025 vypracované W.. |. M., sudnym znalcom,
animacia priebehu Skodovej udalosti, odborné vyjadrenie W.. C. M. zo dia 04.04.2025, oznamenie o
poistnom plneni zo dfia 08.04.2025, potvrdenie o Ghrade zo diia 22.04.2025. Dal$ie navrhy na vykonanie
dokazovania strany sporu nemali, resp. na nich netrvali (Zalobca vzhladom na Uhradu istiny v priebehu
sporu Zalovanym netrval na vykonani dokazovania vysluchom svedkov C. C. L. S. I. P. - ako vyplyva z
podania Zalobcu doruéeného sudu diia 12.06.2025 na ¢&.1. 182).

8. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav: v konani bolo nesporné, Ze na
motorové vozidlo znacky SKODA Superb, VIN &. P, R.: C. (vozidlo poskodenej) bolo s poistni¢kou C..
C. L. uzatvorené havarijné poistenie u Zalobcu a Ze motorové vozidlo znacky PEUGEOT 306 s ECV: T.
(vozidlo vinnika), ktoré pouzival ako vodi€ I. P., bolo v €ase vzniku $kodovej udalosti poistené pre pripad
zodpovednosti za Skodu spdsobenu jeho prevadzkou (povinné zmluvné poistenie) u zalovaného. Zo
spravy o nehode sud zistil, Ze dfia 15.03.2022 0 15:00 hod. do$lo na T. A. v T. k vzniku Skodovej udalosti,
ato tak, Ze do zaparkovaného stojaceho vozidla podkodenej narazilo vozidlo vinnika. K $kodovej udalosti
doslo tym spdsobom, Ze vozidlo vinnika z dévodu utrhnutia lanka brzdy ziSlo samovolne z miesta, kde
bolo zaparkované, a narazilo do zaparkovaného vozidla poskodenej. V €ase vzniku Skodovej udalosti
neboli vodi€i ani v jednom z vozidiel.

9. Podla § 788 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®)
poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna



udalost’ v zmluve blizSie oznaena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistnd zmluvu
uzavrela, je povinna platit poistné.

10. Podfa § 806 Obcianskeho zakonnika z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo poskytnuté
plnenie vo vysSke ur&enej podla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost tyka veci, na ktoru sa
poistenie vztahuje.

11. Podla § 813 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vySky plnenia, ktoré mu
poistitel poskytol.

12. Podfa § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
€. 381/2001 Z. z.%), poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu vratane
inej ujmy spdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

13. Podla § 4 ods. 2 zakona &. 381/2001 Z. z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi, inej ujmy a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie,

d) uslého zisku.

14. Podla § 11 ods. 6 zdkona ¢&. 381/2001 Z. z., poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu
zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o S8kodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody vratane inej ujmy preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody vratane inej ujmy, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti
poistovatela poskytnut' poistné plnenie a vySka poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povazuje za
doru¢ené drfiom, ked ho poSkodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako
nedorucené.

15. Podla § 11 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z. z., poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do
15 dni po skonceni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut
poistné plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sidu o vySke nahrady Skody vratane inej
ujmy poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

16. Podla § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z. z., ak poistovatel nesplni povinnost podfa odseku 6, je
povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.15a)

17. Podla § 15 ods. 1 zékona €. 381/2001 Z. z., nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit' svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

18. Podfa § 517 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od



diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

19. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho z&konnika v zneni neskorSich predpisov, vy8ka urokov z omeskania je o 5 percentudlnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

20. Podla § 145 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen,,CSP*), ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto asti zastavi. O Eiastoénom spatvzati
Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

21. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

22. Vzhladom na to, Ze Zalobca zobral svoju Zalobu v Easti Zalovanej istiny vo vySke 1.489,69 Eur spat
predtym, nez sa za€alo pojednavanie, a to z dévodu Uhrady Zalovanej sumy zo strany zalovaného, sud
bez toho, aby Ziadal suhlas Zalovaného so spéatvzatim, konanie podla § 145 ods. 2 CSP v Casti istiny
vo vySke 1.489,69 Eur zastavil.

23. Po Ciastonom spatvzati zaloby v &asti istiny predmetom konania zostal narok Zalobcu na uroky
z omeSkania, ktoré si zalobca uplatnil vo vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy 1.489,69 Eur od 03.09.2022 do
21.04.2025 (nakofko k pripisaniu Zalovanej sumy vo vySke 1.489,69 Eur na ucet Zalobcu doSlo dna
22.04.2025). Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze uvedeny narok Zalobcu na uroky z
omeskania je dovodny. O urokoch z omeskania sud rozhodol podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zékonnika v zneni neskorsich predpisov a na zaklade § 11 ods. 7 zakona &. 381/2001
Z. z. vo vy8ke 5,5 % ro€ne zo sumy 1.489,69 Eur od 03.09.2022 do 21.04.2025. V zmysle § 11 ods.
7 zakona €.

381/2001 Z. z. je poistovatel povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni odo dna skoncenia
preSetrovania poistnej udalosti, priom podfa § 11 ods. 6 zakona ¢€. 381/2001 Z. z. je poistovatel
povinny skongit preSetrovanie do troch mesiacov odo diia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti.
Vyzva na plnenie bola Zalovanému zaslana dia 18.05.2022, Zalovany tak bol povinny riadne skongit
preSetrovanie do 18.08.2022 a nasledne do 15 dni, t.j. do 02.09.2022 poskytnut plnenie. KedZe do tohto
datumu neposkytol Zalovany Zalobcovi poistné plnenie, tak sa dia 03.09.2022 dostal do omeskania so
zaplatenim dlzného poistného plnenia vo vySke 1.489,69 Eur. V tom ¢ase bola zakladna urokova sadzba
ECB vo vyske 0,5 %.

24. Sud sa nestotoznil s namietkou Zalovaného, Ze Zalobcovi nevznikol narok na uroky z omeskania,
nakolko Zalobca svoj narok na plnenie u Zalovaného sice uplatnil, ale riadne nepreukazal. Sud
poukazuje predovSetkym na to, Ze v danom pripade Zalovany odmietol plnit na zaklade ozndmenia
$kodovej udalosti zo strany poskodenej Michaely Nejedlej. Zalovany sice vykonal obhliadku oboch
vozidiel zu€astnenych na Skodovej udalosti, avSak s odkazom na zistenia svojej dcérskej spolonosti
SLOVEXPERTA, s. r. 0. odmietol plnit z dévodu, Ze Skodova udalost nemohla byt sp6sobena vozidlom
Skodcu. Rovnako potom, ako na Zalobcu preslo pravo na nahradu Skody, na zaklade vyzvy Zalobcu
na nahradu Skody Zalovany odmietol Skodu nahradit' s poukazom na nejednoznaénu pri¢innu suvislost
poskodeni so Skodovou udalostou. Na vyzvu Zalobcu zo diia 24.08.2023, v ktorej Zalobca Zalovaného
Ziadal o predlozenie znaleckého posudku, ktory mal byt podla tvrdenia Zalovaného podkladom pre
odmietnutie plnenia, Zalovany uz Ziadnym spésobom nereagoval. Vzhladom na uvedené sud dospel k
zaveru, ze zo strany Zalovaného nedoSlo k riadnemu predetreniu Skodovej udalosti. Je sice pravdou,
Ze ak si poSkodeny uplatni svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi, je povinny tento
narok preukazat, avSak tato povinnost podla nazoru sudu nie je absolutna. PoSkodena a nasledne
Zalobca si u Zalovaného svoj narok riadne uplatnili a podla nazoru sudu aj dostatoéne preukazali
predloZenim relevantnych dokumentov (najma predloZzenim spravy o nehode podpisanej tak zo strany
poskodenej ako aj zo strany vinnika). V pripade, ak mal Zalovany pochybnosti o priebehu $kodového



deja, mal vykonat riadne preSetrenie Skodovej udalosti a ak mal za to, Ze podfa jeho nazoru narok nie je
dostatoCne preukazany, ni¢ mu nebranilo v tom, aby si od Zalobcu pripadne vyziadal aj dalSie dokumenty.
Zalovany v3ak so Zalobcom prestal komunikovat a na vyzvu Zalobcu zo diia 24.08.2023, v ktorej
Zalobca Zalovaného Ziadal o predloZenie znaleckého posudku, ktory mal byt podla tvrdenia Zalovaného
podkladom pre odmietnutie plnenia, Zalovany uz ziadnym spdsobom nereagoval. AZ podanie Zaloby
pred uplynutim premi€acej doby dondutilo Zalovaného, aby sa riadne venoval Setreniu poistnej udalosti.
Vysledkom riadneho Setrenia Zalovanym boli iné zavery, ako zavery pouzité Zalovanym pred zaciatkom
sudneho sporu. AZ potom, ako Zalobca v priebehu sudneho sporu predlozil odborné vyjadrenie sudneho
znalca W.. M.C., dal zalovany vypracovat odborné vyjadrenie W.. C. M., ktory dospel k zaveru, Ze
~popisovany priebeh udalosti je technicky prijatelny“. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti zmenil Zalovany
svoje stanovisko a plnil v rozsahu istiny. Zalovany takmer tri roky spochybfioval technicki moznost
vzniku Skody spésobom popisanym uc€astnikmi Skodovej udalosti, az kym odborné vyjadrenia sudnych
znalcov nepotvrdili, Ze popisovany priebeh nehody bol technicky mozny a prijatelny. Z uvedeného je
zrejme, ze

riadne Setrenie poistnej udalosti vykonal Zalovany az pod tlakom sudneho sporu a po neluspeSnom
vzneseni namietky preml€ania. Vzhfadom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze zalovany sa dostal do
omeskania, pricom toto omeskanie nastalo dria 03.09.2022, t. j. po uplynuti zakonnej lehoty na Setrenie
poistnej udalosti. Zalovany si bol vedomy vzniku $kodovej udalosti od 28.03.2022, mal k dispozicii
vSetky relevantné podklady, mal moznost vykonat vSetky ukony potrebné na riadne preSetrenie naroku
a mal primerany Casovy priestor na posudenie naroku Zalobcu. Nakoflko Zalovany napriek uvedenému
v zakonom stanovenej lehote Zalobcovi neplnil nim uplatneny narok, sud Zalobu v &asti o zaplatenie
urokov z omeskania povazoval za dévodnu.

25. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP.
Zastavenie konania v €asti istiny vo vySke 1.489,69 Eur zavinil Zalovany, Zaloba bola podana dévodne,
nakolko k Uhrade Zalovanej istiny zo strany Zalovaného doS$lo az po podani Zaloby. Vo zvySnej Casti
(t.j. vo vztahu k urokom z omeskania) bol uspedny Zalobca, a preto sud priznal Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s § 262
ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Suad
konstatuje, Ze nevzhliadol v spore Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by mu branili zaviazat
Zalovaného na nahradu trov konania v celom rozsahu. Ako vyplyva z vySSie uvedeného, sud mal za to, Ze
Zalovany nedostatoCne vykonal preSetrenie Skodovej udalosti, nasledne nekomunikoval so Zalobcom a
riadne Setrenie poistnej udalosti Zalovany vykonal aZ v priebehu sidneho konania, ked si dal vypracovat
odborné vyjadrenie, na zaklade ktorého uznal dévodnost naroku Zalobcu a tento nérok Zalobcovi aj
dobrovolne v priebehu konania plnil. Na zaklade uhrady zo strany Zalovaného nésledne Zalobca vzal
Zalobu v &asti istiny spat, priom Zalobca bol Uspe$ny aj vo vztahu k Grokom z omeskania. Zalobca
tak vzal v rozsahu istiny spat dévodne podanu Zalobu, ked sa Zalovany v priebehu sporu spraval v
zmysle Zalobného petitu, plnil v rozsahu istiny, &¢im doSlo k zaniku Zalobcom uplatnenej pohfadavky v
rozsahu istiny splnenim. S ohladom na uvedené sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania
voci Zalovanému v plnom rozsahu.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni, odo dna jeho dorucenia,
na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poru$eniu prava na spravodlivy proces, 58C/38/2024 18

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,
d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonowv.



