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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

25T/1/2025

Okresny sud Prievidza samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. v trestnej veci obzalovaného A.
B. pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. d/ Trestného zakona, na hlavnom pojednavani
konanom v Partizanskom dria 23.07.2025, takto

rozhodol:

25T/1/2025

Obzalovany

A. B., nar. XX XX XXXX v C., D. A,, trvale bytom E. F. XX, prechodne bytom G., H. XXXX/XX,
nezamestnany, Zenaty, t.¢. v UVV llava,

je vinny, Ze:

dria 16.08.2024 v ase 0 23:27 hod. v meste G. I. |. J. pred pobockou 365.banky odcudzil poskodenému
K. L. taSku na notebook zn. Solight s vecami, ktoré sa v tom Case v taske nachadzali, a to takym
spbsobom, ze odzadu pristupil k poSkodenému, ktory v tom Case sedel na lavicke, pri¢om ako ho objal
okolo ramien so slovami ,serus kamarat“, zvesil mu cez hlavu popruh tasky na notebook zn. Solight s
obsahom veci - notebook zn. Vision book s nabijackou, mobilny telefén zn. Oppo A38, Sperkovnica s
prstenom z bieleho zlata so zirkbnom, bezdrétova my$ zn. Yenkee, sluchadla zn. HiFuture, USB klu¢
zn. Maxell 64 GB, ladvinka zn. Nike s finan¢nou hotovostou vo vySke minimalne 590,- Eur a nasledne z
miesta utiekol pre¢, ¢im poSkodenému K. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G., L. XXXX/XX sp&sobil



odcudzenim veci $kodu vo vyske 430,- Eur a odcudzenim finanénej hotovosti $kodu vo vyske minimaine
590,- Eur, a teda celkovu Skodu vo vyske minimalne 1020,-Eur,

teda:

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, &im spdsobil malt Skodu a uvedeny &in spachal na veci,
ktora mal iny pri sebe,

¢im spachal:
precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. d/ Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Trestného zakona, na trest odnatia
slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zédkona sa obZalovany na vykon trestu zaraduje do ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku je obZalovany povinny nahradit’ poSkodenému K. L., nar.
XX XX XXXX v G., bytom G., L. XXXX/XX, §kodu vo vySke 590 (patstodevatdesiat) €.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa poSkodeny K. L., nar. XX. XX XXXX v G., bytom G., L. XXXX/
XX so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

Odbévodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Partizanske podal dria 02.01.2025 obZalobu na obvineného A. B. pod
C.k. Pv/230/24/3305-10 pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. d/ Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, ze dfia 16.08.2024 v Case o 23:27 hod. v meste G. |. I. J. pred pobockou
365.banky odcudzil poSkodenému K. L. taSku na notebook zn. Solight s vecami, ktoré sa v tom Case v
taske nachadzali, a to takym spdsobom, Ze odzadu pristupil k poSkodenému, ktory v tom ¢ase sedel na
lavicke, pricom ako ho objal okolo ramien so slovami ,serus kamarat®, zvesil mu cez hlavu popruh tasky
na notebook zn. Solight s obsahom veci - notebook zn. Vision book s nabijackou, mobilny telefén zn.
Oppo A38, Sperkovnica s prstefiom z bieleho zlata so zirkbnom, bezdrétova mys zn. Yenkee, slichadla
zn. HiFuture, USB klu¢ zn. Maxell 64 GB, l'advinka zn. Nike s finanénou hotovostou vo vySke 600,- Eur a
nasledne z miesta utiekol pre¢, &im poSkodenému K. L., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom G., L. XXXX/XX
spOsobil odcudzenim veci Skodu vo vySke 430,- Eur a odcudzenim finanénej hotovosti Skodu vo vyske
600,- Eur, a teda celkovu Skodu vo vySke 1030,-Eur.

Okresny sud Prievidza pod €.k. 25T/1/2025-105 diia 13.01.2025 vydal vo veci trestny rozkaz, ktorym
obZalovanému podla § 212 ods. 1 Trestného zakona s pouZitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 37
pism. m/ Trestného zakona uloZil trest odfatia slobody vo vymere 5 mesiacov nepodmienecne, na vykon
ktorého ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Zaroven
rozhodol aj o naroku na nahradu Skody. Proti trestnému rozkazu podal obZalovany v zdkonnej lehote
odpor.

Sud na hlavnych pojednavaniach dia 21.05.2025 a diia 23.07.2025 vykonal dokazovanie vysluchom
obZalovaného, poSkodeného K. L., svedkyne K. L., oboznamenim odbornych vyjadreni subjektu
lkarCOM, s.r.0. zo dia 09.10.2024 (&.l. 36), subjektu Zlatnictvo KORUND plus Tatiana BUINOVA zo
dna 09.10.2024 (¢.l. 38), subjektu RAUL RODRIGEZ ROMERO zo dfia 09.10.2024 (¢.I. 40) v zmysle
§ 268 ods. 5 Trestného poriadku, v zmysle § 270 ods. 2 Trestného poriadku prehratim kamerového
zdznamu Mestskej policie Partizdnske zo dfia 16.08.2024 nachadzajucom sa na CD nosici na €.I. 42,
oboznamenim ostatného spisového materialu v zmysle § 269 Trestného poriadku (zapisnica o trestnom
oznameniz €.l. 1-2, uznesenie o vrateni veci z €.l. 34, zapisnica o vrateni veci z €.l. 35, zapisnica o vydani
veci z €.l. 42, zapisnica o obhliadke miesta €inu z &.I. 46-47 s fotodokumentéaciou z &.I. 48-54, zapisy
o dychovej skuske poskodeného z €.1. 57-58, sprava 365 banky z .. 61, trestny rozkaz z €.1. 105, odpor



z €.1. 108, uznesenie z €.I. 109, opatrenie z €.I. 197, lustracia ZVJS z €.1. 203, odpis z RT z €.1. 204-206,
lustracia GP SR z &.I. 207-218, lustracia CESDaP z €.I. 219-224, |ustracia CDB z €.I. 225).

Obzalovany na hlavnom pojednavani dria 21.05.2025 urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism.
a/ Trestného poriadku, Ze sa citi byt nevinny zo skutku obZalobou mu kladeného za vinu. Vo svojej
vypovedi uviedol, Ze je Zenaty, ma Styri deti. Bije sa za peniaze. Mesacny prijem ma cca 3.000 €. Ku
skutku uviedol, Ze toho ve€era odchadzal domov cez namestie a zastavil sa pri poSkodenom, rozpravali
sa spolu a obzalovany sa opytal poSkodeného, & by mu mohol dat tu tasku pre chlapca do Skoly na knihy.
Poskodeny mu povedal, Ze si ju mézZe zobrat, tak si ju zobral. Asi 0 5 sekund sa poSkodeny rozbehol za
nim a za€al mu 8karedo nadavat, tak obZalovany od neho rad3ej usiel, aby sa s nim nepobil, lebo videl,
Ze poskodeny je napity a hodil jeho taSku na zem a odiSiel. On poskodenému ni€¢ neodcudzil, ta tadku ani
neotvoril. Poprel, Ze by spachal skutok tak, ako mu je kladeny za vinu. PoSkodeného nepozna, prvykrat
sa s nim stretol v ten vecer. Poprel, Ze by poSkodeného objal, ani mu tu taSku nezvesil z ramena, ¢i krku.
Poskodeny mal tu tasku pri sebe a s jeho suhlasom si tu tasku zobral. Na otazky prokuratora uviedol,
Ze poskodeny iSiel oproti nemu a zacali sa rozpravat a poSkodeny si sadol a vtedy iSiel obzalovany
k nemu bliZz8ie a opytal sa ho, & by mu nemohol dat’ ta tasku pre chlapca do Skoly. Asi o pat sekund
ho poSkodeny zacal nahafat. Obzalovany usSiel, aby sa s nim nepobil. Ked' mu poskodeny dal tu tasku,
tak odiSiel a poSkodeny zacal ziapat, tak obzalovany uSiel cez kofajnice a tu tasku hodil tam na zem.
Poskodeny na neho pésobil agresivne. Na otazky sidu obZalovany uviedol, Zze to bolo cca po 23:00
hod., bolo to v auguste. Ma vedomost o tom, Ze zo skutku existuje aj kamerovy zaznam. Tu tasku hodil
pred poskodenym na travu. Poprel, Ze by z tasky nieco vzal.

Poskodeny K. L. na hlavhom pojednavani dia 21.05.2025 uviedol, Ze obzalovaného pozna len z videnia.
Bolo to 16.08.2024 vecler. Sedel pred 365 bankou a obzalovany mu odcudzil taSku a dal sa na utek.
Poskodeny sa za nim rozbehol a kri¢al po fiom, aby mu tu tadku vratil. ObZalovany ku nemu pristupil
odzadu. Zo skutku existuje aj kamerovy zaznam, ktory videl. Poprel, Ze by si od neho bol obZalovany
tu tadku vypytal. Tuto by mu nedal, lebo mal v nej cennosti. Na otazky prokuratora uviedol, Ze to
bolo cca o pol dvanastej vecer. ISiel z podniku Batovka pub domov, mal aj vypité. Sadol si na lavicku
na osvetlenom mieste a faj€il. ObZalovany k nemu priSiel neCakane odzadu a povedal mu ,Serus
kamarat” a strhol mu tadku a utekal pre¢. PoSkodeny mal tu tasku prehodenu cez pravé rameno a mal
e8te malu tadku, ktori mal v tej tadke od notebooku. PoSkodeny za nim zacal utekat, ale obZalovany
zaSiel za podchod a stratil sa mu pri kofajniciach, tak poskodeny iSiel na policiu oznamit skutok.
V taske mal notebook, bezdrétovu mys, telefén, cigarety, zapalovag, mal tam malu kapsi¢ku s dokladmi
a hotovost cca do 600 €, tieto chceli pouzit s priatefkou na dovolenke. Mal tam aj kfu¢e od domu.
V taske bol aj zlaty prsten, lebo chcel na dovolenke poZiadat priatefku o ruku. Tie peniaze mali vybraté
z bankomatu. Na dovolenku odchadzali 21.08.2024. ObZalovanému sa nijako nevyhrazal. Na otazky
obzalovaného poskodeny uviedol, Ze mu na policii vratili vdetko okrem hotovosti, pri€om notebook bol
troSku podkodeny. Tie veci mu boli vratené az po dovolenke. Na otazky sudu poskodeny uviedol, Ze
ohladne hotovosti to mbzZe dosvedCit' jeho priatefka. Tie peniaze mali v hotovosti, lebo ich dostali od
priatelkinej mamy. V ten veler si kupoval aj cigarety, tak tam mohlo byt cca 0 5,40 € menej. Peniaze mal
v tasticke, ktoru mal v tasSke s notebookom. Tu dovolenku planoval preto, lebo chcel priatelku poziadat
o ruku, ale veci mu boli vratené az po dovolenke.

Svedkyna K. L. na hlavnom pojednavani dia 23.07.2025 uviedla, Ze obZalovaného nepozna, poskodeny
je jej priatefl, st spolu dva roky. Ku skutku uviedla, Ze veCer stretla priatela a ten jej povedal, Ze mu niekto
ukradol tadku, kde mal aj hotovost, ktoru dostala ona od svojej mamy. Chceli ich pouzit ako vreckové
na dovolenku. Dostala cca 600 €. PoSkodeny nosi vSetko pri sebe, nechcel to doma nechavat. Peniaze
boli uréené vyhradne na dovolenku. Tie peniaze im neboli vratené. Na otazky obhajcu obzalovaného
svedkyha uviedla, Ze mama jej tie peniaze dala cca mesiac pred dovolenkou, dala ich jej. Svedkyria dala
tie peniaze poSkodenému asi defi pred skutkom. Mali zaloZzené obaja udty v banke, ale tieto peniaze si
nechavali ako hotovost, aby ich potom nemuseli vyberat. PoSkodeny pije alkohol prileZitostne, hazardné
hry nehrava. Na otazky obZalovaného svedkyna uviedla, Ze prstefi uzZ ma doma. Svedkyiia tieZ uviedla,
Ze bola hfadat tu tasku aj s policajtom. Na otazky sudu svedkyria uviedla, Ze skutok sa stal 16.08.2024,
dala mu priblizne 600 €, mohlo to byt cca 590 €, prifom mama jej dala 600 €.

Zo zapisnice o obhliadke miesta €inu (&.I. 46-47) vyplyva, Ze dfa 17.08.2024 bola vykonana obhliadka
miesta ¢inu v G. I. M. I. N. na travnatej ploche vedla vychodu z podchodu. Obhliadka za¢alo o 05:15
hod. a zu€astnili sa jej povereny prislusnik OO PZ Partizanske, kriminalisticky technik a nezu€astnena



osoba. Objektom obhliadky bola ladvinka zn. |., ktora bola volne poloZena na zemi priblizne 40 cm od
steny podchodu. Na ladvinke sa nachadzaju dve priehradky na zips, kde obe boli otvorené. Objektom
obhliadky je taktieZ notebookova taska Ciernej farby s velkym a malym popruhom, s dvoma Cervenymi
pasikmi na prednej strane a vreckom na suchy zips. Na taske je jedna priehradka, ktora je otvorena.
V ladvinke sa nachadzali nasledovné veci: 1 kus bankomatova karta Trendy na meno poskodeného, 1
kus karta poistenca DAvera na meno poskodeného, 4 kusy papierovych Ustrizkov, 2 kusy tablety v obale,
1 kus pero modrej farby. V notebookovej taSke sa nachadzali nasledovné veci: 1 kus notebook zn.
Vision book striebornej farby, 1 kus mobilny telefén zn. Oppo tmavej farby v priesvithom obale, 1 kus
Sperkovnica hnedej farby, 1 kus prster z bieleho kovu s bielym kamienkom, 1 kus nabijacka na notebook,
1 kus bezdrétova mys zn. Yenkee, 1 kus biely obal na slichadla zn. HiFuture, 1 kus USB klu¢ zn. Maxell
64 GB, 1 kus zvazok kfucov s &ipom, 1 kus cigarety zn. B. J., 1 kus zapalova¢ zn. Clipper, 1 kus lizatko
Chupa-Chups. Na mieste bolo zaistenych 5 kusov stop, a to 2 kusy pachové stopy, 1 kus biologicka
stopa a 2 kusy vecné stopy. Miesto bolo aj fotograficky zdokumentované v pocte 38 fotografii (€.l. 48-54).

Z uznesenia o vrateni veci zo dfia 29.08.2024 (€.l. 34) a zapisnica o vrateni veci zo dfia 26.09.2024 (&.I.
35) vyplyva, Ze poskodenému boli vratené nasledovné veci: ladvinka zn. Nike s obsahom veci: 1 kus
bankomatova karta Trendy na meno poSkodeného, 1 kus karta poistenca Dévera na meno poSkodeného,
4 kusy papierovych Ustrizkov, 2 kusy tablety v obale, 1 kus pero modrej farby. Dalej mu bola vratena
notebookova taska Ciernej farby s obsahom veci: 1 kus notebook zn. Vision book striebornej farby, 1 kus
mobilny telefén zn. Oppo tmavej farby v priesvithom obale, 1 kus Sperkovnica hnedej farby, 1 kus prsten
z bieleho kovu s bielym kamienkom, 1 kus nabijacka na notebook, 1 kus bezdrotova mys zn. Yenkee, 1
kus biely obal na sluchadla zn. HiFuture, 1 kus USB kl'u¢ zn. Maxell 64 GB, 1 kus zvazok kfu¢ov s &ipom,
1 kus cigarety zn. B. J., 1 kus zapalovac zn. Clipper, 1 kus lizatko Chupa-Chups.

Z odborného vyjadrenia subjektu IKarCOM s.r.0. zo dfia 09.10.2024 (&.1. 36) vyplyva, Ze celkova hodnota
veci, a to 1 kus notebook zn. Vision book striebornej farby s nabijackou, 1 kus mobilny telefén zn. Oppo
tmavej farby v priesvitnom obale, 1 kus bezdrétova my$ zn. Yenkee, 1 kus biely obal na slichadla zn.
HiFuture a 1 kus USB klu¢ zn. Maxell 64 GB je ku driu 16.08.2024 suma 260 €.

Z odborného vyjadrenia subjektu Zlatnictvo KORUND plus Tatiana BUINOVA zo diia 09.10.2024 (&.1. 38)
vyplyva, Ze celkova hodnota veci, a to 1 kus Sperkovnica hnedej farby a 1 kus damsky prsten z bieleho
Zlata so zirkénom je ku driu 16.08.2024 suma 160 €.

Z odborného vyjadrenia subjektu RAUL RODRIGEZ ROMERO zo dfia 09.10.2024 (¢.I. 40) vyplyva, Ze
celkova hodnota veci, a to 1 kus ladvinka zn. Nike a 1 kus taSka na notebook zn. Solight je ku driu
16.08.2024 suma 10 €.

Zo zapisu o dychovej skuske poskodeného (&.I. 57) vyplyva, Ze bol dfia 17.08.2024 o 00:45 hod.
podrobeny dychovej skuske s vysledkom 1,11 mg/L alkoholu v dychu.

So suhlasom stran sud v zmysle § 270 ods. 2 Trestného poriadku pripustil vykonanie dbkazu, a to
prehratie videozdznamu uloZeného na pevnom médiu CD nosici (€.1. 42), ktory poskytla Mestska policia
Partizanske. Ide o kamerovy zdznam zo dria 16.08.2024 v ¢ase od 23:20 hod. do 23:59 hod. z kamery
umiestnenejnal. J. E. G.. Na kamerovom zazname vidiet v €ase 0 23:23 hod. ako obZalovany prechadza
I. J. E. G. v smere od prechodu pre chodcov cez ulicu H. k vstupu do podchodu cez Zelezni¢nu trat,
kde v tom istom €ase vychadza z podchodu poskodeny, ktory smeruje k lavicke oproti poboCke 365
banky na l. J. E. G.. V €ase 0 23:24 hod. sa obe osoby stretavaju, poSkodeny si sada na lavi¢ku, pricom
obzalovany prechadzajuc okolo sa pozrie na poSkodeného a pokracuje dalej smerom k podchodu, kde
ostava ¢akat obdale¢ medzi uvedenou lavi¢kou a vstupom do podchodu. PoSkodeny sedi na uvedenej
lavicke, pricom v Case 23:26 hod. je vidno obZalovaného, ako sa pomaly od chrbta priblizuje k sediacemu
poskodenému, toho v €ase o 23:27 hod. od chrbta objima okolo ramien a nasledne popri tom, ako ho
objima, mu vytahuje cez hlavu prevesenu tasku a nasledne najskér odchadza a neskdr uz uteka s taskou
pre¢ smerom k podchodu popri Zelezni¢nej stanici cez kofaje smerom na |. N.. V ase 0 23:28 hod. sa
poskodeny postavi z lavicky a krokom ide smerom za obzalovanym.

Pokial ide o osobné pomery a moznosti napravy obzalovaného sud zistil, Ze tento je Zenaty, ma Styri deti,
nezamestnany. Z lustracie v systéme Z\{JS vyplyva, Ze obzalovany je aktualne vo vykone vazby v UVV
llava v inej trestnej veci vedenej pod CVS: KRP-66/2-VYS-BB-2025 od 20.06.2025. Podfa lustracie



v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov Ministerstva spravodlivosti SR (€.I. 219-224)
obzalovany bol od roku 2017 patkrat priestupkovo postihnuty, pri€¢om v jednom pripade iSlo o priestupok
proti ob&ianskemu spolunazivaniu, v jednom pripade iSlo o priestupok proti majetku, v jednom pripade
iSlo o neuposluchnutie vyzvy verejného €initefa a v dvoch pripadoch iSlo o priestupky na useku dopravy.
Z odpisu z registra trestov obzalovaného (&.I. 204-206) vyplyva, Ze tento ma evidovanych S§trnast
zaznamov (v dvoch pripadoch mu bol ukladany suhrnny trest odiatia slobody a v jednom pripade doSlo
k uznaniu cudzieho rozhodnutia). Obzalovany bol odsudeny za r6znu trestna Einnost' i nepodmiene&nymi
trestami odnatia slobody, a to v jednom pripade i sidom iného &lenského Statu Eurdpskej unie.
Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/34/2021 zo dfia 30.06.2021
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 2To/96/2021 zo dna 16.07.2021 a v spojeni
s rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/34/2021 zo dha 14.02.2022, pravoplatnym dna
16.02.2022, pre pre€in kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona ucinného v tom ¢ase na
trest odfatia slobody vo vymere 5 mesiacov nepodmieneéne, so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Trest vykonal dfia 29.12.2023.

Na zaklade vykonaného dokazovania postupom v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku posudzujuc
kazdy vykonany dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy vo vzajomnej suvislosti, dospel sud k zaveru, Ze
obZalovany spachal skutok obZalobou mu kladeny za vinu. ObZalovany vyuZil pravo urobit’ vyhlasenie
v zmysle § 257 ods. 1 Trestného poriadku, priCom vyhlasil, Ze sa citi byt nevinny. Vo svojej vypovedi
v podstate priznal, Ze sa zmocnil tasky poSkodeného, avSak podla jeho vyjadrenia mu ju poSkodeny dal,
ked si ju obZzalovany od neho pytal pre svojho syna. Zaroven sa branil tym, Ze nemohlo ist o trestny
¢in, nakolko boli veci poSkodenému vratené, ¢o tento aj sam priznal. ObZalovany je vSak zo spachania
predmetného skutku obZalobou mu kladeného za vinu usved&ovany vypovedou poskodeného, ktory vo
svojej vypovedi uviedol, Ze obZalovany za nim priSiel odzadu, ked' sedel na lavicke pred 365 bankou
a povedal mu ,serus kamarat‘ a zaroven mu zvesil taSku od neotebooku, ktoru mal prevesenu cez
rameno. Zaroven poSkodeny poprel tvrdenie obZalovaného, Ze mu tato tasku dal pre jeho syna, €o
odbdvodnil tym, Ze v tej tadke mal hodnotné veci ako peniaze, svoje doklady, zasnubny prsteri. PoSkodeny
sa zaroven vyjadril aj k obsahu odcudzenej tasky, kde potvrdil, Ze mu boli vratené vdetky veci okrem
financnej hotovosti, kde sa vyjadril, Ze tam mal cca 600 €, avSak si eSte kupil cigarety v ten vecer.
Obzalovany je z predmetného skutku usved€ovany i vypovedou svedkyne K. L. (priatelky poSkodeného),
ktora potvrdila, Ze poSkodeny mal pri sebe hotovost vo vySke minimalne 590 €, tieto peniaze svedkyni
dala jej matka a tieto im mali sluzit ako vreckové na planovanu dovolenku. ObZalovany je z predmetného
skutku usvedC€ovany i kamerovym zaznamom z mestskej kamery zachytavajucej verejné priestory ulice
H. E. G., z ktorého vyplynulo, Ze obZalovany priSiel pomali¢ky odzadu k poskodenému, ktorého najskér
od chrbta objal okolo ramien a popri tom mu vytiahol cez hlavu prevesenu tasku a nasledne najskor
odiSiel krokom a neskér sa rozutekal s taskou pre¢ smerom k podchodu popri Zzelezni€nej stanici cez
kofaje smerom na Nitriansku cestu. ObZalovany je z predmetného skutku usved&ovany i zapisnicou
o obhliadke miesta €inu s fotodokumentaciou, ako i odbornymi vyjadreniami k hodnote odcudzenych
veci. Na zaklade tychto dbkazov bola obrana obzalovaného, Ze mu poskodeny predmetnu tasku daroval
vyvratena a jeho vina preukazana bez dévodnych pochybnosti, a to jednak vzhladom na okolnost, na
ktoru poukazal aj samotny poSkodeny, Ze sa v taske nachadzali rézne cenné veci, ako napr. tasticka
s dokladmi a finan&nou hotovostou, notebook, snubny prsteri, mobilny telefén, teda bolo by nelogickeé,
aby obzZalovanému tasku s takymto obsahom daroval. TaktieZz bola obrana obzalovaného vyvratena
prehratym kamerovym zaznamom, z ktorého bolo mozné vzhliadnut na spdsob, akym sa obZalovany
zmocnil predmetnej tasky, kde sa obZalovany pomaly prikradol k poSkodenému a zneuZil jeho stav po
ovplyvneni alkoholom a predmetnu tasku mu zvesil po¢as toho, ako poSkodeného odzadu objal, kde sa
neskorsie z miesta rozbehol pre¢ smerom cez kolaje, o opat nesved¢&i o tom, Ze by mu bola taska zo
strany poSkodeného darovana. Sud vSak na zaklade vykonaného dokazovania skutok mierne upravil vo
vztahu k preukazanej vySke spésobenej $kody na odcudzenej hotovosti, kde sa svedkyna K. L. vyjadrila,
Ze od matky dostala sice Ciastku 600 €, avSak podfa jej vyjadrenia obZalovanému dala nie celt sumu,
minimalne vSak Ciastku 590 €, ktori mal obZalovany pri sebe. Preto sud v tejto &asti skutok upravil, €im
v3ak jeho totoznost zostala zachovana.

Sud sa stotoznil s pravnou kvalifikaciou skutku tak, ako ho kvalifikoval prokurator v obZalobe, teda Ze
obzalovany svojim konanim naplnil znaky precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/ (suma 1.020 € je
v zmysle § 125 ods. 1 Trestného zakona Skodou malou), pism. d/ (predmetnu tasku mal posSkodeny pri
sebe) Trestného zakona, priCom v suvislosti s obranou obzZalovaného, Ze neméze ist o trestny Cin, kedzZe
boli poskodenému veci vratené sud konstatuje, Ze pre naplnenie znakov tejto skutkovej podstaty staci,



Ze si pachatel predmetné veci prisvoji ich zmocnenim, kde ich nasledné vratenie zo strany pachatela
poskodenému mébze byt uz hodnotené len ako polahc&ujuca okolnost, o v8ak u obzalovaného ani
nebolo dané, nakolko tento veci nevratil dobrovolne, tieto boli az nasledne najdené volne pohodené pri
podchode a naviac obZalovany nevratil ani predmetnu odcudzenu hotovost. Sud konanie obZalovaného
hodnotil aj v zmysle § 10 ods. 2 Trestného zékona, teda &i zavaznost konania obZalovaného bola vy$3ia
nez nepatrna, pricom sud konstatuje, Ze vzhfadom na spdsob spachania predmetného skutku a tiez
okolnost, Ze obzalovany uz bol v minulosti viackrat odsudeny za takyto trestny €in, mozno konstatovat,
Ze zavaznost jeho konania je vy3Sia nez nepatrna. Z hfadiska zavinenia obzalovany konal v priamom
umysle v zmysle § 15 pism. a/ Trestného zakona, ked z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Zze
obzalovany chcel porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom.

Pri uloZeni druhu a vymery trestu sud vychadzal zo vSeobecnych zasad ukladania sankcii v zmysle
§ 33a Trestného zakona, ako aj zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni § 34 Trestného
zakona, priCom prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofahlujuce
a pritaZujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho napravy, nakolko trest musi mat
v prvom rade prevychovny ucinok. Prihliadol tieZ na to, Ze trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol
zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Zaroven prihliadol aj na zasadu, Ze
tam, kde postaci uloZenie sankcie postihujucej pachatela menej citelne, nesmie byt pachatelovi ulozena
sankcia, ktord ho postihuje citelnejSie.

Pri ukladani trestu obZalovanému sud aplikoval ustanovenie § 34 Trestného zakona ako aj § 38
Trestného zakona pri€om u neho nezistil Ziadne polah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 Trestného zakona.
Zaroven sud u obzalovaného zistil jednu pritazujicu okolnost' v zmysle § 37 pism. m/ Trestného zakona
(uz bol v minulosti odsudeny). Sud s poukazom na § 38 ods. 2 Trestného zdkona u obZalovaného
vychadzal pri ukladani trestu z trestnej sadzby uvedenej v § 212 ods. 1 Trestného zdkona 0 az 2
roky. Prihliadnuc na spbésob spachania trestného €inu, na jeho zavaznost, na osobu obzalovaného
a okolnosti pripadu dospel sud k zaveru, Ze u obZalovaného je potrebné ukladat’ trest nepodmienecny
v dolnej Casti trestnej sadzby vo vymere 5 mesiacov, ktory trest je spésobily naplnit u obZalovaného
tak zloZzku vychovnu, ako aj zloZku individualnej prevencie a tiez zlozku represivnu. Zaroven takyto
trest bude dostato&ne odstradujucim aj pre inych potencialnych pachatelov takejto trestnej Cinnosti,
&im zaroven naplifia i zlozku generalnej prevencie. Pre zaver sudu o potrebe uloZenia obZalovanému
len nepodmieneéného trestu bola podstatna okolnost, Ze obzalovany uz bol v minulosti jedenastkrat
sudom trestany, a to i nepodmieneCnymi trestami odiiatia slobody, a to aj za majetkovu trestnu €innost,
kde naposledy bol odsudeny taktiez za kradez na nepodmienec¢ny trest odnatia slobody vo vymere
5 mesiacov, teda ani predchadzajuce odsudenia obZalovaného i za rovnaku trestnu Cinnost’ aj na
nepodmienecné tresty odnatia slobody ho neviedli k tomu, aby viedol riadny Zivot a nedopustal sa
trestnej Cinnosti. Pri ukladani trestu sud prihliadol i na priestupkovu minulost obZalovaného, ktory bol
do sucasnosti patkrat postihnuty v priestupkovom konani, pri¢om v jednom pripade bol postihnuty aj za
priestupok proti majetku. Vzhfadom na vysSie uvedené skuto€nosti preto sud povaZuje obzalovanému
uloZzeny trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov nepodmiene¢ne za adekvatny, ktory trest
v dostatodnej miere spifia nielen zlozku vychovni a represivnu, ale aj individualnej, &i generainej
prevencie.

Sud obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu odhatia slobody
so strednym stupfiom straZenia, nakolko tento bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
predmetného skutku vo vykone trestu odiatia slobody za umyselny trestny ¢in.

Posdkodeny K. L. si uplatnil narok na nahradu Skody riadne a vc&as, priCom tento Ziadal nahradu
8kody v celkovej vy8ke 600 €, ktora mu bola spbésobend odcudzenim finanénej hotovosti. Sud
obzalovaného zaviazal k nahrade Skody poSkodenému vo vyske 590 €, nakolko v takejto vyske bola na
zaklade vykonaného dokazovania (vysluchom svedkyne K. L.) Skoda preukazana, kde z vykonaného
dokazovania tiez vyplynulo, Zze tato Skoda vznikla v pri€innej suvislosti s konanim obZalovaného,
preto sud v zmysle § 287 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku zaviazal obZalovaného k nahrade
Skody spdsobenej poskodenému odcudzenim hotovosti v takejto vySke. Nakolko poskodeny pozadoval
nahradu Skody vo vyske 600 € a bez dévodnych pochybnosti mal sud preukdzanu spésobenu vysku
Skody v sume 590 €, v prevysujucej ¢asti (suma 10 €) sud poSkodeného s jeho narokom na nahradu
8kody v zmysle § 288 ods. 2 Trestného poriadku odkazal na civilny proces.



Na zaklade vys8ie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

P oucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od
oznamenia rozsudku prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku).

V Partizanskom, dna 23.07.2025

Mgr. Radoslav Smatana, PhD.
samosudca

Za spravnost vyhotovenia: Maria Vrchka
odovodnenie:

25T/1/2025

Prokurator Okresnej prokuratury Partizanske podal dfia 02.01.2025 obzalobu na obvineného A. B. pod
€.k. Pv/230/24/3305-10 pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. d/ Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, ze dna 16.08.2024 v ¢ase o 23:27 hod. v meste Partizanske na Namesti SNP
pred poboc¢kou 365.banky odcudzil poSkodenému K. L. taSku na notebook zn. Solight s vecami, ktoré
sa v tom Case v taSke nachadzali, a to takym spdsobom, Ze odzadu pristupil k poSkodenému, ktory v
tom Case sedel na lavicke, pri€om ako ho objal okolo ramien so slovami ,serus kamarat®, zvesil mu cez
hlavu popruh tasky na notebook zn. Solight s obsahom veci - notebook zn. Vision book s nabijackou,
mobilny telefén zn. Oppo A38, Sperkovnica s prstefiom z bieleho zlata so zirkbnom, bezdrétova mys zn.
Yenkee, slichadla zn. HiFuture, USB klU¢ zn. Maxell 64 GB, ladvinka zn. Nike s finanénou hotovostou
vo vySke 600,- Eur a nasledne z miesta utiekol pre€¢, &¢im poskodenému K. L., nar. XX XX.XXXX, trvalé
bytom G., L. XXXX/XX sp6sobil odcudzenim veci Skodu vo vyske 430,- Eur a odcudzenim finan¢ne;j
hotovosti Skodu vo vyske 600,- Eur, a teda celkovu Skodu vo vy8ke 1030,-Eur.

Okresny sud Prievidza pod ¢.k. 25T/1/2025-105 drna 13.01.2025 vydal vo veci trestny rozkaz, ktorym
obzalovanému podla § 212 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 37
pism. m/ Trestného zakona ulozil trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov nepodmienec¢ne, na vykon
ktorého ho zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Zaroven
rozhodol aj o naroku na nahradu Skody. Proti trestnému rozkazu podal obZalovany v zdkonnej lehote
odpor.

Sud na hlavnych pojednavaniach dna 21.05.2025 a diia 23.07.2025 vykonal dokazovanie vysluchom
obzalovaného, poSkodeného K. L., svedkyne K. L., obozndmenim odbornych vyjadreni subjektu
lkarCOM, s.r.0. zo diia 09.10.2024 (&.l. 36), subjektu Zlatnictvo KORUND plus Tatiana BUINOVA zo
dna 09.10.2024 (¢.l. 38), subjektu RAUL RODRIGEZ ROMERO zo dfia 09.10.2024 (&.I. 40) v zmysle
§ 268 ods. 5 Trestného poriadku, v zmysle § 270 ods. 2 Trestného poriadku prehratim kamerového
zaznamu Mestskej policie Partizanske zo dfia 16.08.2024 nachadzajucom sa na CD nosici na ¢€.I. 42,
oboznamenim ostatného spisového materialu v zmysle § 269 Trestného poriadku (zapisnica o trestnom
oznameniz €.l. 1-2, uznesenie o vrateni veci z €.l. 34, zapisnica o vrateni veci z €.l. 35, zapisnica o vydani



veci z €.l. 42, zapisnica o obhliadke miesta €inu z &.I. 46-47 s fotodokumentéaciou z &.I. 48-54, zapisy
o dychovej skuske poskodeného z €.1. 57-58, sprava 365 banky z .. 61, trestny rozkaz z €.1. 105, odpor
z €.1. 108, uznesenie z €.I. 109, opatrenie z €.I. 197, lustracia ZVJS z €.1. 203, odpis z RT z €.1. 204-206,
lustracia GP SR z &.I. 207-218, lustracia CESDaP z €.I. 219-224, |ustracia CDB z €.I. 225).

Obzalovany na hlavnhom pojednavani dfia 21.05.2025 urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism.
a/ Trestného poriadku, Ze sa citi byt nevinny zo skutku obZalobou mu kladeného za vinu. Vo svojej
vypovedi uviedol, Ze je Zenaty, ma Styri deti. Bije sa za peniaze. Mesacny prijem ma cca 3.000 €. Ku
skutku uviedol, Ze toho ve€era odchadzal domov cez namestie a zastavil sa pri poSkodenom, rozpravali
sa spolu a obzalovany sa opytal poSkodeného, & by mu mohol dat tu tasku pre chlapca do Skoly na knihy.
Poskodeny mu povedal, Ze si ju mézZe zobrat, tak si ju zobral. Asi 0 5 sekund sa poSkodeny rozbehol za
nim a za€al mu 8karedo nadavat, tak obZalovany od neho rad3ej usiel, aby sa s nim nepobil, lebo videl,
Ze poskodeny je napity a hodil jeho taSku na zem a odiSiel. On poskodenému ni€ neodcudzil, ta tadku ani
neotvoril. Poprel, Ze by spachal skutok tak, ako mu je kladeny za vinu. PoSkodeného nepozna, prvykrat
sa s nim stretol v ten vecer. Poprel, Ze by poSkodeného objal, ani mu tu taSku nezvesil z ramena, ¢i krku.
Poskodeny mal tu tasku pri sebe a s jeho suhlasom si tu tasku zobral. Na otazky prokuratora uviedol,
Ze poskodeny iSiel oproti nemu a zacali sa rozpravat a poSkodeny si sadol a vtedy iSiel obzalovany
k nemu bliZz8ie a opytal sa ho, & by mu nemohol dat’ ta tasku pre chlapca do Skoly. Asi o pat sekund
ho poSkodeny zacal nahafat. Obzalovany usSiel, aby sa s nim nepobil. Ked' mu poskodeny dal tu tasku,
tak odiSiel a poSkodeny zacal ziapat, tak obzalovany uSiel cez kofajnice a tu tasku hodil tam na zem.
Poskodeny na neho pésobil agresivne. Na otazky sidu obZalovany uviedol, Zze to bolo cca po 23:00
hod., bolo to v auguste. Ma vedomost o tom, Ze zo skutku existuje aj kamerovy zaznam. Tu tasku hodil
pred poskodenym na travu. Poprel, Ze by z tasky nieco vzal.

Poskodeny K. L. na hlavhom pojednavani dia 21.05.2025 uviedol, Ze obzalovaného pozna len z videnia.
Bolo to 16.08.2024 vecler. Sedel pred 365 bankou a obzalovany mu odcudzil taSku a dal sa na utek.
Poskodeny sa za nim rozbehol a kri¢al po fiom, aby mu tu tadku vratil. ObZalovany ku nemu pristupil
odzadu. Zo skutku existuje aj kamerovy zaznam, ktory videl. Poprel, Ze by si od neho bol obZalovany
tu tadku vypytal. Tuto by mu nedal, lebo mal v nej cennosti. Na otazky prokuratora uviedol, Ze to
bolo cca o pol dvanastej vecer. ISiel z podniku Batovka pub domov, mal aj vypité. Sadol si na lavi¢ku
na osvetlenom mieste a faj€il. ObZalovany k nemu priSiel neCakane odzadu a povedal mu ,Serus
kamarat” a strhol mu tadku a utekal pre¢. PoSkodeny mal tu tasku prehodenu cez pravé rameno a mal
e8te malu tadku, ktori mal v tej tadke od notebooku. PoSkodeny za nim zacal utekat, ale obZalovany
zaSiel za podchod a stratil sa mu pri kofajniciach, tak poskodeny iSiel na policiu oznamit skutok.
V taske mal notebook, bezdrétovu mys, telefén, cigarety, zapalovag, mal tam malu kapsi¢ku s dokladmi
a hotovost cca do 600 €, tieto chceli pouzit s priatefkou na dovolenke. Mal tam aj kfu¢e od domu.
V taske bol aj zlaty prsten, lebo chcel na dovolenke poZiadat priatefku o ruku. Tie peniaze mali vybraté
z bankomatu. Na dovolenku odchadzali 21.08.2024. ObZalovanému sa nijako nevyhrazal. Na otazky
obzalovaného poskodeny uviedol, Ze mu na policii vratili vdetko okrem hotovosti, pri€om notebook bol
troSku podkodeny. Tie veci mu boli vratené az po dovolenke. Na otazky sudu poskodeny uviedol, Ze
ohladne hotovosti to mbzZe dosvedCit' jeho priatefka. Tie peniaze mali v hotovosti, lebo ich dostali od
priatelkinej mamy. V ten veler si kupoval aj cigarety, tak tam mohlo byt cca 0 5,40 € menej. Peniaze mal
v tasticke, ktorl mal v tasSke s notebookom. Tu dovolenku planoval preto, lebo chcel priatelku poziadat
o ruku, ale veci mu boli vratené az po dovolenke.

Svedkyna K. L. na hlavnom pojednavani dia 23.07.2025 uviedla, Ze obZalovaného nepozna, poskodeny
je jej priatefl, st spolu dva roky. Ku skutku uviedla, Ze veCer stretla priatela a ten jej povedal, Ze mu niekto
ukradol tadku, kde mal aj hotovost, ktoru dostala ona od svojej mamy. Chceli ich pouzit ako vreckové
na dovolenku. Dostala cca 600 €. PoSkodeny nosi vSetko pri sebe, nechcel to doma nechavat. Peniaze
boli uréené vyhradne na dovolenku. Tie peniaze im neboli vratené. Na otazky obhajcu obzalovaného
svedkyha uviedla, Ze mama jej tie peniaze dala cca mesiac pred dovolenkou, dala ich jej. Svedkyria dala
tie peniaze poSkodenému asi defi pred skutkom. Mali zaloZzené obaja udty v banke, ale tieto peniaze si
nechavali ako hotovost, aby ich potom nemuseli vyberat. PoSkodeny pije alkohol prileZitostne, hazardné
hry nehrava. Na otazky obZalovaného svedkyna uviedla, Ze prstefi uZ ma doma. Svedkyiia tieZ uviedla,
Ze bola hfadat tu tasku aj s policajtom. Na otazky sudu svedkyria uviedla, Ze skutok sa stal 16.08.2024,
dala mu priblizne 600 €, mohlo to byt cca 590 €, pricom mama jej dala 600 €.



Zo zapisnice o obhliadke miesta €inu (&.I. 46-47) vyplyva, Ze dfa 17.08.2024 bola vykonana obhliadka
miesta Cinu v Partizanskom na ulici Nitrianska cesta na travnatej ploche vedla vychodu z podchodu.
Obhliadka zacalo o 05:15 hod. a zu¢astnili sa jej povereny prislusnik OO PZ Partizanske, kriminalisticky
technik a nezu€astnena osoba. Objektom obhliadky bola ladvinka zn. I., ktora bola volne poloZzena na
zemi priblizne 40 cm od steny podchodu. Na ladvinke sa nachadzaju dve priehradky na zips, kde obe boli
otvorené. Objektom obhliadky je taktiez notebookova taska Ciernej farby s velkym a malym popruhom,
s dvoma &ervenymi pasikmi na prednej strane a vreckom na suchy zips. Na taske je jedna priehradka,
ktora je otvorena. V ladvinke sa nachadzali nasledovné veci: 1 kus bankomatova karta Trendy na meno
poskodeného, 1 kus karta poistenca Dovera na meno poSkodeného, 4 kusy papierovych ustrizkov, 2
kusy tablety v obale, 1 kus pero modrej farby. V notebookovej tadke sa nachadzali nasledovné veci: 1
kus notebook zn. Vision book striebornej farby, 1 kus mobilny telefén zn. Oppo tmavej farby v priesvitnom
obale, 1 kus Sperkovnica hnedej farby, 1 kus prsteri z bieleho kovu s bielym kamienkom, 1 kus nabija¢ka
na notebook, 1 kus bezdrétova mys zn. Yenkee, 1 kus biely obal na sluchadla zn. HiFuture, 1 kus USB
kfu€ zn. Maxell 64 GB, 1 kus zvazok klu€ov s ¢ipom, 1 kus cigarety zn. B. J., 1 kus zapalovac zn. Clipper,
1 kus lizatko Chupa-Chups. Na mieste bolo zaistenych 5 kusov stbp, a to 2 kusy pachové stopy, 1 kus
biologicka stopa a 2 kusy vecné stopy. Miesto bolo aj fotograficky zdokumentované v pocte 38 fotografii
(C.l. 48-54).

Z uznesenia o vrateni veci zo dfia 29.08.2024 (€.l. 34) a zapisnica o vrateni veci zo dfia 26.09.2024 (&.I.
35) vyplyva, Ze poskodenému boli vratené nasledovné veci: ladvinka zn. Nike s obsahom veci: 1 kus
bankomatova karta Trendy na meno poSkodeného, 1 kus karta poistenca Dévera na meno poSkodeného,
4 kusy papierovych Ustrizkov, 2 kusy tablety v obale, 1 kus pero modrej farby. Dalej mu bola vratena
notebookova taska Ciernej farby s obsahom veci: 1 kus notebook zn. Vision book striebornej farby, 1 kus
mobilny telefén zn. Oppo tmavej farby v priesvithom obale, 1 kus Sperkovnica hnedej farby, 1 kus prsten
z bieleho kovu s bielym kamienkom, 1 kus nabijacka na notebook, 1 kus bezdrétova mys zn. Yenkee, 1
kus biely obal na sluchadla zn. HiFuture, 1 kus USB kl'u¢ zn. Maxell 64 GB, 1 kus zvazok kfu¢ov s &ipom,
1 kus cigarety zn. B. J., 1 kus zapalovac zn. Clipper, 1 kus lizatko Chupa-Chups.

Z odborného vyjadrenia subjektu IKarCOM s.r.0. zo dfia 09.10.2024 (&.1. 36) vyplyva, Ze celkova hodnota
veci, a to 1 kus notebook zn. Vision book striebornej farby s nabijackou, 1 kus mobilny telefén zn. Oppo
tmavej farby v priesvitnom obale, 1 kus bezdrétova my$ zn. Yenkee, 1 kus biely obal na slichadla zn.
HiFuture a 1 kus USB klu¢ zn. Maxell 64 GB je ku driu 16.08.2024 suma 260 €.

Z odborného vyjadrenia subjektu Zlatnictvo KORUND plus Tatiana BUINOVA zo diia 09.10.2024 (&.1. 38)
vyplyva, Ze celkova hodnota veci, a to 1 kus Sperkovnica hnedej farby a 1 kus damsky prsten z bieleho
Zlata so zirkénom je ku driu 16.08.2024 suma 160 €.

Z odborného vyjadrenia subjektu RAUL RODRIGEZ ROMERO zo dfia 09.10.2024 (¢.I. 40) vyplyva, Ze
celkova hodnota veci, a to 1 kus ladvinka zn. Nike a 1 kus taSka na notebook zn. Solight je ku driu
16.08.2024 suma 10 €.

Zo zapisu o dychovej skuske poskodeného (&.I. 57) vyplyva, Ze bol dfia 17.08.2024 o 00:45 hod.
podrobeny dychovej skuske s vysledkom 1,11 mg/L alkoholu v dychu.

So suhlasom stran sud v zmysle § 270 ods. 2 Trestného poriadku pripustil vykonanie dbkazu, a to
prehratie videozaznamu ulozeného na pevnom médiu CD nosici (€.l. 42), ktory poskytla Mestska policia
Partizanske. Ide o kamerovy zdznam zo dria 16.08.2024 v ¢ase od 23:20 hod. do 23:59 hod. z kamery
umiestnenej na Namesti SNP v Partizdnskom. Na kamerovom zazname vidiet v €ase o0 23:23 hod. ako
obzalovany prechadza Namestim SNP v Partizanskom v smere od prechodu pre chodcov cez ulicu
Hrnéirikova k vstupu do podchodu cez Zelezni¢nu trat, kde v tom istom €ase vychadza z podchodu
poskodeny, ktory smeruje k lavicke oproti pobocke 365 banky na Namesti SNP v Partizanskom. V Case
0 23:24 hod. sa obe osoby stretavaju, poskodeny si sada na lavi¢ku, pri¢om obZalovany prechadzajuc
okolo sa pozrie na poSkodeného a pokra&uje dalej smerom k podchodu, kde ostava ¢akat obdale¢ medzi
uvedenou lavi¢kou a vstupom do podchodu. PoSkodeny sedi na uvedenej lavicke, pricom v ¢ase 23:26
hod. je vidno obZalovaného, ako sa pomaly od chrbta pribliZzuje k sediacemu poSkodenému, toho v ¢ase
0 23:27 hod. od chrbta objima okolo ramien a nasledne popri tom, ako ho objima, mu vytahuje cez hlavu
prevesenu tasku a nasledne najskér odchadza a neskér uz uteka s taskou pre¢ smerom k podchodu



popri Zelezni&nej stanici cez kofaje smerom na Nitriansku cestu. V €ase o 23:28 hod. sa poSkodeny
postavi z lavicky a krokom ide smerom za obZalovanym.

Pokial ide o osobné pomery a mozZnosti ndpravy obZalovaného sud zistil, Ze tento je Zenaty, ma Styri deti,
nezamestnany. Z lustracie v systéme ZVJS vyplyva, Ze obZalovany je aktualne vo vykone vézby v UVV
llava v inej trestnej veci vedenej pod CVS: KRP-66/2-VYS-BB-2025 od 20.06.2025. Podla lustracie
v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov Ministerstva spravodlivosti SR (€.I. 219-224)
obzalovany bol od roku 2017 patkrat priestupkovo postihnuty, pri€¢om v jednom pripade iSlo o priestupok
proti ob&ianskemu spolunazivaniu, v jednom pripade iSlo o priestupok proti majetku, v jednom pripade
iSlo o neuposluchnutie vyzvy verejného €initefa a v dvoch pripadoch iSlo o priestupky na useku dopravy.
Z odpisu z registra trestov obzalovaného (&.I. 204-206) vyplyva, Ze tento ma evidovanych §trnast
zaznamov (v dvoch pripadoch mu bol ukladany suhrnny trest odiatia slobody a v jednom pripade doSlo
k uznaniu cudzieho rozhodnutia). Obzalovany bol odsudeny za r6znu trestna Einnost' i nepodmiene&nymi
trestami odnatia slobody, a to v jednom pripade i suidom iného &lenského Statu Eurdpskej unie.
Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/34/2021 zo dfia 30.06.2021
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 2To/96/2021 zo dna 16.07.2021 a v spojeni
s rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/34/2021 zo dha 14.02.2022, pravoplatnym dna
16.02.2022, pre precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona ucinného v tom ¢ase na
trest odfatia slobody vo vymere 5 mesiacov nepodmieneéne, so zaradenim na jeho vykon do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Trest vykonal dfia 29.12.2023.

Na zaklade vykonaného dokazovania postupom v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku posudzujuc
kazdy vykonany dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy vo vzajomnej suvislosti, dospel sud k zaveru, Ze
obZalovany spachal skutok obZalobou mu kladeny za vinu. ObZalovany vyuZil pravo urobit’ vyhlasenie
v zmysle § 257 ods. 1 Trestného poriadku, pricom vyhlasil, Ze sa citi byt nevinny. Vo svojej vypovedi
v podstate priznal, Ze sa zmocnil tasky poSkodeného, avSak podla jeho vyjadrenia mu ju poSkodeny dal,
ked si ju obZalovany od neho pytal pre svojho syna. Zaroven sa branil tym, Ze nemohlo ist’ o trestny
¢in, nakolko boli veci poSkodenému vratené, ¢o tento aj sam priznal. ObZalovany je vSak zo spachania
predmetného skutku obZalobou mu kladeného za vinu usved€ovany vypovedou poSkodeného, ktory
vo svojej vypovedi uviedol, Ze obZalovany za nim pridiel odzadu, ked sedel na lavicke pred 365
bankou a povedal mu ,serus kamarat* a zaroveri mu zvesil taSku od neotebooku, ktord mal prevesenu
cez rameno. Zaroven poSkodeny poprel tvrdenie obZalovaného, Ze mu tuto tasku dal pre jeho syna,
¢o odbovodnil tym, Ze v tej taske mal hodnotné veci ako peniaze, svoje doklady, zasnubny prsten.
Poskodeny sa zaroven vyjadril aj k obsahu odcudzenej tasky, kde potvrdil, Ze mu boli vratené vsetky
veci okrem finan€nej hotovosti, kde sa vyjadril, Ze tam mal cca 600 €, avSak si eSte kupil cigarety
v ten vecer. ObZalovany je z predmetného skutku usved&ovany i vypovedou svedkyne K. L. (priatefky
poskodeného), ktora potvrdila, Ze poSkodeny mal pri sebe hotovost vo vyske minimalne 590 €, tieto
peniaze svedkyni dala jej matka a tieto im mali sluzit ako vreckové na planovanu dovolenku. ObZalovany
je z predmetného skutku usvedCovany i kamerovym zaznamom z mestskej kamery zachytavajuce;j
verejné priestory ulice Hrn&irikovej v Partizanskom, z ktorého vyplynulo, Ze obZalovany priSiel pomali¢ky
odzadu k poSkodenému, ktorého najskdr od chrbta objal okolo ramien a popri tom mu vytiahol
cez hlavu prevesenu tasku a nasledne najskor odiSiel krokom a neskdr sa rozutekal s taskou prec
smerom k podchodu popri Zelezni€nej stanici cez kolaje smerom na Nitriansku cestu. ObZalovany
je z predmetného skutku usved€ovany i zapisnicou o obhliadke miesta €inu s fotodokumentaciou,
ako i odbornymi vyjadreniami k hodnote odcudzenych veci. Na zaklade tychto dékazov bola obrana
obZalovaného, Ze mu poskodeny predmetnu tasku daroval vyvratena a jeho vina preukézana bez
dovodnych pochybnosti, a to jednak vzhladom na okolnost, na ktoru poukazal aj samotny poskodeny, Ze
sa v taSke nachadzali rézne cenné veci, ako napr. tasticka s dokladmi a finanénou hotovostou, notebook,
snubny prsten, mobilny telefén, teda bolo by nelogické, aby obZalovanému tasku s takymto obsahom
daroval. TaktieZ bola obrana obzZalovaného vyvratena prehratym kamerovym zaznamom, z ktorého bolo
mozné vzhliadnut na spésob, akym sa obzalovany zmocnil predmetnej tasky, kde sa obzalovany pomaly
prikradol k poSkodenému a zneuzil jeho stav po ovplyvneni alkoholom a predmetnu taSku mu zvesil
pocas toho, ako poSkodeného odzadu objal, kde sa neskorSie z miesta rozbehol pre¢ smerom cez
kofaje, €o opat nesvedCi o tom, Ze by mu bola taska zo strany poSkodeného darovana. Sud vSak na
zaklade vykonaného dokazovania skutok mierne upravil vo vztahu k preukazanej vyske spdsobenej
Skody na odcudzenej hotovosti, kde sa svedkyna K. L. vyjadrila, Ze od matky dostala sice Ciastku 600 €,
avSak podla jej vyjadrenia obzalovanému dala nie celd sumu, minimalne v8ak &iastku 590 €, ktord mal
obzalovany pri sebe. Preto sud v tejto €asti skutok upravil, ¢im vSak jeho totoZnost' zostala zachovana.



Sud sa stotoznil s pravnou kvalifikaciou skutku tak, ako ho kvalifikoval prokurator v obZalobe, teda Ze
obzalovany svojim konanim naplnil znaky precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/ (suma 1.020 € je
v zmysle § 125 ods. 1 Trestného zakona Skodou malou), pism. d/ (predmetnu tasku mal poskodeny pri
sebe) Trestného zakona, priCom v suvislosti s obranou obzZalovaného, Ze neméze ist o trestny ¢in, kedzZe
boli poskodenému veci vratené sud konstatuje, Ze pre naplnenie znakov tejto skutkovej podstaty staci,
Ze si pachatel predmetné veci prisvoji ich zmocnenim, kde ich nasledné vratenie zo strany pachatela
poskodenému mébze byt uz hodnotené len ako polahc&ujuca okolnost, ¢o v8ak u obzalovaného ani
nebolo dané, nakolko tento veci nevratil dobrovolne, tieto boli az nasledne najdené volne pohodené pri
podchode a naviac obZalovany nevratil ani predmetnu odcudzenu hotovost. Sud konanie obZalovaného
hodnotil aj v zmysle § 10 ods. 2 Trestného zékona, teda &i zavaznost konania obZalovaného bola vy$3ia
nez nepatrna, pricom sud konstatuje, Ze vzhfadom na spdsob spachania predmetného skutku a tiez
okolnost, Ze obzalovany uz bol v minulosti viackrat odsudeny za takyto trestny €in, mozno konstatovat,
Ze zavaznost jeho konania je vy3Sia nez nepatrna. Z hfadiska zavinenia obzalovany konal v priamom
umysle v zmysle § 15 pism. a/ Trestného zakona, ked z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Zze
obzalovany chcel porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom.

Pri uloZeni druhu a vymery trestu sud vychadzal zo vSeobecnych zasad ukladania sankcii v zmysle
§ 33a Trestného zakona, ako aj zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni § 34 Trestného
zakona, priCom prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofah&ujuce
a pritaZujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho napravy, nakolko trest musi mat
v prvom rade prevychovny ucinok. Prihliadol tieZ na to, Ze trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol
zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Zaroven prihliadol aj na zasadu, Ze
tam, kde postaci uloZenie sankcie postihujucej pachatela menej citelne, nesmie byt pachatelovi ulozena
sankcia, ktord ho postihuje citelnejSie.

Pri ukladani trestu obZalovanému sud aplikoval ustanovenie § 34 Trestného zakona ako aj § 38
Trestného zakona pri¢om u neho nezistil Ziadne polah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 Trestného zakona.
Zaroven sud u obzalovaného zistil jednu pritazujicu okolnost' v zmysle § 37 pism. m/ Trestného zakona
(uz bol v minulosti odsudeny). Sud s poukazom na § 38 ods. 2 Trestného zdkona u obZalovaného
vychadzal pri ukladani trestu z trestnej sadzby uvedenej v § 212 ods. 1 Trestného zdkona 0 az 2
roky. Prihliadnuc na spbésob spachania trestného €inu, na jeho zavaznost, na osobu obzalovaného
a okolnosti pripadu dospel sud k zaveru, Ze u obZalovaného je potrebné ukladat’ trest nepodmienecny
v dolnej Casti trestnej sadzby vo vymere 5 mesiacov, ktory trest je spésobily naplnit u obZalovaného
tak zloZzku vychovnu, ako aj zloZku individualnej prevencie a tiez zlozku represivnu. Zaroven takyto
trest bude dostato&ne odstradujucim aj pre inych potencialnych pachatelov takejto trestnej &innosti,
&im zaroven naplifia i zlozku generalnej prevencie. Pre zaver sudu o potrebe uloZenia obZalovanému
len nepodmieneéného trestu bola podstatna okolnost, Ze obzalovany uz bol v minulosti jedenastkrat
sudom trestany, a to i nepodmienecnymi trestami odiiatia slobody, a to aj za majetkovu trestnu €innost,
kde naposledy bol odsudeny taktiez za kradez na nepodmienec¢ny trest odnatia slobody vo vymere
5 mesiacov, teda ani predchadzajuce odsudenia obZalovaného i za rovnaku trestnu Cinnost’ aj na
nepodmienecné tresty odnatia slobody ho neviedli k tomu, aby viedol riadny Zivot a nedopustal sa
trestnej Cinnosti. Pri ukladani trestu sud prihliadol i na priestupkovu minulost obZalovaného, ktory bol
do sucasnosti patkrat postihnuty v priestupkovom konani, pri¢om v jednom pripade bol postihnuty aj za
priestupok proti majetku. Vzhfadom na vysSie uvedené skuto€nosti preto sud povaZzuje obzalovanému
uloZzeny trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov nepodmiene¢ne za adekvatny, ktory trest
v dostatodnej miere spifia nielen zlozku vychovni a represivnu, ale aj individualnej, &i generainej
prevencie.

Sud obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu odhatia slobody
so strednym stupfiom straZenia, nakolko tento bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
predmetného skutku vo vykone trestu odiatia slobody za umyselny trestny ¢in.

Posdkodeny K. L. si uplatnil narok na nahradu Skody riadne a vc&as, priCom tento Ziadal nahradu
8kody v celkovej vy8ke 600 €, ktora mu bola spbésobend odcudzenim finanénej hotovosti. Sud
obzalovaného zaviazal k nahrade Skody poSkodenému vo vyske 590 €, nakolko v takejto vyske bola na
zaklade vykonaného dokazovania (vysluchom svedkyne K. L.) Skoda preukazana, kde z vykonaného
dokazovania tiez vyplynulo, Zze tato Skoda vznikla v pri€innej suvislosti s konanim obZalovaného,



preto sud v zmysle § 287 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku zaviazal obZalovaného k nahrade
Skody spdsobenej poskodenému odcudzenim hotovosti v takejto vySke. Nakolko poskodeny pozadoval
nahradu Skody vo vyske 600 € a bez dévodnych pochybnosti mal sud preukazanu spésobenu vysku
Skody v sume 590 €, v prevysujucej ¢asti (suma 10 €) sud poSkodeného s jeho narokom na nahradu
8kody v zmysle § 288 ods. 2 Trestného poriadku odkazal na civilny proces.

Na zaklade vys8ie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

25T/1/2025

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od
oznamenia rozsudku prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrencCine.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku).



