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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Beb&akovej a sudcov JUDT.
Marcely Malatkej a JUDr. Mareka Senkara, prejednal na verejnom zasadnuti konanom dfia 23. jula 2025
odvolanie obzalovaného A. B. proti rozsudku Okresného sidu Namestovo, sp. zn. 0T/5/2025 zo dna
24.2.2025 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného A.B. zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp. zn. 0T/5/2025 zo dfia 24.2.2025 bol obzalovany A. B.,
nar. XX.X.XXXX v C., trvale bytom D. E., F. XXX/XXX, uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podfa § 289 ods. 2 Tr. zak. a pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa §
348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze:

i napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Namestovo zo dnha 21.6.2023, sp. zn.
0T/50/2023, ktory nadobudol pravoplatnost dria 21.6.2023, ktorym bol odsudeny za precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, mu bol uloZeny trest zakazu
¢innosti viest motoroveé vozidla po dobu tridsatSest mesiacov, diia 20.1.2025 v ¢ase okolo 16.30 hod.
viedol osobné motorové vozidlo zn. Seat Leon, ECV: G. XXX H. po sukromnej prijazdovej ceste, ktora
vedie k rodinnému domu, supis. &. XXX v obci B., okres Namestovo, nasledne po ceste k rodinnému
domu bez supisného gisla susediaceho s rodinnym domom supis. €. XXX, kde nabural do rozvodovej
elektrickej skrinky, po prichode na miesto udalosti ho hliadka Obvodného oddelenia PZ Némestovo
vyzvala k vykonaniu dychovej skuSky na zistenie pritomnosti alkoholu, ktorej sa tento odmietol podrobit
a taktiez sa odmietol podrobit lekarskemu odberu a laboratérnym vySetreniam krvi

a mocCu, hoci mu v tom nebranil zdravotny stav ani iné relevantné skuto&nosti.

Za spachanie tejto trestnej innosti sud obZalovaného odsudil podla § 348 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr.
zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak. na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 5 mesiacov.
Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom straZenia. Podfa § 61 ods. 3 Tr. zak. sud uloZil obZalovanému trest
zakazu Cinnosti viest motoroveé vozidla akéhokolvek druhu na dobu 5 rokov 8 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzalovany A. B. prostrednictvom obhajcu pisomnym podanim
dia 11.3.2025, a to proti vSetkym vyrokom rozsudku. Zahlasené odvolanie obzZalovany zddvodnil
prostrednictvom obhajcu podanim so zaru€enym elektronickym podpisom zo dia 28.4.2025, doru¢enym
Okresnému sudu Namestovo dna 28.4.2025, a to nasledovne:

Dria 20.1.2025 v éase okolo 16.30 hod. neviedol osobné motorové vozidlo zn. SEAT Leon, ECV: G.
XXX H.. Toto osobné motorové vozidlo v tom €ase viedla jeho manzelka I. B., B. I., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom B. J. XXX. Vypovede svedkyn I. B., B. I. a K. I., B. L., nar. X XX.XXXX, trvale bytom



B. J. XXX, su zjavne nepravdivé. Trva na vysluchu tychto dvoch svedkyn, pretoZe ich vysluchom sa
preukaze nepravdivost ich svedeckych vypovedi v tejto trestnej veci a ich zaujatost’ voci jeho osobe.
Dria 20.1.2025 sa neodmietol podrobit' vykonaniu dychovej skusky na zistenie pritomnosti alkoholu.
TaktieZ sa neodmietol podrobit lekarskemu odberu a laboratornym vySetreniam krvi a moc€u. Trva na
vysluchu svedkyne G. L. a jej kolegyne z hliadky Obvodného oddelenia Policajného zboru Namestovo a
na vykonani konfrontécii tychto dvoch svedkyr s jeho osobou. Tymito dékazmi sa preukaze nepravdivost
svedeckej vypovede G. L. v tejto trestnej veci a jej zaujatost voci jeho osobe.

Preto na zaklade vy3Sie uvedeného obZalovany navrhuje, aby krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok
okresného sudu podfa § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢), d), e) Tr. por. a nasledne vo veci rozhodol sam tak,
Ze obZalovaného oslobodi spod obZaloby, alternativne, aby vec vratil prvostupfiovému sudu na nové
prejednanie a rozhodnutie vo veci.

Prokuratorka sa k dévodom odvolania obzalovaného pisomne vyjadrila podanim so zaruéenym
elektronickym podpisom zo dria 15.5.2025, a to nasledovne:

Obzalovany v doplneni odvolania navrhol vysluch svedky# |. B.

a K. |, dalej navrhol vysluch policajtiek G. L. a jej kolegyne

z hliadky Obvodného oddelenia PZ Namestovo, dalej navrhol konfrontaciu policajtiek G. L. a jej kolegyne
z hliadky Obvodného oddelenia PZ Namestovo s nim. Tymito dékazmi sa obZalovany snazi preukazat
nepravdivost’ ich svedeckych vypovedi a tieZ zaujatost svedkyn voci jeho osobe. V slvislosti s vySSie
uvedenym poukazuje na § 272 ods. 2 Tr. por., v zmysle ktorého ,po vykonani vSetkych dOkazov zisti
predseda senatu, i strany nemaju navrhy na doplnenie dokazovania®“. Vyhlasenie procesnej strany
o tom, Ze nema navrhy na doplnenie dokazovania v zavereCnej faze sudneho konania, je koneénym
prejavom strany o disponovani s pravom na navrhovanie doplnenia dokazovania a v pripade predtym
uplatnenych navrhov na doplnenie dokazovania jednoznaénym prejavom, Ze na pdvodnych navrhoch na
doplnenie dokazovania procesna strana netrva, a teda, Ze ich berie spat. Na pojednavani konanom dna
24.2.2025 po tom, €o bol obZalovany vypocuty ku skutku, boli pre€itané zpisnice o vysluchoch svedkov
(medzi nimi tiez vysluchy obzalovanym navrhnutych svedkov v doplneni odvolania, s ¢im obZalovany
suhlasil), precitané listinné dokazy, obZalovany na vyzvu sudu podla § 272 ods. 2 Tr. por. uviedol, Ze
nema navrhy na doplnenie dokazovania. Na zaklade vy3Sie uvedeného je toho nazoru, Ze navrhy na
dokazovanie uvedené v doplneni odvolania obZalovaného zo dfia 28.4.2025 nie je mozné

v odvolacom konani vykonat s tym, Ze dokazovanim vykonanym na hlavhom pojedndvani bola
preukdzana vina obZalovaného v zmysle podanej obzaloby.

Preto navrhuje, aby Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci,, podra § 319 Tr. por. odvolanie obZalovaného
zamietol.

Verejné zasadnutie pred odvolacim krajskym sidom o odvolani obZalovaného sa konalo v nepritomnosti
obZalovaného A. B. a za pritomnosti prokuratorky. V ramci kone¢ného navrhu na verejnom zasadnuti
prokuratorka navrhla odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut podla § 319 Tr. por. Rozsudok
povazuje za vecne spravny a zakonny vo vSetkych jeho vyrokoch. UloZeny trest odnatia slobody, ako
i trest zakazu &innosti vodi€a povaZuje za primerany, priCom odvolanie obZalovaného je len opakovanim
jeho doterajSej obhajoby.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, podia § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel (obZalovany) podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri¢om prihliadal aj na chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané,
ak by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil potom, Ze odvolanie podané
obzalovanym A. B. bolo podané opravnenou osobou, proti vyrokom rozhodnutia, proti ktorym je
pripustné, v zakonom stanovenej lehote, avSak odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Odvolaci sud predovsetkym zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudenych
trestnych &inov (precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak. a precinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.) je napadnuty rozsudok
vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla ustanoveni Trestného poriadku a v ktorom nedoS$lo
k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat vplyv jednak na objasnenie skutkového stavu veci a jednak prava
obzalovaného na obhajobu. Skutkové zistenia sudu prvého stupna tak, ako su uvedené v napadnutom
rozsudku, su spravne, lebo zodpovedaju vysledkom dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani.
Vzhladom na to odvolaci sud v otdzkach skutkovych zisteni odkazuje na spravne, podrobne rozvedené



dovody rozsudku sudu prvého stupha, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotozfiuje. Sud prvého stupna
vykonal dokazovanie vo veci v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové
zistenia. Pri hodnoteni dékazov, ktoré vykonal v potrebnom rozsahu a zakonnym spésobom, okresny sud
postupoval désledne v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., teda hodnotil ich na zaklade vnutorného presved&enia,
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne a v kone¢nom
dosledku dospel k logicky odévodnenym a spravnym skutkovym zisteniam.

Z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupfia je tieZz zrejmé, ktoré skuto€nosti vzal sud za dokazané
v suvislosti so Zalovanym skutkom, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Gvahami
sa spravoval pri hodnoteni dékazov. Prvostupriovy sud su€asne v odévodneni napadnutého rozsudku
vyloZil, ako sa vyrovnal s podstatnou obhajobou obZalovaného A. B. a akymi pravnymi Gvahami
sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni v otazke viny a
trestu. Krajsky sud sa preto v tychto smeroch stotozfiuje s presvedCivym a spravne oddévodnenym
rozsudkom sudu prvého stupria a v podrobnostiach narn odkazuje. V tejto suvislosti treba dodat, Ze toto
konstatovanie sa v celom rozsahu tyka aj odvolacich namietok obzalovaného A. B. v rozsahu, v akom su
dovody odvolania uvedené vysSie, lebo dévody odvolania obZalovaného su v podstatnej €asti suhrnom
jeho obhajoby prezentovanej v celom doterajSom konani. ObZalovany A. B. zaloZil odvolanie v podstatne;j
miere na opakovanych dévodoch svojej obhajoby pouzitej v konani pred sudom prvého stupria. S jeho
podstatnymi namietkami, namietkami obhajcu, tak skutkovymi, ako aj pravnymi, sa vSak sud prvého
stupfia v napadnutom rozhodnuti riadne vysporiadal a v podstate nenechal otvorenu Ziadnu podstatnu
spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom sude.

Nadriadeny krajsky sud je toho nazoru, ze napadnuty rozsudok obsahuje vSetky zakonom stanovené
kritéria z hladiska jeho formy a obsahu. Rozsudok s jeho odévodnenim je presvedd&ivy, zrozumitefny
a neponechava nadriadenému sudu otvorenu ziadnu podstatna otazku, ktoru by bolo potrebné riesit.
Krajsky sud si osvojuje dévody napadnutého rozsudku, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje, a povazuje
za nadbyto¢né spravne zavery sudu prvého stupfia vo svojom rozhodnuti opakovat, a to preto, lebo
v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sidu prvého stupria a nadriadeného sudu tvoria jednotu
a v pripade, ak si nadriadeny sud osvojuje spravnost’ zaveru napadnutého rozhodnutia sudu prvého
stupfia, je potom jeho uUlohou zamerat' sa na rieSenie podstatnych odvolacich namietok obZalovaného
a jeho obhajcu, majucich podstatny vyznam z hladiska rozhodovania o vine obZalovaného.

V $irSich suvislostiach krajsky sud poukazuje na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (1.
US 78/05, 1ll. US 264/08, IV. US 372/08) a judikatiru Eurépskeho studu pre ludské prava, v zmysle
ktorej pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sud mdze obmedzit'i na prevzatie odévodnenia niZSieho sudu
(rozsudok vo veci Helle v. Finsko z 19.12.1997, staznost €. 20772/92, body 59-60). Predpokladom tohto
postupu je splnenie podmienky zaloZzenej na zisteni, Ze samotné rozhodnutie podriadeného sudu mozno
pokladat’ za dostatoCne oddvodnené (Boldea v. Romania, rozsudok z 15.2.2017 k staznosti

€. 19997/02, § 33; Hirvisaari v. Finland, rozsudok z 27.9.2001 k staZnosti €. 49684/99, § 31,

§ 33).

Skuto¢nost, Ze obZalovany A. B. sa nestotozZniuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna
v napadnutom rozsudku, nemézZe sama osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti
zaverov vyslovenych sudom prvého stupna.

Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v odvolacom konani nema odpovedat na kazdu namietku, d&i
argument pouzity v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,
ktoré sa preskumava v odvolacom konani.

Pokial ide o odvolacie namietky obzalovaného, je potrebné predovSetkym uviest, Ze tu obZalovany A. B.
rovnako ako v konani pred sudom prvého stupfia désledne vyuZil vSetky svoje prava zakotvené v § 34
Tr. por. ObZalovany sa vyjadril ku skuto&nostiam, ktoré s mu kladené za vinu, namietal a spochybrioval
predovSetkym hodnotenie vykonanych dbkazov prvostupriovym sudom, vratane hodnotenia zakonnosti
dbkazov a vyjadril sa aj k tym skuto€nostiam, ktoré povazoval z jeho pohladu za dblezité a rozhodujuce.

Reagujuc na odvolacie namietky obZalovaného A. B., odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat na
nasledovné:



Pokial ide o odvolacie namietky obzalovaného vo vztahu ku skutkovym zisteniam a hodnoteniu dékazov,
odvolaci sud primarne uvadza, ze sud prvého stupna pri hodnoteni dékazov vo vztahu k zalovanému
skutku podla § 2 ods. 12 Tr. por. vysvetlil, aké konanie obZalovaného ma za preukdzané a nedostal sa do
situacie, ktora by odévodriovala postup v zmysle procesného pravidla in dubio pro reo (v pochybnostiach
v prospech obZalovaného).

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u¢astnika konania, aby sa veobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava obZalovaného, ak si neosvoji
nim navrhovany sp6sob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jeho vykladom vSeobecne
zavaznych predpisov.

Aj ked obzalovany A. B. polas celého trestného konania popiera spachanie skutku, odvolaci sud
poukazuje na silu dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani, ktoré bez akychkolvek vaznejsich
pochybnosti preukazuju vinu obZalovaného a na ktoré poukazal sud prvého stupfia v odévodneni
napadnutého rozsudku.

Ako uZ bolo uvedené vyssie, obZalovany A. B. sa neciti byt vinnym zo spachania tohto skutku. Pri
vysluchu na hlavhom pojednavani uviedol, Ze on motorové vozidlo neSoféroval. Nechce povedat na
Zenu, ani na Svagrinu, oni neklamu, videli to, €o videli a hovorili pod natlakom udalosti. Pri svojom
vysluchu v pripravhom konani pred poverenym prislusnikom PZ okrem iného uviedol, Ze s motorovym
vozidlom jazdil okolo ich neoploteného rodinného domu, s ktorym aj nabural do elektrickej rozvodnej
skrine, ktora je pred rodinnym domom jeho Svagrinej a Svagra. Ako s autom jazdil, tak ho videla manzelka
I. a Svagrina a zavolali policiu. Policajti mu davali aj fukat, poucili ho, ale on odmietol fukat. Potom este
zistili, Ze ma uloZeny zdkaz Soférovania. Priznava sa k tomu, Ze Soféroval motorové vozidlo a mal vypité.
Obzalovany je zo Zalovaného skutku okrem svojej vlastnej vypovede v pripravhom konani primarne
usvedcCovany vypovedou svedkyne |. B. — manzelky obZalovaného, ktora v ramci vypovede podrobne
popisala okolnosti a priebeh skutku, teda akym spésobom a za akych okolnosti prave obzZalovany A.
B. viedol dia 20.1.2025 v &ase okolo 16.30 hod. motorové vozidlo po sukromnej prijazdovej ceste,
ktora vedie k ich domu. Svedkynia tieZ uviedla, Ze videla, ako obZalovany motorovym vozidlom vrazil do
elektrickej rozvodnej skrine, ktora je umiestnend na dvore ich susedov, teda pri dome. Nasledne hned
priSla vonku za obZalovanym k autu, z ktorého vystupil on, a videla, Ze v aute bol len obzalovany a nikto
iny. Videla tieZ to, Ze obZalovany je opity.

Ako na to spravne poukazal okresny sud v odbévodneni napadnutého rozsudku, obZalovany je zo
spachania skutku usved€ovany aj vypovedou svedkyne K. |. — Svagrinej obzalovaného, ktora vo svojej
vypovedi z pripravného konania okrem iného uviedla, ze ked pozerala von z okna, tak videla, Ze jej
Svagor A. B. vystupuje z ich auta zn. Seat Leon, zelenej farby, ktoré bolo pri rozvodovej elektrickej
skrini. Nikto iny sa okrem A. B. v motorovom vozidle nenachadzal, ani z neho nevystupil, takze urcite
Soféroval on. Videla aj cez okno, ako vystupuje z toho ich auta zo strany Soféra. Hned, ked prisla k autu,
z ktorého vystupil A. B., videla, Ze je pod vplyvom alkoholu. Rovnako spravne okresny sud poukéazal
aj na vypoved svedkyne G. L., ktora dia 20.1.2025 vykonavala hliadkovu sluzbu v sluzobnom obvode
OO PZ Namestovo a ktora vo svojej vypovedi uviedla, Ze v ramci sluzobného zakroku sa obZalovany
na vyzvu odmietol podrobit’ dychovej skuske na zistenie alkoholu v krvi.

Spachanie skutku obzalovanym je s poukazom na vysSie uvedené skuto¢nosti preukazané vypovedami
svedkov I. B., K. I. a G. L.. Oznadené svedkyne zhodne a podrobne popisali konanie obZalovaného,
konkrétne, Ze obZalovany viedol vozidlo zn. Seat Leon, zelenej farby, evidenéné &islo G. XXX H., po
sukromnej prijazdovej ceste, ktora vedie k rodinnému domu sup. €. XXX v obci B. tak, Ze narazil do
elektrickej rozvodnej skrine, a ked' k nemu pristupili svedkyne I. B. a K. I., videli, Ze obZalovany je opity,
vozidlo viedol a z vozidla vystupil len obZalovany, ktory po chvili odiSiel domov, kde zotrval v miestnosti
(kotolne) domu az do prichodu hliadky OO PZ, kedy uz nepoZil Ziadny alkohol.

Uvedené potom vyluéuje odvolaciu namietku obZalovaného, Ze v inkriminovanom ¢ase neviedol osobné
motorové vozidlo a neodmietol sa podrobit vykonaniu dychovej skusky na zistenie pritomnosti alkoholu
a ani lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu. Ani odvolaci
krajsky sud nezistil s poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti nepravdivost svedeckych vypovedi
oznaCenych svedkyf a ani akukolvek okolnost, ktord by odvodriovala pripadnu zaujatost svedkyn



voci osobe obzalovaného. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo aj podla krajského sudu bez
akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze sa skutok stal a skutok spachal obzalovany.

Po tom, €o okresny sud dospel k spravnym skutkovym zisteniam, nasledne protipravne konanie
obZalovaného spravne pravne kvalifikoval ako pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
289 ods. 2 Tr. zak. a pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.,
a to z dévodov, ktoré okresny sud podrobne a spravne uviedol v odévodneni napadnutého rozsudku
(pokial ide o naplnenie obligatérnych znakov skutkovych podstat Zalovanych trestnych &inov na str. 6
az7).

Podla § 289 ods. 2 Tr. z&k. rovnako ako v odseku 1 sa potrestd, kto sa pri vykone zamestnania
alebo inej €innosti uvedenej v odseku 1 odmietne podrobit’ vySetreniu na zistenie navykovej latky,
ktoré sa vykonava dychovou skuskou alebo orientaénym testovacim pristrojom, alebo sa odmietne
podrobit’ lekarskemu vysSetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu, &i nie
je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s nebezpecenstvom pre jeho
zdravie.

Objektom tohto trestného &inu je zaujem spolo¢nosti na ochrane Zivota a zdravia ludi alebo zaujem na
ochrane cudzieho majetku pred osobami, ktoré pod vplyvom névykovej latky pri vykone zamestnania
alebo inej €innosti ohrozuju tieto chranené zaujmy.

V odseku 2 je uvedena zakladna skutkova podstata, v ktorej sa zakotvuje trestnost’ konania takého
pachatela, ktory sa pri vykone zamestnania alebo inej &innosti uvedenej

v odseku 1 odmietne podrobit vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktoré sa vykonava dychovou
skuskou alebo orientaénym testovacim pristrojom, alebo sa odmietne podrobit’ lekarskemu vySetreniu
odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu pre zistenie, i nie je ovplyvneny
navykovou latkou.

Objektivna stranka tejto skutkovej podstaty spociva v konani pachatela, ktorym sa pachatel odmietne
podrobit’ vySetreniu na zistenie navykovej latky v tele, a to pri vykone zamestnania alebo inej ¢innosti
uvedenej v odseku 1. Povinnost’ podrobit sa vySetreniu na zistenie navykovej latky nema ten, u koho
by takéto vySetrenie bolo spojené

s nebezpefenstvom pre jeho zdravie alebo by vySetrenim bolo ohrozené jeho zdravie.

Podla odseku 2 v spojeni s odsekom 1 § 289 Tr. zak. sa ten, kto sa pri vykone zamestnania alebo inej
¢innosti, pri ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,
odmietne podrobit’ vySetreniu na zistenie navykovej latky, €i nie je ovplyvneny navykovou latkou, hoci
by takéto vySetrenie nebolo spojené

s nebezpefenstvom pre jeho zdravie, potresta sa odhatim slobody az na 1 rok.

V praxi to znamend, Ze ten, kto sa ako vodi¢ motorového vozidla odmietne na vyzvu prislusnika
Policajného zboru podrobit dychovej skuske, pripadne inej obdobnej skuske spbsobilej zistit’ pritomnost’
navykovej latky v tele (hoci navykovu latku pred vykonavanim uvedenych ¢innosti nepozil), bude
automaticky niest' trestnopravnu zodpovednost za spachanie trestného &inu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky (t.j. bude pachatefom uvedeného trestného &inu).

Podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. kto mari alebo podstatne stazuje vykon rozhodnutia sudu alebo
iného organu verejnej moci tym, Ze vykonava ¢innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu alebo
iného Statneho organu o zakaze €innosti, potresta sa odnatim slobody az na dva roky. Objektom tohto
trestného €inu je zaujem spolo&nosti na riadnom

a ni¢im nerusenom vykone rozhodnuti sudov alebo organov verejnej moci (§ 348 TZ).

Z hladiska subjektivnej stranky sa pri tomto trestnom &ine vyZaduje umyselné zavinenie

v zmysle ust. § 15 Tr. zak.

Prvostupriovy sud vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie, aj pokial ide o uloZenie
trestu obZalovanému. V oddvodneni rozsudku poukazal na konkrétne dékazy vykonané ohladne
rozhodnutia o uloZeni trestu obZalovanému, ako aj na konkrétne skutoénosti z tychto dékazov
vyplyvajuce a tieto potom spravne vyhodnotil pre ucely uloZenia trestu obzalovanému za spachanu
trestnu Cinnost' v kontexte zasad ukladania trestov podla § 34 Tr. zak., osobitne s prihliadnutim na
§ 34 ods. 4 Tr. zak., ked pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah&ujice okolnosti, na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného ¢inu,
najméa na jeho usilie o nahradu Skody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného €inu a na Usilie



pachatela o dosiahnutie urovnania s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného
¢inu, a tiez aj v kontexte ucelu trestu. Sud prvého stupria pri ukladani trestu obZalovanému spravne
nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost’ podla § 36 Tr. zak. a konStatoval existenciu jednej pritaZujuce;j
okolnosti podla § 37 pism. m) Tr. zak., ked obzalovany uz bol odsudeny pre spachanie trestného ¢inu.
Krajsky sud na rozdiel od okresného sudu poukazuje na skutoénost, Ze v pripade aktualne Zalovane;j
trestnej Cinnosti obZalovaného A. B. je namieste konstatovat’ aj existenciu pritaZzujucej okolnosti podla
§ 37 pism. h) Tr. zak., teda Ze obZalovany spachal viac trestnych &inov. Z odpisu z registra trestov
vyplyva, Ze obzalovany bol doposial 3-krat sudne postihnuty, a to aj za spachanie totoZnej trestnej
¢innosti. Naposledy bol obZalovany trestnym rozkazom Okresného sudu Namestovo, sp. zn. 0T/50/2023
zo dna 21.6.2023, pravoplatnym dia 21.6.2023, uznany za vinného zo spachania prec€inu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. Za to mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere
4 mesiace s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu a uréenim skuSobnej doby v trvani 24 mesiacov, do
21.6.2025, za su€asného ulozenia trestu zédkazu Cinnosti viest' motorové vozidla vo vymere 36 mesiacov.

Obzalovanému uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov aj krajsky sud povaZzuje za
zdkonny a spravodlivy, zodpovedajuci zasadam ukladania trestov, ucelu trestu a ktory je objektivnym
vyjadrenim spachanej trestnej Cinnosti. Okresny sud obZalovanému trest ukladal vo vymere, ktora
zodpovedd skoér dolnej hranici trestnej sadzby trestného Cinu najprisnejsie trestného (§ 348 ods. 1
pism. d/ Tr. zak.). Krajsky sud si je vedomy zaznamov u obZalovaného v odpise z registra trestov pre
predchadzajucu aj opakovanu trestnu &innost, ked navySe opakovane ukladané a vykonané tresty si
u neho zjavne nesplnili svoj ucel a dostatoéne neviedli k jeho prevychove a naprave. Vzhlfadom na pocet
spachanych priestupkov u obZalovaného (pozn. v dvoch pripadoch priestupkov na Useku dopravy, a to aj
za vedenie motorového vozidla pod vplyvom alkoholu) neprichadza do uvahy ani polah&ujuca okolnost
podla § 36 pism. j) Tr. zak., t.j. vedenie riadneho Zivota, nakolko vedenie riadneho Zivota zahffia aj
dodrziavanie pravneho poriadku obZalovanym a spachanie viacerych priestupkov porusenim pravnymi
normami uloZzenych povinnosti nie je vedenim riadneho Zivota. Na napravu a prevychovu obZalovaného
aktualne je nutné pdsobit vykonom nepodmieneéného trestu odnatia slobody, vzhfadom na zistené
skuto€nosti ohladne osoby obZalovaného. Z uvedeného je tak bezpochyby zrejmé, Ze u obZalovaného
napriek jeho predchadzajucim odsudeniam (aj vykonanému nepodmieneénému trestu odnatia slobody),
nedoslo k prehodnoteniu spdsobu jeho Zivota s cielom viest riadny Zivot a nepachat’ Ziadnu protipravnu
¢innost. Ako na to spravne poukazal uz okresny sud, obZalovany sa tejto trestnej Cinnosti dopustil
pocas plynutia skuSobnej doby podmiene&ného odsudenia a zaroven pocas vykonu trestu zakazu
¢innosti viest’ akékolvek motorové vozidla pre predchadzajucu trestnu Cinnost (v suvislosti s vedenim
motorového vozidla), teda ani hrozba nariadenia a vykonu trestu odnatia slobody za predchadzajucu
trestnu €innost’ nebola pre obzZalovaného dostatoénou vystrahou a motivaciou, aby viedol riadny Zivot,
pripadne aby prehodnotil doterajsi spbsob Zivota.

Vzhfadom na vSetky vys8ie uvedené skutoCnosti, na dalSiu prevychovu a napravu obzalovaného je
aj podla krajského sudu nutné pdsobit uloZzenim nepodmieneéného trestu odfatia slobody, nakolko je
zjavné, Ze doteraz ulozené tresty obZalovanému sa minuli svojmu ucinku a zakonom predpokladanému
a sledovanému ucelu trestu, aby obZalovaného prevychovali k vedeniu riadneho Zivota. Aj podla nazoru
krajského sudu, na dalSiu prevychovu a napravu obZalovaného je s prihliadnutim na kriminalnu minulost
obzalovaného, povahu a okolnosti spachanej trestnej €innosti nutné pdsobit’ uloZzenim prisnejSieho
trestu ako v pripade predchadzajucich odsudeni, a to nepodmiene¢ného uhrnného trestu odnatia
slobody vo vymere 5 mesiacov. Obzalovany pri svojom pobyte na slobode opakovane preukazal, Ze
z dlhodobejsieho hladiska nie je schopny viest riadny Zivot a dopusta sa opakovane aj totoznej trestnej
¢innosti. Zohladniac kritéria ukladania trestov podla § 34 ods. 4 Tr. zak., zasady ukladania trestov podla
§ 34 Tr. zak., ako aj ucel trestu, aj krajsky sud povaZuje obZalovanému uloZzeny Uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere

5 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia za
primerany, a to osobitne zohladniac osobu obZalovaného, povahu, okolnosti a zavaznost spachane;j
trestnej Cinnosti, hroziaci nasledok, pri existencii jednej polahéujucej a dvoch pritaZujucich okolnosti.
Uhrnny trest odriatia slobody bol obZalovanému ukladany v zakonnej vymere trestného &inu najprisnejsie
trestného podla § 348 ods. 1 Tr. zak., zohladniac ustanovenie § 38 ods. 2 Tr. zak. Takyto trest
zodpoveda aj zasadam individualnej a generalnej prevencie a je objektivnym vyjadrenim spachanej
trestnej Cinnosti a u obZalovaného takyto trest mozno povaZovat' za dostato€ny pre dosiahnutie ucelu
trestu, vratane suasného ulozenia trestu zakazu Cinnosti viest’ akékolvek motorové vozidla vo vymere
5 rokov a 8 mesiacov. Krajsky sud uzatvara, Zze charakter predchadzajucich odsudeni obZalovaného A.



B. odbvodnoval uloZenie trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla vo vymere 5 rokov a 8 mesiacov,
teda obligatérne v hornej polovici trestnej sadzby uvedenej v odseku § 61 ods. 2 Tr. zak. (pozn. pri
spravnom pouziti ust. § 61 ods. 3 Tr. zak.).

Za splnenia zakonnych podmienok podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud prvého stupfia obZalovaného
spravne na vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia.

Z vySSie uvedenych dévodov potom krajsky sud odvolanie obZalovaného proti vyroku o vine a treste
napadnutého rozsudku sudu prvého stupfia ako neddévodné postupom podfla § 319 Tr.
por. zamietol. ObzZalovany v ramci odvolania neuviedol Ziadne také pravne vyznamné a relevantné
skuto€nosti, ktoré by boli spdsobilé zvratit' vecne spravne a zakonné rozhodnutie sudu prvého stupna
o vine obZalovaného a ulozeni trestu za spachanu trestna €innost’ obZalovanému. ObzZalovany sudenu
trestnu Cinnost nepochybne spachal, pricom pravnym nasledkom spachanej trestnej innosti je uloZenie
zdkonného a spravodlivého trestu, ktory si obZalovany musi vykonat.

Ani podla nazoru krajského sudu v tomto pripade nie su splnené zakonné podmienky na postup
podla § 10 ods. 2 Tr. z&k., t.j. uplatnenie principu ultima ratio pri spachani precinov obZalovanym.
Podla tohto zdkonného ustanovenia nejde o precin, ak vzhfadom na spésob vykonania €inu a jeho
nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa je jeho
zavaznost nepatrna. Podla nazoru krajského sudu zavaznost obZalovanym spachanych precinov nie
je, vzhladom na spdsob vykonania €inu a jeho néasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku obZalovaného ako pachatefa, nepatrna. ObZalovany konal umyselne, ked v stave
vyluéujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, viedol osobné motorové vozidlo,
naviac v ¢ase, na ktory sa vztahuje rozhodnutie sudu o zdkaze &innosti viest motorové vozidlo, teda
vykondval inu ¢innost, pri ktorej by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu
na majetku.

Vo vySSie uvedenom ide o podstatné dovody, na zaklade ktorych krajsky sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, teda postupom podla § 319 Tr. por. odvolanie obZalovaného
ako nedbvodné zamietol. V ostatnom krajsky sud v podrobnostiach odkazuje na podrobné a spravne
odbévodnenie napadnutého rozsudku, s ktorym sa v celom rozsahu stotoZriuje.

Senat rozhodol pomerom hlasov 3 za a 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



