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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mgr. Juraja Storcela, PhD. (sudca
spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Michala Davalu, Ph.D., LL.M. a Mgr. Miroslavy Fodor, v pravnej
veci zalobcu: KASA ZALOZNA akciova spolocnost, so sidlom Hradbova 5, 040 01 Kosice, ICO: 36 204
081, zastupeny: JUDr. Franti8ek Ko¢ka, advokat, so sidlom Timonova 13, 040 01 KoSice-mestska Cast
Staré Mesto, proti zalovanému: Urad pre normalizaciu, metroldgiu a skugobnictvo Slovenskej republiky,
so sidlom Stefanoviova 3, 810 05 Bratislava 15, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &.
UNMS/04173/2021-211-016399/2021 zo drfia 08.11.2021, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta .

Il. Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava .
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania
Stru€né zhrnutie napadnutého rozhodnutia

1. Na zaklade metrologického dozoru bol Slovenskym metrologickym inSpektoratom spisany protokol
P €. 1044/2020 o vysledku metrologického dozoru zo dria 07.08.2020 (dalej len ,protokol®), vydany
v zmysle zakona &. 157/2018 Z. z. o metroldgii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon o metroldgii“). Na zaklade protokolu spravny sud uvadza,
Ze dozorovanou prevadzkou bola prevadzka Zalobcu v Malackach, pricom boli zistené nedostatky —
poruSenie § 16 ods. 2 pism. a) a e) zakona o metroldgii. Protokol bol opraveny podanim zo dha
19.08.2020. Zalobca sa k protokolu vyjadril podanim zo dia 25.08.2020, pri¢om mal za to, Ze Zalobca
sa porusenia § 16 ods. 2 pism. a) zakona o metrolégii nedopustil.

2. Podanim zo dia 21.06.2021 zacal Slovensky metrologicky inSpektorat spravne konanie podla § 18
ods. 1 a 2 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,spravny poriadok®), a to za podozrenie z porusenia § 16 ods. 2 pism. a) zakona o metroldgii.
K zagatiu spravneho konania sa Zalobca vyjadril podanim zo dia 24.06.2021.

3. Slovensky metrologicky inSpektorat vydal rozhodnutie &. 222/2021/600-2541 zo dha 09.08.2021
(dalej len ,prvostupriové rozhodnutie“), ktorym Zalobcovi ulozil pokutu vo vyske XXX, XX eur za
porusenie § 16 ods. 2 pism. a) zdkona o metrolégii, podla ktorého pouzivatel uréeného meradla je
povinny pouZivat ur€ené meradlo, ak je jeho pouZivanie ustanovené podfa § 11 a na ucel merania
podla § 11 ods. 1 je druh uréeného meradla ustanoveny osobitnym predpisom, ak osobitné predpisy
neustanovuju inak; alebo ak Urad pre normalizaciu, metrolégiu a skusobnictvo Slovenskej republiky



rozhodnutim na zaklade oddvodnenej pisomnej Ziadosti pouZivatela meradla nepovoli pouzivanie
povinne kalibrovaného meradla alebo ostatného meradla na ucel merania podla § 11 ods. 1, pretoze
v defi metrologického dozoru 07.08.2020 na prevadzke ZALOZNA KASA ZALOZNA, Zahoracka 47,
Malacky, pri merani, ktoré suvisi s platbami — pri predaji drahych kovov na hmotnost' a podla osobitného
predpisu nepouzival uréené meradlo (na meranie hmotnosti) na ucel pouzitia podla § 11 ods. 1 zdkona
o metroldgii.

4. VVodi prvostupriovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie zo diia 25.08.2021 (d'alej len ,,odvolanie®),
pricom mal za to, Ze organ verejnej spravy nezistil presne a Uplne skutoény stav veci, dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam, vec nespravne pravne posudil, prvostupfiové rozhodnutie je
nepreskimatelné a konanie, ktoré predchadzalo vydaniu prvostuprfiového rozhodnutia nereSpektovalo
z&kladné zasady spravneho konania.

5. Na podklade podaného odvolania vydal Zalovany rozhodnutie ¢.
UNMS/04173/2021-211-016399/2021 zo diia 08.11.2021 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®), ktorym
zmenil prvostupfiové rozhodnutie v €asti uloZzenej pokuty, ktori zmenil na sumu vo vySke XXX, XX eur,
pricom ostatné €asti prvostupfiového rozhodnutia zostali nezmenené.

Il.
Podstatné zhrnutie argumentov Zalobcu

6. Zalobca podal na Krajsky sud v Bratislave spravnu Zalobu zo diia 21.01.2022 (dalej len ,Zaloba*),
ktorou sa domahal preskimania zakonnosti napadnutého rozhodnutia, prvostupfiového rozhodnutia
a ich zruSenia.

7. Zalobca namietol, Ze organy verejnej spravy nedostatoéne zistili skutkovy stav a vec nespravne pravne
posudili, ked Zalobca v dozorovanej prevadzke v ¢ase vykonania metrologického dozoru 07.08.2020
a ani predtym, a ani potom nevykonaval predaj drahych kovov (ani zo zlatého kovu) na hmotnost a ani
Ziadne merania suvisiace s platbami pri predaji drahych kovov na hmotnost, a teda povinnost uzivat
uréené meradlo Zalobcovi nevyplyvala zo zakona &. 94/2013 Z. z. o puncovnictve a skusani drahych
kovov (puncovy zakon) a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,puncovy
zakon"), zo zakona o metroldgii a ani z inych pravnych predpisov. Zalobca uviedol, Ze v prevadzke ani
pred kontrolou a ani po nej nevykonaval priamy predaj vyrobkov z drahych kovov spotrebitefom, pricom
nemal a ani nema postavenie vyrobcu a ani obchodnika s drahymi kovmi podla puncového zakona, ked
vyrobky z drahych kovov nekupoval ani nepredaval. Zalobca vykonaval podnikanie v predmete &innosti
zalozna.

8. Zalobca uviedol, Ze podstata &innosti zalozne, ktoru Zalobca vykonaval a vykonava v predmetnej
prevadzke v Ziadnom pripade nespoéiva v nakupe a ani predaji drahych kovov. Dalej Zzalobca poukazal
na podstatu €innosti zdloZne, a preto nebol povinny vykonavat v prevadzke Ziadne merania, ktoré by
suviseli s platbami.

9. Zalobca vyjadril nesuhlas so zavermi Zalovaného, podia ktorého Zalobca méa zapisané aj iné
predmety podnikania, o. i. aj v predmete podnikania maloobchod s pouzitym tovarom, pretoZe Zalobca
ma zapisanych viac ako 30 predmetov podnikania, pricom nie v8etky vykonava a nie vo v8etkych
prevadzkach. Podla Zalobcu je z hladiska kontrolnych a dozorovych organov rozhodujuce, ktoré
predmety skuto&ne v danej prevadzke podnikatel vykonava a len tieto je mozné kontrolovat a dozorovat.

10. Zalobca mal za to, Ze zavery organov verejnej spravy odporuji pravnym predpisom, obsahu
uzatvaranych zaloZnych zmliv a zmlav o postipeni pohladavok, ako aj samotnej podstate Cinnosti
zalozne. Rozhodnutia podfa Zalobcu vychadzaju z nedostato¢ného zistenia skutoéného stavu veci, su
v rozpore so zakonom, vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci a nespravnej aplikacie
puncového zakona a zakona o metrolégii a odévodnenia su nespravne a nedostatoCné.

11. Dalej zalobca odkazal na zaznamy z kontrol, kedy neboli zistené porusenia puncového zakona.
Zalobca namietol, ze Zalovany v pripade, ak kontrolovali dodrZiavanie puncového zakona, prekrogili
SVOju pravomoc.



12. Zalobca namietol, Ze organy verejnej spravy neskimali podmienky, nevyhnutné pre vyvodenie
zodpovednosti Zalobcu za spravny delikt, vratanie zodpovednosti za porusenie § 16 ods. 2 pism. a)
zakona o metroldgii. Zalobca namietol, Ze Zalobca nebol s odkazom na § 74 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o priestupkoch) predvolany na
ustne pojednavanie a toto sa ani nekonalo. Uvedenym spésobom doS$lo k poruSenia prava Zalobcu na
spravodlivy proces pred organom verejnej spravy.

13. Zalobca dalej namietol, Ze vyrok rozhodnutia o uloZeni pokuty neobsahuje odkaz na konkrétne
ustanovenie § 11 ods. 1 zakona o metrolégii, ktoré mal Zalobca udajne porusit. Nedostatok spocivajuci
v absencii odkazu na vsetky ustanovenia pravneho predpisu, ktory mal Zalobca porusit, podfa jeho
nazoru sam o sebe spbsobuje nepreskumatelnost a zmatonost vyrokovej Casti rozhodnuti a je
dévodom na zruenie. Zalobca namietol aj nedostatoéné odévodnenie napadnutych rozhodnuti.

Il
\]yjadrenie Zalovaného
DalSie podania ucastnikov konania

14. Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim zo dfia 16.08.2022, pricom zotrval na tom, Ze Zalobca bol
v sulade s poziadavkou platnej legislativy povinny vybavit’ svoju prevadzku uréenym meradlom, pretoze
podla § 33 ods. 3 a 4 puncového zakona pri ur¢ovani hmotnosti drahych kovov alebo tovaru musia
vyrobcovia a obchodnici pouzivat uréené meradla podla zakona o metroldgii. Podfa puncového zakona
tak bolo povinnostou Zalobcu urCovat hmotnost drahych kovov alebo tovarov uréenymi meradlami.
Z administrativneho spisu bolo podfa Zalovaného za jednoznaéne preukazané, Ze Zalobca v den
metrologického dozoru na svojej prevadzke aktivne ponukal na predaj vyrobky zo zlatého kovu
(privesky), ktorych hmotnost bola niz8ia ako 0,4g, teda pod minimalnu vazivost pouzivaného uréeného
meradla, pricom Zalobca pouzival vahy s neautomatickou €innostou triedy presnosti Il s vazivostou
od 0,4g do 150 g, t. j. nepouzival overené uréené meradlo s poZzadovanou minimalnou vazivostou na
meranie hmotnosti predavanych vyrobkov zo zlatého kovu s hmotnostou nizSiu ako 0,49.

15. Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobca vykonava podnikanie aj v predmete podnikania maloobchod
s pouzitym tovarom, €o dokazuje aj fotodokumentacie v spise, priCom Zalobca ma priamo nad
vstupom do prevadzky umiestnenu tabulu s logom Zalobcu a textom — ,ZALOZNA-PREDAJ SPERKOV
A ELEKTRONIKY*®. K namietke Zalobcu ohladom predmetov podnikania Zalovany uviedol, Ze
predmetom dozoru bola kontrola dodrziavania povinnosti zalobcu ako pouzivatela uréeného meradla
podla § 52 ods. 1 pism. b) zakona o metroldgii, priom Zalobca aktivne ponukal na predaj vyrobky zo
zlatého kovu. Dalej odkazal na § 11 zékona o metroldgii. Dalej poukazal na svoju argumentaciu vo
vztahu k vykonu zalozného prava.

16. Dalej zalovany odkéazal na to, Ze zakon o priestupkoch sa aplikuje len pri blokovom konani. Zalovany
uviedol, Ze spravne delikty uvedené v § 55 ods. 1 zdkona o metroldgii su zaloZené na objektivnej
zodpovednosti bez moznosti liberacie. K nenariadeniu Ustneho pojednavania uviedol, Ze je na Uvahe
spravneho organu, ¢i ho nariadi. K rozhodnutiam Zalovany uviedol, Ze rozhodnutia obsahuju v3etky
naleZitosti a su riadne odévodnené. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut.

17. Zalobca zaslal repliku zo dfia 13.09.2022, pri¢om zotrval na svojej Zalobnei argumentacii. Zalovany
zaslal dupliku zo diia 01.07.2024 a taktiez zotrval na svojej argumentacii. Zalobca nasledne zaslal
vyjadrenie zo dia 17.07.2024.

18. DalSie pisomné podania zo strany ugastnikov konania neboli podané.

IV.
Posudenie podstatnych skutkovych a pravnych argumentov

19. Na zaklade § 3 ods. 1 a ods. 3 zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov zagal od 01.06.2023 €innost’ Spravny sud
v Bratislave a suasne vykon spravneho sudnictva preSiel z Krajského sudu v Bratislave, Krajského
sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave vo vSetkych veciach, v ktorych je
od 01.06.2023 dana pravomoc spravnych sudov. Predmetna vec preto zo zdkonnych dévodov podla



predchadzajucej vety presla v juni 2023 na Spravny sud v Bratislave. V sulade s Rozvrhom prace
Spravneho sudu v Bratislave na rok 2024 v zneni Dodatku &. 4, u€inného od 21.05.2024, bola vec
nahodnym vyberom prerozdelena a pridelena senatu 7S a je vedena pod sp. zn. BA-1S/12/2022.

20. Spravny sud v Bratislave ako vecne a miestne prislusny spravny sud preskumal Zalobu, Zalobou
napadnuté rozhodnutie, vratane postupu v administrativnom konani v rozsahu Zalobnych bodov tak, ako
vyplyvali z obsahu Zaloby, ako aj z hladisk uvedenych v § 195 pism. a) az e) zakona ¢&. 162/2015 Z.
z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SSP*), kedZe Zaloba je spravnou
Zalobou vo veciach spravneho trestania (§ 194 a nasl. SSP) a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dbvodna
a s odkazom na § 190 SSP zalobu zamietol.

21. Spravny sud v Bratislave rozhodol na pojednavani, ktoré bolo nariadené v sulade s § 107 a nasl.
SSP na den 23.07.2025, pretoze bola splnena podmienka uvedena v § 107 ods. 1 pism. a) SSP a za
splnenia podmienok uvedenych v § 108 ods. 1 a 2 SSP.

22. Podla § 493e SSP, v zneni u¢innom od 01.07.2023, konania zaaté a neskonené do 30. juna
2023 sa dokoncia podla tohto zakona v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie
je dotknuté.

23.Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca m6ze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

24. Podla § 11 ods. 1 zakona o metroldgii, 0 zaradeni meradla do skupiny ur€enych meradiel rozhoduje
ucel jeho pouzitia a pouzivanie a) pri merani, ktoré suvisi s platbami, b) pri ochrane zdravia, bezpeé&nosti,
majetku alebo Zivotného prostredia, c) pri priprave spotrebitelského balenia, d) v inej oblasti verejného
Zivota, kde mdzu vzniknut konfliktné zaujmy na vysledku merania alebo kde nespravny vysledok merania
mdbze poskodit’ zaujmy fyzickej osoby, pravnickej osoby alebo verejnosti, alebo €) pri meraniach, ak tak
ustanovuju osobitné predpisy.

25. Podla § 16 ods. 2 pism. a) zakona o metroldgii, pouzivatel uréeného meradla je povinny pouzivat
uréené meradlo, ak je jeho pouZzivanie ustanovené podla § 11 a na u€el merania podla § 11 ods. 1 je druh
uréeného meradla ustanoveny osobitnym predpisom, ak osobitné predpisy neustanovuju inak; alebo ak
urad rozhodnutim na zaklade odévodnenej pisomnej Ziadosti pouzivatela meradla nepovoli pouzivanie
povinne kalibrovaného meradla alebo ostatného meradla na ucel merania podfa § 11 ods. 1.

26. Podfa § 55 ods. 1 pism. c) zakona o metroldgii , in8pektorat uloZi pokutu od 200 eur do 10 000 eur
tomu, kto porusi ustanovenia tohto zakona tym, Ze nepouziva uréené meradlo alebo opomenie pouzivat
uréené meradlo pri meraniach na ucel podfa § 11 ods. 1.

27. Ulohou spravneho sudu bolo, na podklade Zalobnych bodov, ako aj s prihliadnutim na zasady
spravneho trestania, preskiumat napadnuté rozhodnutie a prvostupriové rozhodnutie a posudit, &i si
organy verejnej spravy zabezpedili dostatok dékazov, na podklade ktorych ulozili Zalobcovi pokutu, €i st
napadnuté rozhodnutia preskimatefné a i organy verejnej spravy postupovali v sulade s prislusnymi
pravnymi predpismi.

K namietke Zalobcu, Ze organy verejnej spravy nedostatocne zistili skutkovy stav

28. Zalobca v zalobe namietol, Ze organy verejnej spravy nedostatoéne zistili skutkovy stav veci,
pretoZe Zalobca v dozorovanej prevadzke v ¢ase vykonania metrologického dozoru dfia 07.08.2020
a ani predtym a potom nevykonaval predaj drahych kovov na hmotnost a ani Ziadne merania suvisiace
s platbami pri predaji drahych kovov na hmotnost. Spravny sud po preskiumani administrativneho spisu
danu namietku vyhodnotil ako neddvodnu.

29. Vychadzajuc z administrativneho spisu spravny sud uvadza, Ze v protokole su zdokumentované
a zachytené zavery metrologického dozoru, ktory sa vykonal dfia 07.08.2020 na pobocke Zalobcu
v Malackach. Ako vyplyva z protokolu, ktory obsahuje fotodokumentaciu, su tu zachytené nasledujuce
skutocnosti:



- fotografia nazvu pobocky, pricom pod nazvom ,ZALOZNA® sa nachadza dovetok predaj $perkov
a elektroniky;

- fotografie drahych kovov (cennosti su zachytené na 3 stranach), priCom su zaznamenané viaceré
cennosti, ktoré Zzalobca na danej poboc¢ke ponukal na predaj, spolu s cenami k jednotlivym cennostiam;
- v ramci protokolu bolo kontrolérmi zachytené (aj s odkazom na vyhotovenu fotodokumentaciu), Ze
Zalobca v ¢ase metrologického dozoru na svojej prevadzke v Malackych aktivne ponukal na predaj
vyrobky zo zlatého kovu (privesky), ktorych hmotnost bola niZz8ia ako 0,4 g, teda pod minimalnu vaZivost
pouzivanych uréenych meradiel, ktoré boli taktiez zachytené na fotodokumentacii,

- v ramci protokolu bolo kontrolérmi zachytené, Ze na kontrolovanej prevadzke sa nenachadzali Ziadne
iné overené uréené meradla — vahy s neautomatickou €innostou tr. presnosti I. alebo Il., ako to, ktoré
je uvedené v protokole.

30. Na podklade vy$3ie uvedenych a v protokole riadne zachytenych skuto€nosti tak nemozno
prisvedgit Zalobnej namietke Zalobcu o nedostatoCne zistenom skutkovom stave. Orgény verejnej spravy
skutkovy stav riadne zistili, tento zdokumentovali, pri€om Zalobca toto zistenie popieral len vdeobecnymi
tvrdeniami o tom, Ze ,Zalobca v dozorovanej prevadzke v €ase vykonania metrologického dozoru dna
07.08.2020 a ani predtym a potom nevykonaval predaj drahych kovov na hmotnost a ani Ziadne
merania suvisiace s platbami pri predaji drahych kovov na hmotnost®, pri¢om v8ak na podporu svojej
argumentacie nepredloZil Ziadne relevantné skuto€nosti.

K namietke Zalobcu, Ze v predmetnej prevadzke vykonaval podnikanie v predmete Cinnosti zaloZzne

31. Zalobca dalej namietol, Ze v predmetnej prevadzke vykonaval podnikanie v predmete &innosti
zélozne, priom podstata tejto &innosti nespo&iva v nakupe a ani v predaji drahych kovov. Zalobca
dalej poukazal na podstatu Cinnosti zalozne, ktord spociva v poskytnuti pefaznej hotovosti (p6zicky),
ktoru sa klient zaviaze zaloZzni v dohodnutej lehote splatnosti vratit, pricom na zabezpec&enie tohto
zavazku zaloZca odovzda zalozni ako zaloZznému veritelovi pouzitd hnutelnu vec (zaloh), ku ktorej sa
zriadi zalozné pravo. Zalozny veritel sa v8ak nestava vlastnikom pouzitej veci. Dalej uviedol, Ze je
nespravne tvrdenie organov verejnej spravy, podla ktorych Zalobca vykonaval na dozorovanej prevadzke
aj podnikatelsku &innost' v predmete podnikania maloobchod s pouzitym tovarom, €o malo vyplyvat aj
z obchodného registra Zalobcu — Zalobca uviedol, Ze v obchodnom registri ma zapisanych viac ako 30
predmetov podnikania, pricom nie vSetky vykonava a z hladiska kontrolnych a dozornych organov je
podla Zalobcu rozhodujuce, ktoré predmety skuto¢ne v danej prevadzke podnikatel vykonava a len tieto
je mozné kontrolovat a dozorovat.

32. Uvedenu Zalobnu namietku spravny sud vyhodnotil ako nedévodnu. Aj ked mozno so Zalobcom
suhlasit’ v podstate Cinnosti zaloZzne (ako aj vo vztahu k vzniku zaloZzného prava k zélohu), zavery
Zalovaného ohfadom vykonavania ¢innosti v predmete podnikania maloobchod s pouZitym tovarom
sU logické. V administrativnom spise sa nachadza vypis z obchodného registra Zalobcu, pri¢om
Zalobca mal zapisany aj predmet podnikania — maloobchod s pouzitym tovarom, priom k danému
predmetu podnikania bola uvedena aj prevadzka, na ktorej sa vykonava, a to prevadzka Malacky. Je
preto nedévodna obrana Zalobcu, Ze tento predmet podnikania nevykonava — v ¢ase kontroly tento
predmet podnikania Zalobca zapisany mal, priCom fotodokumentacia, zachytena v administrativhom
spise, potvrdzovala, Ze Zalobca na prevadzke v Malackach (ktorej nazov bol s dodatkom — predaj
Sperkov a elektroniky) ponukal na predaj vyrobky zo zlatého kovu (zlaté retiazky). Na dané ucely je
tak argumentacia Zalobcu ohfadom charakteru zaloZzne irelevantna. To, Ze Zalobca vykonaval majoritne
podnikatel'sku €innost v predmete podnikania zaloZzne, nezbavuje Zalobcu zodpovednosti za to, Ze
v danom &ase mal zapisané aj iné predmety podnikania, v rdmci ktorych vykonaval aj predaj vyrobkov
zo zlatého kovu, €o bolo dostatone zachytené.

K namietke Zalobcu, Ze Zalobca vykonava €innosti zaloZzne od roku 2001, pri€om boli vykonané viaceré
kontroly, bez zistenia porusSenia povinnosti

33. Zalobca dalej namietol, Ze boli u neho vykonané v minulosti kontroly, a to bez zistenia porusenia
povinnosti. Tu spravny sud poukazuje na to, Ze nie je vylu€ené, aby v dalSich konaniach boli zachytené
nedostatky. Namietka Zalobcu, Ze pri predchadzajucej kontrole neboli zistené poruSenia, je tak pravne
bezvyznamna, kedZe uvedena skutonost nevylu€uje, Zze pri opakovanej alebo déslednejSej kontrole



mdzu byt zistené nedostatky, ktoré si ddévodom na uloZzenie pokuty (k tomu pozri aj rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6S2/12/00 zo dfia 16.06.2020).

K namietke Zalobcu, Ze organy verejnej spravy mali postupovat podla zakona o priestupkoch

34. Zalobca uviedol, Ze aj ked zakon o metrolégii neobsahuje hmotnopravnu a ani procesnopravnu
upravu postihovania za spravne delikty, su organy verejnej spravy povinné na zaklade analégie legis
postupovat podla zakona o priestupkoch a v sulade s trestnopravnymi zasadami. V prospech aplikacie
zakona o priestupkoch sved&i aj znenie poznamky pod Ciarou k § 55 ods. 7 zdkona o metrolégii, ktora
odkazuje na pouzitie zdkona o priestupkoch. Spinenie uvedeného organy verejnej spravy neskumali,
vratane zodpovednosti za poru$enie § 16 ods. 2 pism. a) zakona o metrolégii. Zalobca poukazal na
§ 74 ods. 1 zakona o priestupkoch a § 21 ods. 1 spravneho poriadku, a mal za to, Ze Ziadne Ustne
pojednavanie ohfadom spravneho deliktu nebolo nariadené, nevykonalo sa, a preto do$lo k odnatiu
prava Zalobcu na spravodlivy sudny proces. Danu namietku vyhodnotil spravny sud ako nedévodnu.

35. Spravny sud suhlasi so Zalobcom, Ze v pripade spravneho trestania su organy verejnej spravy
povinné aplikovat aj trestnopravne zasady. Spravny sud uvadza, Ze trestanie za spravne delikty
(priestupky, spravne delikty pravnickych oséb a spravne delikty fyzickych oséb — podnikatelov)
musi podliehat rovhakému rezimu ako trestny postih za trestné Ciny. Je preto potrebné poskytnut
zaruky a prava, ktoré su zakotvené v trestnopravnych norméach nielen obvinenému z trestného ¢inu,
ale aj subjektu, voci ktorému je vyvodzovana administrativnopravna zodpovednost. Po preskumani
administrativneho spisu v8ak spravny sud nevzhliadol Ziadne pochybenie zo strany organov verejnej
spravy. Zalobcovi boli poskytnuté vSetky zaruky a prava, ktoré sa viazu k spravnemu trestaniu.

36. V pripade, ak vSak Zalobca odkazuje na aplikaciu zakona o priestupkoch, tak tato argumentacia je
nespravna. Zakon o metrolégii naozaj v § 55 ods. 7 zdkona o metroldgii odkazuje na aplikaciu zakona
o priestupkoch, avsak to len v Casti tzv. blokového konania, priom vo vztahu k zZalobcovi blokové
konanie vedené nebolo. Tu spravny sud odkazuje na § 58 ods. 1, ktory stanovuje, Ze na konania podla
tohto zédkona sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani — spravny poriadok, pri€om aplikacia
spravneho poriadku nie je na konanie o sankciach vyluc¢ena.

37. Ak Zalobca odkazuje na § 21 ods. 1 spravneho poriadku, a na nariadenie Ustneho pojednavania, tak
tu spravny sud odkazuje na uz ustélenu judikaturu, ktora uvadza, Ze nariadenie Ustneho pojednavania
spravnymi orgdnmi vo veciach spravnych deliktov a inych spravnych deliktov je len fakultativne. V zmysle
spravneho poriadku je nariadenie Ustneho pojednavania ponechané na spravnej uvahe spravneho
organu a jeho spravna Uvaha zavisi od skutkovych okolnosti v danej veci. Ni€ na tom nemeni ani
skuto€nost, Ze zakon o priestupkoch upravil institut ustneho pojednavania v priestupkovych veciach
kogentnym spdsobom (k tomu pozri napriklad rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Asan/2/2016 zo diha 13.12.2017). Ak organy verejnej spravy mali za to, Ze si po€as konania zaobstarali
dostatok dékazov na vydanie rozhodnutie a nepovazovali za potrebné nariadit’ Ustne pojednavanie,
nepochybili, a preto nedoslo k poruseniu prava Zalobcu na spravodlivy sudny proces.

K namietke Zalobcu ohladom nedostatku spoc€ivajucom v absencii odkazu na v3etky ustanovenia
pravneho predpisu, ktory mal Zalobca porusit

38. Zalobca uviedol, Ze vo vyrokovej Gasti prvostupfiového rozhodnutia sa uvadza, Ze Zalobca Gdajne
poruSil § 16 ods. 2 zakona o metroldgii tym, Ze nepouzil uréené meradlo podfa § 11 ods. 1 zakona
o metroldgii. Zalobca vSak mal za to, Ze § 11 ods. 1 zakona o metrolégii obsahuje viaceré alinei
protipravneho konania a vyrokova €ast rozhodnutia tak neobsahuje odkaz na konkrétne ustanovenie §
11 ods. 1 zakona o metrolégii, ktoré mal Zalobca porusit, o samo o sebe spésobuje nepreskimatelnost
a zmatocnost vyrokovej Casti.

39. Po preskumani prvostupfiového rozhodnutia spravny sud suhlasi so Zalobcom, Ze toto rozhodnutie
neobsahuje odkaz na konkrétne pismeno § 11 ods. 1 zakona o metroldgii, ktoré mal Zalobca porusit,
av8ak vo vyroku je jednoznalne Specifikovany skutok nasledovne: ,nakolko v der metrologického
dozoru 07.08.2020 na prevadzke ZALOZNA KASA ZALOZNA, Zahoracka 47, Malacky, pri merani, ktoré

suvisi s platbami — pri predaji drahych kovov na hmotnost..., a preto je nepochybné, Ze sa jedna o odkaz
na § 11 ods. 1 pism. a) zakona o metroldgii. Teda je bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, o ktoré



poruSenie § 11 ods. 1 zdkona o metrolégii sa jedna, pricom prvostupriovy organ dostatoéne a presne
oznadil ustanovenia, ktoré zalobca porusil.

40. Vo vztahu k danému spravny sud uvadza, Ze nie kazdé formalne pochybenie ma za nasledok
nezakonnost’ rozhodnutia. O uvedenom sved¢i aj ustélena sudna prax, ktora konstantne judikuje,
Ze rozhodnutie sa nezruSuje preto, aby sa zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré
nemézu privodit vecne iné i vyhodnejsie rozhodnutie pre u€astnika (k tomu pozri napriklad rozsudok
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 45Sz/98-02/02 zo dria 17.12.2002 alebo aj rozsudok
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Sfk/136/2022 zo dria 23.11.2023). V danej
suvislosti spravny sud dava do pozornosti aj rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod &. R
103/2011, v zmysle ktorého je neucelné a nehospodarne formalne zopakovanie administrativneho
konania, ak pre u€astnika vo vztahu k skutkovej stranke veci nepredstavuje realnu moznost dosiahnut
rozhodnutie v jeho prospech a za takychto okolnosti plati, Ze nie kazdé poruSenie predpisu ma za
nasledok poruSenie prav ucastnika konania.

K namietke zalobcu ohladom nedostatoéného, nepreskiumatelného a nepresvedZivého odévodnenia
napadnutych rozhodnuti.

41. Zalobca v Zalobe namietol, Ze organy verejnej spravy sa nevenovali jeho argumentom, a preto
su odévodnenia napadnutych rozhodnuti nedostato€né. Spravne organy nepostupovali podla Zzalobcu
v Uzkej su€innosti so Zalobcom. Danu namietku vyhodnotil spravny sud ako nedévodnu. Okrem toho, Ze
dana namietka bola koncipovana v3eobecne, po sudnom prieskume napadnutych rozhodnuti spravny
sud uvadza, Ze je z nich jednoznacne zrejmé, aké poruSenie povinnosti sa zalobcovi kladlo za vinu,
aké dbkazy boli produkované a ako sa organy verejnej spravy vysporiadali s namietkami Zalobcu. Z
pohladu spravneho sudu tak spravne organy dostato&ne odévodnili, pre€¢o ukladaju sankciu a su¢asne
dostatoCne odévodnili aj jej vySku.

Zaverom

42. Spravny sud nasledne posudzoval, &i v konani pred organom verejnej spravy nedoslo k niektorej z
vad vymedzenych v § 195 pism. a) az e) SSP, priCom spravny sud konstatuje, Ze nezistil ani niektoru z
tychto vad, ktoré by odévodiovali postupovat v zmysle § 196 SSP a nasledne by mohli viest k zruSeniu
napadnutého rozhodnutia. Z tychto dévodov spravny sud nevyhovel zalobe a tuto podfa § 190 SSP
zamietol ako neddvodnu.

43. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 168 SSP a uspeSnému zalovanému nepriznal
pravo na nahradu trov konania, pretoze nezistil dévod, na zaklade ktorého mozno spravodlivo od Zalobcu
poZadovat, aby Zalovanému nahradil trovy konania.

44. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktoru je mozné podat prostrednictvom
Spravneho sudu v Bratislave na NajvySSi spravny sud Slovenskej republiky v lehote 30 dni od jeho
dorucenia (§ 443 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 493e SSP a v spojeni s § 145 ods. 2 pism. c) SSP).
ZmesSkanie lehoty na podanie kasacnej staznosti nemozno odpustit’ (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest’ a) oznacenie
napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené, c)
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body“), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods.
1 SSP).

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).



Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
z&kon tym, Ze a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v sprdvnom sudnictve, b) ten,
kto v konani vystupoval ako U€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu, ¢) u€astnik konania nemal
spbsobilost samostatne konat' pred spravnym siudom v plnom rozsahu a nekonal za neho zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz skér zacalo konanie, e) vo veci rozhodol vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny
sud, f) nespravnym procesnym postupom znemoznil t€astnikovi konania, aby uskuto&nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, g) rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci, h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasaného sudu,
i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupifa; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢) a d); je
Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1 a 2 SSP).



