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Uznesenie

Samosudca Okresného sudu Martin JUDr. Ing. Lucia Vazan Valocka v trestnej veci odsudeného A. B.,
o jeho Ziadosti o zahladenie odsudenia, dfia 23.07.2025 v Martine, takto

rozhodol:

Podla § 469 Trestného poriadku, § 470 ods. 1 Trestného poriadku, z dévodu podla § 92 ods. 1 pism.
b) Trestného zakona, ziadost odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom C. C., adresa na
dorucovanie pisomnosti D. X/XX, C., o zahladenie odsudenia rozsudkom Okresného sudu Martin sp.zn.
23T/131/2014 zo dna 11.09.2014, pravoplatnym dna 27.09.2014, zamieta.

odovodnenie:

Drha 17.03.2025 bola tunajSiemu sudu dorugena Ziadost odsudeného o zahladenie odsudenia, ktoru
konkretizoval odsudeny len tym, Ze Ziada o zahladenie odsudenia v roku 2014 a to z dbvodu zamestnania
sa.

Z aktualneho odpisu z registra trestov odsudeného ma sud preukazané, Zze odsudeny nema doposial
zahladené odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp.zn. 3T/36/2013 zo dfia 28.03.2013
(3. zaznam v odpise registra trestov) a rozsudkom Okresného sudu Martin sp.zn. 23T/131/2014 zo
dna 11.09.2014 (4. zdznam v odpise registra trestov). Pri ostatnych odsudeniach evidovanych v registri
trestov ma odsudeny uvedené, Ze sa na neho v danych veciach hladi, ako keby nebol odsudeny
(odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp.zn. 2T/59/2008 zo dha 09.09.2008 (1.
zaznam), odsudenie rozsudkom Okresného sudu Martin sp.zn. 13T/129/2010 zo dria 14.03.2011 (2.
zaznam), odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp.zn. 4T/19/2021 zo dia 04.06.2021
(5. zaznam)).

Podanej Ziadosti odsudeného teda vyhovuje odsudenie rozsudkom Okresného sudu Martin sp.zn.
23T/131/2014 zo dfa 11.09.2014 (4. zaznam v odpise registra trestov).

Z pripojeného spisu Okresného sudu Martin sp.zn. 23T/131/2014 ma sud za preukazané, Ze
odsudenému bol rozsudkom zo diia 11.09.2014, pravoplatnym dna 27.09.2014 uloZeny uhrnny trest
odfatia slobody vo vymere 16 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom stréZenia a ochranné protialkoholické lie€enie Ustavnou formou. Odsudeny
uvedeny vykon trestu odfiatia slobody nastupil dha 27.09.2014 a trest vykonal dfia 03.10.2015 (so
zapocitanim doby trvania vazby od 03.06.2014 do 27.09.2014).

Podla § 469 Trestného poriadku o zahladeni odsudenia rozhoduje sud na Ziadost' odsudeného, oséb,
ktoré by mohli v prospech odsudeného podat odvolanie, alebo na navrh zaujmového zdruzenia ob&anov
uvedeného v § 4 ods. 2; pred uplynutim doby uvedenej v § 92 ods. 1 Trestného zakona mbze podat
Ziadost’ 0 zahladenie odsudenia len odsudeny. O zahladeni odsudenia mladistvého rozhodne sud aj
bez navrhu.



Podla § 470 ods. 1 Trestného poriadku o zahladeni odsudenia rozhoduje predseda senatu okresného
sudu, v ktorého obvode odsudeny v ¢ase podania navrhu ma bydlisko alebo kde naposledy mal bydlisko.

Podla § 92 ods. 1 pism. b) Trestného zakona sud méze zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po
vykone alebo odpusteni trestu, alebo po preml€ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej
pat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfatia slobody prevySujuci jeden rok.

Podla § 92 ods. 3 Trestného zakona ak odsudeny preukazal po vykone alebo odpusteni trestu alebo
premli€ani jeho vykonu svojim vzornym spravanim, Ze sa napravil, méze sud zahladit odsudenie na
Ziadost’ odsudeného i pred uplynutim doby uvedenej v odseku 1.

Pre pozitivne rozhodnutie o zahladeni odsudenia sa vyZaduje nepretrzité vedenie riadneho Zivota
odstdenym po vykone trestu odnatia slobody pogas zakonom uréenej doby, ktora sa odvija od dizky
trestu odiiatia slobody. Priamo zo znenia zdkonného ustanovenia § 92 ods. 1 Trestného zakona
vyplyva, Ze ide len 0 moznost, aby sud zahladil odsudenie za splnenia zakonnych podmienok, nie je
v3ak na také rozhodnutie pravny narok. Kazdé odsudenie a splnenie podmienok na jeho zahladenie
sa pritom posudzuje samostatne. Podla ustalenej rozhodovacej praxe sudov odsudeny vedie riadny
Zivot, ak dodrziava pravny poriadok a dalSie zakladné normy obcianskej spolo¢nosti, plni si svoje
povinnosti vodi Statu a spolo€nosti, nezneuziva svoje prava proti spoluobéanom, nenarusuje obgianske
spoluzitie v mieste bydliska ani v zamestnani, nedopusta sa priestupkov, inych deliktov a trestnych
¢inov. Spachanim nového trestného ¢inu alebo iného deliktu dochadza k preruseniu plynutia zakonom
uréenej rozhodnej doby pre skiimanie vedenia riadneho Zivota odsudenym. PreruSenie doby spdsobuije,
Ze predchadzajuce vedenie riadneho Zivota odsudenym straca vyznam z hladiska posudzovania
podmienok pre zahladenie odsudenia a zakonom uréena rozhodna doba pre posudzovanie vedenia
riadneho Zivota odsudenym zaclina (celd) plynut znova. Pokial odsudeny v rozhodnej dobe vykonava
trest odnatia slobody v inej trestnej veci, tito dobu nemozno povazovat za dobu vedenia riadneho Zivota
pre ucely posudzovania splnenia zakonnych podmienok pre zahladenie odsudenia. Skuto&né vedenie
riadneho Zivota odsudenym prichadza do Uvahy len mimo vykon trestu odiatia slobody, nakolko len
v podmienkach mimo vykon trestu odfiatia slobody je mozné nalezite skimat, €i odsudeny je schopny
aj v beznom Zivote dodrziavat’ pravny poriadok Statu, plnit’ si svoje povinnosti voci Statu, spolo€nosti
a rodine a teda viest riadny Zivot.

KedZe odsudeny vo veci Okresného sudu Martin sp.zn. 23T/131/2014 vykonal trest odriatia slobody
v trvani prevySujucom jeden rok (konkrétne v trvani 16 mesiacov), pre zahladenie tohto odsudenia
je potrebné splnit podmienku vedenia riadneho Zivota odsudenym po dobu najmenej piatich rokov,
ktora sa pocita vo vSeobecnosti od datumu vykonania trestu odnatia slobody. Aj ked odsudeny dha
03.10.2015 vykonal trest odniatia slobody v predmetnej trestnej veci, v uvedeny defi nebol prepusteny
na slobodu z Ustavu na vykon trestu odnatia slobody ale nastupil (suvisle) vykon daldieho nariadeného
trestu odfatia slobody uloZeného mu vo veci Okresného sudu Martin sp.zn. 3T/36/2013 (vo vymere
15 mesiacov). Tento trest vykonaval do 10.12.2015, kedy bol podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu
odnatia slobody na slobodu uznesenim Okresného sudu Martin sp.zn. 3PP/155/2015. KedZe dobu,
pocas ktorej odsudeny vykonaval trest odfiatia slobody v inej trestnej veci nemozno povazovat za
dobu vedenia riadneho Zivota pre u€ely posudzovania splnenia zakonnych podmienok pre zahladenie
odsudenia, tak ako to uz bolo vysSie uvedené, rozhodna doba pre zahladenie odsudenia zacala
odsudenému v posudzovanej veci plynut az dia 10.12.2015, kedy bol z daného vykonu trestu odriatia
slobody (podmienecne) prepusteny a plynie mu 5 rokov, teda do 10.12.2020.

V uvedenej rozhodnej dobe (od 10.12.2015 do 10.12.2020) sa odsudeny dria 18.05.2020 dopustil
spachania priestupku proti verejnému poriadku podla § 47 ods. 1 pism. c) zakona &. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, tym, Ze budil verejné pohorSenie v bytovom dome, a to tak, Ze nahlas vykrikoval
a vulgarne nadaval, za €o mu bola uloZena sankcia napomenutie a nasledne sa dria 08.06.2020 dopustil
trestného Cinu, a to konkrétne pre€inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona,
za ktory bol pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp.zn. 4T/19/2021 zo diia
04.06.2021 na trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace, vykon ktorého bol podmiene¢ne odlozeny
a odsudenému bola ur€ena skuSobna doba v trvani 1 rok, v ktorej sa odsudeny osvedcil a v danej sa
tak na odsudeného sa hladi, akoby nebol odsudeny. Aj ked je uvedené odsudenie uz zahladené, tato
skuto€nost nebrani tomu, aby sud pri skimanim vedenia riadneho Zivota odsudenym v rozhodnej dobe
prihliadol na to, Ze pachatel sa dopustil protipravneho konania a teda spachal trestny &in po¢as zadkonom



stanovenej rozhodnej doby. Skutoénost, Ze sa na pachatela hfadi v uvedenej trestnej veci, ako keby
nebol odsudeny, neznamena, Ze by sa na pachatela malo hfadiet tak, ako keby sa skutok, za ktory
bol pravoplatne odsudeny, vébec nestal. Zahladenim odsudenia alebo zakonnou fikciou neodsudenia
pravne zanika iba odsudenie za trestny &in, ale nie aj samotna skutonost, Ze pachatel spachal trestny
¢in.

Z dbévodu spachania priestupku a trestného €inu v rozhodnej dobe pre posudenie zahladenia uvedeného
odsudenia doslo k preruseniu plynutia tejto doby a toto prerusenie spbsobilo, Ze rozhodna doba zacala
plynut odznova a to po spachani trestného &inu (po 08.06.2020, kedZe k nemu nedoslo neskér ako
k spachania priestupku, ktorého spachanie rovnako prerusilo plynutie rozhodnej doby), a teda konkrétne
odznova plynie rozhodna doba odo dia nasledujuceho po dni spachania daného trestného &inu, t.j. odo
dna 09.06.2020 a plynie do 09.06.2025.

V uvedenej rozhodnej dobe (od 09.06.2020 do 09.06.2025) sa odsudeny dopustil viacerych priestupkov.
Dra 23.06.2020 sa dopustil spachania priestupku proti verejnému poriadku podfa § 47 ods. 1 pism. d)
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch znecistenim verejného priestranstva a to tak, Ze pred hliadkou
policie pri OC Kocka na ul. Jilemnického v Martine na verejnom priestranstve umyselne aj po vyzve,
aby tak nerobil odhodil na zem ohorok z cigarety, za €o mu bola v blokovom konani uloZena pokuta vo
vySke 30 eur. Dia 23.06.2020 sa dalej dopustil spachania priestupku podia § 47 ods. 1 pism. c) zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch, a to vzbudenim verejného pohorSenia, za o mu bola uloZena sankcia
napomenutie. Taktiez sa dfia 23.06.2020 dopustil spachania priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ked dal na predajnej ploche flasu spiSiackej borovi¢ky v hodnote
5,49 eur do ruksaku inej osoby, ktora s fiou presla cez pokladniénu zénu bez zaplatenia, za ¢o bola
odsudenému v blokovom konani uloZzena pokuta vo vyske 30 eur. Odsudeny sa dalej dha 26.10.2021
dopustil spachania priestupku podla § 47 ods. 1 pism. b) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch rusenim
no¢ného kludu, za €o mu bola v blokovom konani uloZena pokuta vo vySke 20 eur. Dria 26.06.2022 sa
dalej dopustil spachania priestupku podfa § 47 ods. 1 pism. b) zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
a to opat rusenim noéného kludu, za €0 mu bola uloZzena sankcia napomenutie. Dha 15.09.2023 sa
dopustil spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch tym, Zze v €ase o 00.30 hod. potom, €o priSiel pred vchod bytového
domu na E. D. XX/X F. C. opakovane zvonil na zvonec bytu, v ktorom byva poSkodeny a ked tento
vySiel na balkén bytu, nadaval mu do darmozra€ov a vykrikoval, aby iSiel von, Ze ho da dole, ¢im
umyselne narusil obgianske spolunaZivania schvalnostami a vyhrazanim ujmou na zdravi, za ¢o mu
v rozkaznom konani rozhodnutim Odboru vSeobecnej vnutornej spravy Okresného uradu Martin ¢. OU-
MT-OVVS-2024/003774 zo diia 23.05.2024 bola uloZzena pokuta vo vy8ke 15 eur. Dia 27.12.2023 sa
dalej dopustil spachania priestupku podla § 47 ods. 1 pism. b) zdkona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch
ruSenim noc¢ného kfudu, za €o mu bola uloZzena sankcia napomenutie. Dia 15.03.2024 sa odsudeny
dopustil aj spachania priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch hrubym spravanim, za €o mu bola v blokovom konani uloZzena pokuta
vo vySke 10 eur.

Z dévodu spachania dalSej protipravnej ¢innosti v rozhodnej dobe pre posudenie podmienok zahladenia
uvedeného odsudenia, sa plynutie rozhodnej doby preru$ilo (k preruSeniu jej plynutia doslo vzdy
spachanim kazdého z vySSie uvedenych priestupkov) a za€ala plynut’ odsudenému odznova a to od
naposledy spachanej protipravnej ¢innosti (15.03.20024), a plynie tak odznova odo dfia nasledujuceho
po dni kedy doSlo k spachaniu posledného priestupku, teda od 16.03.2024 a do 16.03.2029. Je teda
zrejmé, Ze tato rozhodna doba este neuplynula.

Pokial ide o zakonnu moznost' vyjadrenu v § 92 ods. 3 Trestného zakona zahladit odsudenie este
pred uplynutim rozhodnej doby uréenej v zmysle § 92 ods. 1 Trestného zdkona, sud ma za to, Ze
u odsudeného nie su splnené podmienky na takyto postup. Pre takéto rozhodnutie zakon vyzaduje,
aby odsudeny po vykone trestu odfiatia slobody svojim vzornym spravanim preukazal, Ze sa napravil.
Pod pojmom vzorné spravanie je potrebné pritom rozumiet spravanie kvalitativne presahujice obvykly,
riadny spdsob Zivota a ucasti odsudeného na spoloCenskom Zivote a vztahoch. Splnenie podmienok
pre takéto pred€asné zahladenie vyZaduje teda viac ako ,len” vedenie riadneho Zivota, a to spravanie
ktoré sa pozitivhe vymyka z ramca riadneho Zivota, ¢o v8ak v danom pripade sud nema za preukazané.



Odsudeny opatovnym pachanim protipravnej ¢innosti v rozhodnej zakonom uréenej dobe pre posudenie
splnenia podmienok zahladenia odsudenia jednoznacne preukazal, Ze neviedol riadny Zivot po vykone
trestu odnatia slobody, z dévodu pachania protipravnej Cinnosti sa plynutie rozhodnej doby aj opakovane
posuvalo a teda uvedené skuto€nosti absolutne nesvedcia pre splnenie podmienok na tzv. pred€asné
zahladenie odsudenia. Zo spravy o povesti vypracovanej odborom poriadkovej policie Obvodného
oddelenia Policajného zboru — Martin — vychod Okresného riaditelstva policajného zboru v Martine zo
dria 31.03.2025 vyplynulo, Ze odsudeny sa nezdrziava na adrese trvalého bydliska, pric¢om sa spajili
s matkou odsudeného, ktora uviedla, Ze so synom nemali doma pozitivny vztah a podla jej slov odiSiel
do zahranicia, pricom nevie uviest kde, nakolko s nim nie je v Ziadnom kontakte. A teda ani sprava
o povesti odsudeného nedava sudu dévod domnievat sa, Ze by boli u odsudeného splnené podmienka
na tzv. pred€asné zahladenie odsudenia (€o odsudeny ani netvrdil).

Vzhfadom na v3etky vy8Sie uvedené skutonosti, sud musi konstatovat, Ze neuplynula doba zakonom
ustanovena na zahladenie odsudenia rozsudkom Okresného sudu Martin sp.zn. 23T/131/2014 zo dna
11.09.2014 (najmenej pat rokov). Pre Uplnost sud uvadza, aj ked sa odsudeny svojou Ziadostou
vyslovne nedomahal aj zahladenia dalSieho (doposial nezahladeného) odsudenia trestnym rozkazom
Okresného sudu Martin sp.zn. 3T/36/2013 zo dna 28.03.2013, pravoplatnym dria 19.04.2013, Ze
konstatovanie uvedené v predchadzajucej vete sa vztahuje aj na toto odsudenie.

Z uvedenych dbvodov samosudca tunajSieho sudu Ziadost odsudeného o zahladenie odsudenia
rozsudkom Okresného sudu Martin sp.zn. 23T/131/2014 zo diia 11.09.2014 podla § 469 Trestného
poriadku, § 470 ods. 1 Trestného poriadku z dévodov uvedenych v § 92 ods. 1 pism. b) Trestného
zakona zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord& ma odkladny ucinok. Staznost sa podava
Okresnému sudu Martin, a to v lehote troch pracovnych dni odo dria oznamenia uznesenia.

Ak bola Ziadost o zahladenie odsudenia zamietnuta, mozno ju znovu podat az po uplynuti jedného
roka, okrem prl’pvadu, ak by bola zamietnuta len preto, Ze doteraz neuplynula doba zakonom ustanovena
na zahladenie. Ziadost podanu napriek tomu zamietne sud bez preskimania (§ 471 ods. 2 Trestného
poriadku).



