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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a Cleniek
senatu JUDr. Dariny Legerskej a JUDr. lvice Celkovej v spore Zalobcov: 1/ A. B. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. XXXX/XXX, XXX XX D., adresa na dorucovanie: E. XXX/XX, XXX XX B., 2/ IDS Trade, s. . 0.,
so sidlom F. XXX, XXX XX F. — G., ICO: 44 955 154 proti zalovanym:

1/ Spologenstvo vlastnikov bytov a NP 1668, so sidlom ul. Moravska 1668, 020 01 Puchov, ICO:
42 025 958, 2/ B. E., nar.: XX. XX.XXXX, bytom H. XXX, XXX XX H.,

3/ 1. J., nar.: XX XX XXXX, bytom I. K. XX, XXX XX I., 4/ B. B., nar.: XX.XX.XXXX, bytom A. XXX/XX,
XXX XX L.H., 5 M.D.,,

nar.: XX. XX.XXXX, bytom A. XXX/X, XXX XX B., 6/ A. .,

nar.: XX. XX.XXXX, bytom A. XXXX, XXX XX J., K. H., 7/ N. O., nar.: XX.XX.XXXX, bytom H. XXXX/X,
XXX XX B., 8/ B. G., nar.: XX XX.XXXX bytom A. XXXX/XX, XXX XX B., 9/ A. J., nar.;: XX.XX.XXXX,
bytom C. A. XXXX/X, XXX XX B., 10/ N. A., nar.: XX XX.XXXX,bytom A. XXXX/XX, XXX XX B., 11/ A.
B., nar.; XX.XX.XXXX, bytom P. XXXX, XXX XX I., K. H., 12/ A. A. Q., nar.: XX.XX.XXXX, bytom

Xo AL XXXXIXX, XXX XX B., 13/ A. A. J., nar.: XX.XX.XXXX, bytom

A XXXXIXXX, XXX XX B., 14/ M. E., nar.: XX. XX.XXXX, bytom

N. P. XXXX/XX, XXX XX B., 15/ N. R., nar.. XX. XX.XXXX, bytom R. XX, XXXX S. A., J., 16/ A. L. A., nar.:
XX XX XXXX, bytom A, XXXX/IXXX, XXX XX B. XX/ H. J., nar.: XX XX.XXXX, bytom L. XXX, XXX XX
L., 18/ HC CAPITAL, a.s., so sidlom Kolarska 8, 811 06 Bratislava,

ICO: 35 848 537, 19/ T. A. N., nar.: XX XX.XXXX, bytom A. XXXX/XXX,

XXX XX B., 20/ T. N. N., nar.: XX.XX.XXXX, bytom A. XXXX/XXX, XXX XX B., 21/ N. F., nar.
XX XX XXXX, bytom F. XXX, XXX XX B.,

22/ T. T. J., nar.: XX XX.XXXX, bytom I. XXXX/XX, XXX XX B.,

23/ P. J., nar.: XX XX.XXXX, bytom A. XXXX/XXX, XXX XX B.,

24/ A. R., nar.: XX.XX.XXXX, bytom O. XXXXX, XXX XX U. P,,

25/ L. J. G., nar.: XX.XX.XXXX, bytom O. XXX/XX, XXX XX U. P., 26/ B. F., nar.: XX.XX.XXXX, bytom
A XXXXIXXX, XXX XX B.,

27/ M. H., nar.: XX. XX.XXXX, bytom A. XXXX/XXX, XXX XX B.,

28/ EBC Computers, s.r.o., so sidlom Stefanikova 827, 020 01 Puchov, ICO: 36 313 998,

29/ AH INVEST, s.r.0., so sidlom Dvory 581, 020 01 Puchov, ICO: 43 891 098,

30/ T. I. R, nar.: XX.XX.XXXX, bytom C. A. XXXX/XX, XXX XX B., 31/ N. I., nar.: XX.XX.XXXX, bytom
A XXXX/IXX, XXX XX B.

XXI'V. 1., nar.: XX XX.XXXX, bytom A. XXXX/XX, XXX XX B.,

33/ A. P, nar.; XX.XX.XXXX, bytom B. XXXX/X, XXX XX B.,

34/ R. G., nar.;: XX.XX.XXXX, bytom J. J. XXX/X,XXXX W.,

H. H., 35/ BARTOSEK s. r. 0., so sidlom Stefanikova 810, 020 01 Puchov,

ICO: 45 663 203, 36/ T. A. Q., nar.: XX.XX.XXXX, bytom E. XXX/X, XXX XX B., 37/ A. V. Q., nar.:
XX XX XXXX, bytom E. XXX/X, XXX XX B.,

38/ CORSO s.r.0., so sidlom Royova 783, 020 01 Puchoyv, ICO: 36 352 225,

39/ RVS, spol. s r.o., so sidlom Moravska, 1668/13A, 020 01 Puchov, ICO: 36 316 601,

40/ A. B. B, nar.: XX.XX.XXXX, bytom E. XXX/X, XXX XX B.,

41/ T. B., nar.: XX XX.XXXX, bytom E. XXX/X, XXX XX B., zalovani 1/ - 3/, 5/ - 41/ pravne zastupeni:
JUDr. Peter Zilin&ik, advokat so sidlom Centrum |. 57/132, 018 41 Dubnici nad Vahom, ICO: 31 917 348,
o zaplatenie sumy 7.002,68 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobkyne 1/ proti rozsudku Okresného
sudu Trencin &. k. 12Csp/31/2018-209 zo dna 18. septembra 2023, takto



rozhodol:

I. Odvolaci sud zru$Suje rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch 1., Il. a lll. a vec
vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Il. Odvolacisud zrusSuje opravné uznesenie Okresného sudu Trencin zo dfia
03. maja 2023, €.k. 12Csp/311/2018-201.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie vyrokom |. zalobu Zalobkyne 1/ proti zalovanym 2/ -
41/ zamietol. Vyrokom II. ulozil povinnost Zalobkyni 1/ povinnost zaplatit Zalovanym 2/ - 41/ okrem
zalovaného 4/ nahradu trov konania v rozsahu 100 % k rukam ich pravneho zastupcu JUDr. Petra
Zilingika v lehote 3 dni po pravoplatnosti uznesenia stidneho uradnika sudu prvej instancie, ktorym bude
po pravoplatnosti rozsudku vycislena vySka nahrady trov konania. Vyrokom lll. ulozil povinnost Zzalobkyni
1/ zaplatit zalovanému 4/ nahradu trov konania v rozsahu 100 % v lehote 3 dni po pravoplatnosti
uznesenia sudneho Uradnika sudu prvej instancie, ktorym bude po pravoplatnosti rozsudku vycislena
vyska nahrady trov konania. Vyrokom IV. sud prvej inStancie zalobu zalobcu 2/ proti zalovanému
1/ zamietol. Vyrokom V. ulozil povinnost Zalobcovi 2/ zaplatit Zalovanému 1/ nahradu trov konania
v rozsahu 100 % k rukam jeho pravneho zastupcu JUDr. Petra Zilin&ika v lehote 3 dni po pravoplatnosti
uznesenia sudneho Uradnika sudu prvej instancie, ktorym bude po pravoplatnosti rozsudku vycislena
vySka nahrady trov konania. Na vec aplikoval ust.

§ 2 ods. 5, § 8b ods. 1 pism. ¢), § 9 ods. 1 zakona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov

a nebytovych priestorov v zneni v ¢ase vzniku Skody (dalej len ,zakon &. 182/1993 Z. z.) a ust. §
100 ods. 1, § 106 ods. 1, ods. 2, § 420 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni
neskorsich predpisov. V odévodneni uviedol, Ze zalobkyria 1/ sa pdvodne ako sama zalobkyna zalobou,
doru¢enou sudu prvej instancie dha 26.02.2018, domahala pévodne len proti Zalovanému 1/ zaplatenia
nahrady Skody vo vySke 7.002,68 eur, ktora jej vznikla dria 02.07.2016 vytopenim jej nebytového
priestoru z ventila na privode vody patriacemu k spoloénym zariadeniam bytového domu v byte nad
fiou, ktory vlastni A. Q. (Zalovana 12/). Zalobkyria 1/ listom zo diia 09.02.2017 odpovedala Zalovanému
1/ na jeho list zo dfia 26.09.2016 a uviedla v fiom konkrétne zariadenie bytu, ktoré bolo poSkodené
s vyskou Skody 9.232,68 eur, ktor( Ziadala uhradit. Zalobkyfia 1/ na zaklade sidom prvej instancie
uvedeného predbezného pravneho nazoru, Ze ventil v byte Zalovanej 12/ je spoloénym zariadenim
bytového domu a je spoluvlastnictvom vSetkych viastnikov bytov a nebytovych priestorov v predmetnom
bytovom dome sup. €. XXXX, preto zalovanymi by mali byt vSetci spoluvlastnici bytov a nebytovych
priestorov a nie spravca — zalovany 1/, ktory ich podla § 8b zakona ¢. 182/1993 Z. z. pred sidom v tomto
spore iba zastupuje a nemdze byt zalovanym, zaviazanym k uhrade predmetnej $kody, zalobkyria 1/
podala dna 10.03.2021 procesny navrh na pripustenie vstupu vSetkych vlastnikov bytov do tohto sporu
ako zalovanych 2/ az 41/. Sud prvej inStancie uznesenim ¢&. k. 12Csp/31/2018-95 zo dna 10.06.2021
pripustil vstup dalSich Zalovanych 2/ az 41/ do tohto konania na zaklade predmetného procesného
navrhu zalobkyne 1/. Zalobkyria 1/ diia 26.11.2021 podala na sud prvej indtancie procesny navrh, ktorym
ziadala pripustit zmenu zalobcu tak, ze namiesto nej by do konania vstupila obchodna spolo¢nost IDS
Trade s.r.o. ktorej na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky uzavretej dha 05.05.2021 postupila svoju
pohladavku voci zalovanému 1/ z titulu nahrady Skody v celkovej vySke 7.002,68 eur. Tato obchodna
spolo¢nost so vstupom do tohto konania pisomne suhlasila dfia 05.05.2021. Sud prvej inStancie tomuto
procesnému navrhu vyhovel a uznesenim

€. k. 12Csp/31/2018-150 zo dfia 02.12.2021 spolu s opravnym uznesenim

€. k. 12Csp/31/2018-201 zo drna 03.05.2023 rozhodol tak, Zze podla obsahu Zmluvy o postupeni
pohladavky zo dha 05.05.2021 pripustil vstup nového Zalobcu v konani proti zalovanému 1/ a v konani
proti jednotlivym vlastnikom bytov zostala Zalobkyriou nadalej povodna Zalobkyna 1/, pretoze proti nim
svoju pohladavku nepostupila na zalobcu 2/. Zalovani vzniesli namietku preml&ania Zalovanej nahrady
Skody vzhfadom na to, ze ku Skode doSlo v r. 2016 a procesny navrh proti zalovanym 2/- 41/ t. j.
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov bol podany az



v r. 2021, teda po uplynuti 2-ro¢nej ako aj 3-ro¢nej premi¢acej lehoty. Sud prvej indtancie uznesenim &.
k. 12Csp/31/2018-203 zo diia 03.05.2023 vyzval Zalobcov na spatvzatie celej zaloby podla § 138 zakon
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*) z dévodu,
Ze sud prvej indtancie bol toho nazoru, Ze za 8kodu zodpovedaju v8etci vlastnici bytov t. j. Zalovani
2/ az 41/ a nie Spolocenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov t. j. Zalovany 1/ a Zaloba je
premi¢ana z dévodu uplynutia 3-ro&nej objektivnej premi¢acej lehoty od vzniku Skody dfia 02.07.2016
do podania procesného navrhu zo dfia 10.03.2021. Zalobcovia na tuto vyzvu stdu prvej instancie
nijako nereagovali. Na pojednavanie, ktoré sa konalo dria 18.09.2023 sa Zalobcovia napriek riadnemu
a véasnému predvolaniu nedostavili, neospravedInili svoju nepritomnost, neziadali ho odrocit, k Zalobe
sa nevyjadrili, preto sud prvej indtancie konal a rozhodol v ich nepritomnosti.

2. Sud prvej instancie vykonal dokazovanie obozndmenim Zaloby s prilohami, pisomnymi vyjadreniami
stran sporu a zistil, ze medzi stranami sporu nebolo sporné, ze dna 02.07.2016

doslo k vytopeniu a posSkodeniu nebytovych priestorov €. 12-4 Zalobkyne 1/ z uzatvaracej armatary —
ventila pre privod vody z bytu nad tymito priestormi, ktory patri Zalovanej 12/. Tato Skoda nemohla byt
uhradena z poistnej zmluvy obytného domu, pretoZze v tom Case takato poistna zmluva este nebola
uzavreta.

3. Sud prvej indtancie uviedol, Ze z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalovani vzniesli namietku
premli€ania Zalovaného prava z nahrady Skody, ku ktorej doslo dria 02.07.2016, dlh3ia objektivna (ktora
v sebe zahffa aj subjektivhu 2-roénu lehotu) uplynula dfia 02.07.2019 a Zalobkyria 1/ podala procesny
navrh na vstup do konania pasivne legitimovanych Zalovanych 2/ az 41/ az dria 10.03.2021 t. j. po
uplynuti 3-ro¢nej premli&acej lehoty, preto ich pravo je nevymahatelné na sude. Z tohto dévodu sud
prvej inStancie Zalobu proti Zalovanym 2/ az 41/ zamietol. Zalobu proti Zalovanému 1/ - Spologenstvu
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov povazoval sud prvej inStancie za nedévodnu, pretoze zalovany
1/ nezodpoveda za vzniknuti Skodu spdsobenu posSkodenym ventilom na privode vody, ktory je
spoloénym zariadenim domu, ale v tomto konani méze podla § 8b ods. 1 pism. c¢) zak. &. 182/1993 Z.
z. vystupovat iba ako zastupca vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Zalovany 1/ nie je nositefom
povinnosti z titulu Zalovanej nahrady $kody, nema pasivnu vecnu legitimaciu, preto sud prvej inStancie
Zalobu vo&i nemu zamietol.

4. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal UspeSnym
Zalovanym plnu nahradu trov konania proti nedspesnym zalobcom.

5. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyra 1/ v zakonnej lehote odvolanie. Uplatnila odvolacie dévody
podla § 365 ods. 1 pism. b) a h) CSP. Uviedla, Ze zmluvou o postupeni pohfadavky medzi fiou ako
postupcom a Zalobcom 2/ ako postupnikom bola postiupena pohladavka z titulu nahrady Skody na
majetku vo vyske 7.002,68 eur. Postupena pohladavka

v celosti bola uplatfiovana vodi véetkym diznikom, teda vodi vdetkym Zalovanym. Uvedenu pohladavku
nie je mozné ani pravne rozdelit voci jednotlivym dlZnikom tak, ako sa mylne domnieval sud prve;j
inStancie. Pisomny navrh na zmenu Zalobcu v konani vo€i vSetkym Zalovanym a pisomny suhlas
postupnika so vstupom do konania voci vdetkym Zalovanym, kde u€astnikmi konania su vSetci zalovani
preukazuje, Ze bola postupena pohladavka voci vSetkym Zalovanym. V opaénom pripade by postupca
a postupnik Ziadali o vstup do konania popri Zalobcovi 1/. Zo zmluvy o postipeni pohladavky v
suvislosti s vy&8ie uvedenymi listinami je, Ze bola postupena cela pohladavka a malo dojst k zamene na
strane Zalobcu. Sud prvej inStancie svojim postupom porusil procesné prava Zalobkyne 1/, nakolko po
postupeni pohladavky nemala vedomost' o Ziadnych procesnych Ukonoch sudu prvej inStancie, kedze
jej neboli zo strany sudu doruované Ziadne pisomnosti na adresu uvedenu v Zalobe, a to C. XXXX/
XXX, XXX XX D.. Na adrese A. XXXX/XX, B. ktora je uvedena v napadnutom rozsudku, sa nezdrziava,
nema tam trvaly ani Ziadny iny pobyt. Namietala, Ze nespravna evidencia katastrdlnym uradom na
liste vlastnictva nemdze zalozit' alebo nahradit’ adresu pre doru€ovanie. O napadnutom rozsudku sa
dozvedela potom, €o jej jeden z vlastnikov bytov oznamil, Ze bolo vydané rozhodnutie na sude, na ktory
sa podla jeho vyjadrenia nedostavila. Zalobkyra 1/ i§la nahliadnut na sud prvej instancie, kde jej bol na
~protipodpis* doru¢eny napadnuty rozsudok. Mala za to, Ze boli poruSené jej procesné prava, kedze

o ziadnom prebiehajucom konani (po postupeni pohlfadavky) nemala vedomost. Dodala, Zze

v pripade spravneho doruc€enia zasielok, by na tieto reagovala a nespravny pravny zaver sudu prvej
indtancie by odstranila, nedoslo by k nespravnemu rozhodnutiu. Su¢asne namietala vyrok napadnutého



rozsudku v €asti nahrady trov konania z dévodu, Ze pravny zastupca nezastupoval u€astnikov tak, ako
je uvedené v napadnutom rozsudku, t. j. 2/ az 41/.

6. K odvolaniu Zzalobkyne 1/ sa Zalobca 2/ a Zalovani 1/-41/ pisomne nevyjadrili.

7. Krajsky sud v Trencine, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebny v napadnutych vyrokoch I, Il. a lll. § 389

ods. 1 pism. b) CSP zrusit' a vec vratit podfa § 391 ods. 1 CSP sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

8. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

9. Podfa § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

10. Podfa § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

11. Viyrok IV. a V. vo vztahu k Zalobcovi 2/ nebol predmetom odvolacieho prieskumu, kedZe vo vztahu
k nemu nebolo podané odvolanie a preto tieto vyroky nadobudli pravoplatnost.

12. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti, vo vztahu k Zalobkyni 1/ uzavrel, Ze Zalovany 1/ -
spologenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, nezodpoveda za vzniknutu Skodu spdsobenu
poskodenym ventilom na privode, ktory je spolo&nym zariadenim domu, ale v tomto konani méze podla
§ 8b ods. 1 pism. ¢/ z.€. 182/1993 Z.z. vystupovat iba ako zastupca vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov. Zalovany 1/ nie je nositefom povinnosti z titulu Zalovanej nahrady $kody, nema pasivnu vecnu
legitimaciu. Vo vztahu k Zalobkyni 1/ sud prvej inStancie Zalobu zamietol z dévodu premiania.

13. V prejednavanom pripade podstatnou odvolacou namietkou Zalobkyne 1/ bol nespravny procesny
postup sudu prvej inStancie, ked Zalobkyha 1/ postupila svoju pohladavku na Zalobcu 2/ v celosti vo&i
vSetkym Zalovanym a nemala vedomost’ o Ziadnych procesnych ukonoch sudu prvej inStancie, kedze
jej neboli zo strany sudu doru€ované Ziadne pisomnosti na adresu uvedenu v Zalobe.

14. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo vyhodnotit, & sud prvej indtancie nim zvolenym
postupom neporusil pravo Zalobkyne 1/ na spravodlivy proces /§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP/, ked vydal
opravné uznesenie v zmysle § 224 CSP.

15. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suc€astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom v&eobecne zavaznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej vblou a pozZiadavkami. Jeho su€astou nie je ani pravo procesnej strany



vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZzadovat sa fiou navrhnutého
spOsobu hodnotenia vykonanych dékazov.

16. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v désledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

17. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu Trenéin zo dria 02. decembra
2021, &.k. 12Csp/31/2018-150 sud pripustil, aby do konania namiesto pévodného zalobcu A. B. B, nar.
XX XX.XXXX, bytom G. B., A. XXXX/XX vstupil novy Zalobca : IDS Trade, s.r.o., ICO : 44 955 1554, so
sidlom F. G. XXX, F. G.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 19.01.2022.

18. Odvolaci sud sa oboznamil s obsahom zapisnice z pojednavania zo dnia 03.05.2023, kde sud prvej
inStancie uviedol, Ze vyzve nového Zalobcu ako aj pévodného Zalobcu na spatvzatie Zaloby podla §
138 CSP poukazom na zjavne nedbévodnu zalobu . Su€asne uviedol, ze pévodna Zalobkyria zmluvou
o postupeni pohladavky postupila svoju pohladavku iba vo¢i povodnému Zalovanému 1/, nasledne sud
pripustil vstup do konania Zalovanym 2/ - 41/. Na zaklade predbezného pravneho nazoru vyslovil, Ze
ventil je spolo¢né zariadenie a teda spoluvlastnictvom vSetkych vlastnikov bytov a predmetna zmluva
o postupeni pohladavky neuvadza tychto rozSirenych Zalovanych 2/ - 41/, teda pévodna Zalobkyra v tejto
Casti zostala stranou sporu.

19. Opravnym uznesenim Okresného sudu Trenéin zo dna 03. maja 2023,

€. k. 12Csp/31/2018-201 sud vyrokom |. opravil zahlavie uznesenia Okresného sudu Trenc&in zo dna
02.12.2021, ¢.k. 12Csp/31/2018-150 v &asti oznacenia Zalobcu tak, Ze spravne ma zniet: Okresny sud
Trencin v spore Zalobcov 1/ A. B. B., nar. XX XX.XXXX, bytom v B., A. XXXX/XX a 2/ IDS Trade, s.r.0.,
ICO : 44 955 1554, so sidlom F. G. XXX, F. G., proti zalovanym 1/........... Vyrokom II. opravil vyrok
uznesenia Okresného sudu Trenc&in zo dnia 02.12.2021, &.k. 12Csp/31/2018-150 tak, Zze spravne ma
zniet pripusta sa, aby do konania len v €asti Zaloby proti Zalovanému 1/ Spolo¢enstvu vlastnikov bytov
a NP so sidlom v B., A. XXXX/XX namiesto pévodného Zalobcu: A. B. B., nar. XX XX.XXXX, bytom
v B., A. XXXX/XX, vstupil novy Zalobca: IDS Trade, s.r.o., ICO : 44 955 1554, so sidlom F. G. XXX, F.
G.. V Casti zaloby proti Zalovanym 2/ az 41/ zostava Zalobcom len Zalobkyrna 1/ A. B. B.. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost drfia 16.06.2023.

20. Podla § 224 CSP, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

21. Predmetom opravy mézZu byt také pochybenie, ku ktorému doSlo pri vyhlaseni alebo v pisomnom
vyhotoveni rozsudku, ktoré sa prejavuju pisarskou chybou alebo je nasledkom chyby v poditanti,
rozpor vyroku rozsudku a jeho oddévodnenia, rozpor vyhlaseného znenia vyroku rozsudku zachyteného
v zapisnici a vyroku v jeho pisomnom vyhotoveni alebo viditelné chyby sp6sobené mechanickou
¢innostou, napriklad preklepom. Opravit’ je mozné ktorukolvek ¢ast pisomného vyhotovenia rozsudku,
teda Cislo konania, z&hlavie, vyrok, odévodnenie, poucenie alebo miesto a €as jeho vyhlasenia.
Opravu méze sud vykonat kedykolvek, to znamena, Ze aj po pravoplatnosti rozsudku. Ugelom intitttu
opravného uznesenia je napravenie pochybeni, ktorych sa dopustil sud. Opravnym uznesenim nie je
mozné napravit vecnu chybu Zaloby ¢&i iného procesného podania sporovej strany. Ak je vylu€ené, aby
sud opravnym uznesenim menil alebo opravoval uz vyhlaseny rozsudok iba preto, Ze si neskér uvedomil
jeho nespravnost, potom nemozno tymto postupom opravit ani vecnu chybu Zaloby &i vecny nedostatok
podania sporovej strany, ktory spdsobil vecnu nespravnost rozsudku.

22. Odvolaci sud, poukazom na ust. § 224 CSP uvadza, Ze v danom pripade nie je mozné, aby sud
prvej inStancie rozhodol opravnym uznesenim o zmene stran sporu, ked nedoslo konanim sudu k chybe
v pisani, pocitani, resp. k inej zrejmej nespravnosti. Z obsahu opravného uznesenia vyplyva, Ze sud
prvej inStancie zvolenym postupom opravil vecny nedostatok podania procesnej strany.



23. Osobithym dévodom na zruSenie rozhodnutia vo veci samej je uspesné uplatnenie odvolacieho
dévodu podla § 365 ods. 2 CSP. Ide tu o situaciu, ak rozhodnutiu vo veci samej predchadzalo vydanie
pravoplatného uznesenia procesnej povahy, ktoré je postihnuté niektorou z vad zakladajucich odvolaci
dovod podla § 365 ods. 2. Odvolaci sud uvadza, Ze je potrebné poukazat na vecnu suvislost’ medzi
napadnutym rozhodnutim vo veci samej a pravoplatnym uznesenim /opravnym uznesenim Okresného
sudu Tren&in zo dna 03. maja 2023, &. k. 12Csp/31/2018-201/, o ktorom odvolatefka tvrdi, Ze je
postihnuté niektorou z odvolacich vad. Tato vada uznesenia musi mat zaroven vplyv na vecnu spravnost
meritérneho rozhodnutia.

24. Zalobkyhia 1/ v podanom odvolani dévodne namietala, Ze svoju pohladavku voéi Zalovanému
1/ postupila na Zalobcu 2/, &im doSlo k zaniku jej prav a povinnosti v predmetnej veci. Uznesenie,
ktorym sud prvej inStancie rozhodol o pripusteni Zalobcu 2/ do konania nadobudlo pravoplatnost dha
23.09.2022, preto nie je zrejmé, na zaklade akych skutkovych okolnosti vydal sud prvej indtancie
opravné uznesenie za situacie, Ze na vydanie opravného uznesenia neboli splnené zakonné procesné
podmienky.

25. Podla § 8b, ods. 1, 2 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v plathom
zneni, pri sprave domu je spravca povinny

a/ hospodarit' s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome s odbornou starostlivostou
v sulade s podmienkami zmluvy o vykone spravy,

b) dbat na ochranu prav vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a uprednostfovat ich zaujmy
pred vlastnymi,

c¢) zastupovat’ vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pri vymahani Skody, ktora im vznikla
¢innostou tretich oséb alebo Cinnostou vlastnika bytu alebo nebytového priestoru

v dome,

d) vykonavat prava k majetku vlastnikov len v zaujme vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome,
e) sledovat uhrady za plnenia a uhrady preddavkov do fondu prevadzky udrzby a oprav od vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome a vymahat vzniknuté nedoplatky,

f) zvolat’ schédzu vlastnikov podla potreby, najmenej raz za rok, alebo ked o to poZiadaju vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v dome, ktori maju aspon Stvrtinu hlasov (dalej len "Stvrtina viastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome"),

g) vypracovat a kazdoro¢ne do 30. novembra vilastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome predlozit
plan oprav na nasledujuci kalendarny rok, ktory zohladni najma opotrebenie materialu a stav spoloénych
Casti domu a spolo¢nych zariadeni domu a navrhnut vySku tvorby fondu prevadzky udrzby a oprav domu
na kalendarny rok,

h) podat navrh na vykonanie dobrovolnej drazby12ac) bytu alebo nebytového priestoru v .dome na
uspokojenie pohlfadavok podla § 15 na zaklade rozhodnutia podla § 14b ods. 1 pism. 0),

i) podat’ navrh na exekuéné konanie, 12ab)

j) zabezpec&ovat vietky dalSie ¢innosti potrebné na riadny vykon spravy domu v sulade so zmluvou o
vykone spravy a s tymto zakonom,

k) priebezne zverejiiovat’ na mieste v dome obvyklom v spolo&nych &astiach domu alebo na webovom
sidle spravcu, ak ho ma zriadené, postup pri obstaravani tovarov a sluzieb, v ramci zabezpe&ovania
prevadzky, udrzby, opravy, rekonstrukcie a modernizacie a pri vSetkych inych ¢innostiach spojenych so
spravou domu, vratane jednotlivych cenovych ponuk. Pri obstaravani sluzieb a tovaru je spravca povinny
dojednat €o najvyhodnejSie podmienky, aké sa dali dojednat’ v prospech vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome. Spravca je povinny riadit sa rozhodnutim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome o vybere dodavatela, ak nejde o zabezpe€enie odbornych prehliadok a skuSok technického
zariadenia, 5a) ktoré je spravca povinny vykonavat pri sprave domu.

26. Podla § 7 ods. 1 cit. zakona, spolo€enstvo a spravca su povinni vykonavat spravu domu samostatne
v mene a na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vdome. Spolo&enstvo a spravca vo vlastnom
mene zastupuju a konaju na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred sudom a inym
organom verejnej moci; toto zastupovanie trva, ak sa

v konani pred sudom alebo inym organom verejnej moci nepreukaze rozpor zaujmov spolo¢enstva alebo
spravcu so zaujmom zastupovanych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/61/2023 zo dfia 31.1.2024
uviedol: cit. s u€innostou zékona ¢&. 283/2018 Z. z., ktorym sa zmenil zakon



€. 182/1993 Z. z., doslo k zmene postavenia spravcu. Podla pravnej upravy platnej do

31. oktdbra 2018 spravca v sudnych konaniach pri sprave domu mal postavenie priameho zastupcu
sui generis ex lege (podla § 8b ods. 1 zakona €. 182/1993 Z. z.... konal za vlastnikov...). Po prijati
novely zakonom €. 283/2018 Z. z. i&innej od 1. novembra 2018 (bez prijatia prechodnych a zavereénych
ustanoveni), spravca ma postavenie nepriameho zastupcu (pozri § 9 ods. 7... spravca vo vlasthom mene
zastupuje a kona na ucet viastnikov bytov...)

v konaniach pred stdom. Najvy$$i sud poukazal na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z
29. oktdbra 2019 sp. zn. |. US 428/2019, ktory skonstatoval : , novelou zakona

&.182/1993 Z. z., zakonom &. 283/2018 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon Narodnej rady Slovenske;
republiky €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov
(ucinna od 1. novembra 2018), boli do zakona vloZené nové ustanovenia § 9 ods. 7 a 8, v zmysle ktorych
spravca (aj spoloCenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov) nadalej pri sprave domu kona v
mene a na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Vzhfadom na problémy aplikacne;j
praxe pri zastupovani vlastnikov bytov a nebytovych priestorov na siude zakonodarca zmenil spésob
konania spravcu (aj spolo€enstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov) pri sudnych sporoch, a to
tak, Ze spravca zastupuje a kona vo vlastnom mene na Ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
dome pred sudom a inym organom verejnej moci. Z uvedeného vyplyva, Ze po tejto novele je spravca
aktivne alebo pasivne vecne legitimovany zastupovat vlastnikov bytov a nebytovych priestorov na sude
vo vlastnom mene, no na ich UCet. Spravca teda bude sam ucastnikom konania.

28. Odvolaci sud konstatuje, Zze zalovany 1/ ako spravca bytového domu zastupuje a kona vo vlastnom
mene na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred sidom a inym organom verejne;j
moci, teda je pasivne vecne legitimovany zastupovat vlastnikov bytov

a nebytovych priestorov na sude. Sud prvej inStancie vydal opravné uznesenie i napriek tomu, Ze
neboli splnené podmienky na postup podla § 224 CSP, ked nedoslo k zrejmej nespravnosti pévodného
rozhodnutia. Napriek tomuto procesnému pochybeniu sud prvej inStancie konal a vo veci rozhodol.

29. Odvolaci sud podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch
I., Il. a lll. zruSil a vec vratil v sulade s ustanovenim § 391 ods. 1 CSP sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, v ktorom sud prvej inStancie v sulade so zakonom ¢. 283/2018 Z. z,,
ktorym sa meni a dopifia zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov, opatovne posudi uplatneny narok vo vztahu
k Zalovanym 2/- 41/ ako i narok na nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanym 2/ - 41/. Odvolaci
sud dava sudu prvej inStancie do pozornosti, Ze z obchodného registra Slovenskej republiky zistil,
Ze Zalobca 2/ bol ku diiu 21.12.2023 vymazany z obchodného registra. Sud prvej inStancie viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) vo veci opatovne rozhodne a rozhodnutie riadne
oddvodni.

30. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej indtancie znova rozhodne o trovach prvoinstanéného
konania, ako aj o trovach odvolacieho konania /§ 396 ods. 3 CSP/.

31. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov tri ku nule
(§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)



- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyrieSenia pravnej otazky,
a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mbZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)
- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)
- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)
- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolatel ma moznost’ obratit sa na Centrum pravnej pomoci
(§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1
CSP).



