Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 8C0/50/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6123416151

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 07. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Sopkova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2025:6123416151.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Ivety Sopkovej a ¢leniek senatu
JUDr. Dariny Legerskej a JUDr. Ivice Celkovej v spore Zalobcu: Nahradné vozidlo, s.r.o., so sidlom
Tolstého 1201/20, Zilina, ICO: 50 496 166, zastupeného: ADVOKATI Miiller § Diko$, s.r.o., so sidlom
Tolstého 1201/20, Zilina, ICO: 36 864 455

proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group so sidlom Stefanovi¢ova 4,
Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 85,85 EUR s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Trenc€in €. k. 81C/12/2025-135 zo diia 13. marca 2025, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalobcovi proti Zalovanému priznéava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. V zahlavi identifikovanym rozsudkom, sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost’ spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi 85,85 EUR s urokom z omeskania 8,75 % ro¢ne z tejto sumy od
22.05.2023 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi proti Zalovanému priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2.V odbvodneni rozhodnutia sud prvej instancie popisal skutkovy stav zisteny vykonanym dokazovanim,
pravne vec posudil podla § 4 ods. 1, 2, 3, 4, § 11 ods. 6, 7, 8, § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
(dalej len ,, zakon o PZP*), § 797 ods. 3, § 427

ods. 1,2,§ 442 ods. 1, § 524 ods. 1, 2, § 525 ods. 1, 2, § 526 ods. 1 Obgianskeho zakonnika

a konstatoval, Ze Zaloba, ktorej predmetom je narok Zalobkyne (ako postupnika) na zaplatenie nahrady
Skody voci zalovanej poistovni, ktora vznikla poSkodenému A. B. (postupcovi) v dosledku dopravnej
nehody spésobenej prevadzkou motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovanej, z titulu
vynaloZenych nakladov na ndjom nahradného vozidla v obdobi, ked poskodené vozidlo bolo opravované
v autoservise, je dévodna. Namietku nedostatku aktivnej legitimécie Zalobcu vznesenu Zalovanym
sud prvej indtancie vyhodnotil ako nedévodnu. Mal preukazané, Ze zmluva o najme nahradného
vozidla uzatvorena medzi poSkodenym a Zalobkyhou obsahovala vSetky zdkonom stanovené nalezitosti.
Pohladavka, ktora vznikla z tohto zmluvného vztahu, bola platne postipena na zalobkyriu pisomnou
zmluvou o postupeni pohladavky zo dia 24.04.2023. Zo zmluvy o postipeni pohladavky zo dna
24.04.2023 uzatvorenej medzi Zalobkyniou ako postupnikom a poSkodenym ako postupcom vyplyva,
Ze nou bola postupena pohlfadavka vo vySke 445,85 EUR z titulu naroku poSkodeného voci poistovni -
Zalovanej podfa § 4 zakona &. 381/2001 Z. z. Néarok predstavoval U&elne vynaloZzené naklady na
nutné uzivanie nahradného motorového vozidla v pri€innej suvislosti so Skodou zo dfia 03.04.2023 na



vozidle C. D., EC: E.. Zmluvné strany sa dohodli, Ze postupenie pohladavky je odplatné, pri¢om odplata
za postupenie pohladavky je vo vySke 445,85 EUR, ktora zodpoveda faktuare €. 4672023 vystavenej
Nahradnym vozidlom, s.r.0., Zalobkyrfiou ako prenajimatelom, postupcovi ako najomcovi nahradného
motorového vozidla F. X G. H. G., EC: |.. Zaroveri sa zmluvné strany dohodli, Ze ich vzajomné naroky na
Uhradu odplaty za postupenie pohladavky a na nahradu najomného za nahradné vozidlo sa podpisom
zmluvy zapogitaju, pricom spolo€nost Nahradné vozidlo, s.r.o. si bude uvedenu pohladavku vymahat
vo vlasthom mene a na vlastny G&et. Listom zo dha 24.04.2023 poskodeny podla § 526 Obd&ianskeho
zakonnika oznamil Zalovanej postupenie pohladavky. Poskodeny teda uhradu najomného povazoval za
Skodu, na zaplatenie ktorej jej vznikol narok z povinného zmluvného poistenia voci Zalovanej v zmysle
§ 4 ods. 2 pism. c) zakona &. 381/2001 Z. z. a ktoré si mohol vo¢i Zalovanej ako poistovatelovi uplatnit
priamo. Na zaklade tohto zakona tak vznikol zavazkovo pravny vztah medzi poSkodenym

a poistovatefom (Zalovanou), kde na jednej strane vystupuje poistovatel ako subjekt
povinny poskytnut' plnenie a poskodeny ako subjekt opravneny na prijatie takéhoto plnenia. Tento
narok (pohladavka) je spbsobily byt predmetom postupenia v zmysle § 524 Obcianskeho zakonnika.
Zo vztahu medzi poskodenym (veriteflom) a Zalovanou (dlznikom) vznikla pohladavka na najomnom.
Skuto¢nost, Ze poSkodeny mal vo vztahu k zalobkyni postavenie diZnika nebranila tomu, aby poSkodeny
na zmluvnom zaklade previedol svoju pohladavku vodi Zalovanej na Zalobkyriu postupom suladnym s
§ 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika.

V désledku uvedenej zmluvy o postupeni pohlfadavky je dana aktivna legitimacia Zalobkyne, nakolko
predmetnou zmluvou doSlo jednak k postupeniu pohladavky a zaroven

k vysporiadaniu zavazkov medzi poskodenym ako najomcom a Zalobkyfiou ako prenajimatefom.
Je nepochybné, Ze predmetna pohladavka mohla byt predmetom postupenia, pretoze predmetom
postupenia bol narok na nahradu Skody, ktory vznikol poSkodenému ako nasledok dopravnej nehody,
pricom postupena pohladavka mala charakter buducej pohladavky, kedZe jej vznik bol viazany na dalSie
pravne ukony, ktoré si obsahom danej zmluvy, a to odplatnost’ postupenia a vzajomné zapoditanie
pohfadavok (rovnako rozhodnutie Krajského sudu v Trenline sp. zn. 16Cob/75/2019). Postupend
mdbze byt iba existujuca pohfadavka, (aj preml¢ana), a tiez buduca pohladavka, pokial je urlita a
identifikovatelna (zavery vyplyvajice z US SR sp. zn. II. US 165/2017). Je tieZ nepochybné, Ze majetok
poskodeného sa zmensil. Majetkom nie su len peniaze vo forme hotovosti, &i pohladavky voci banke,
ale aj iné pohladavky - v danom pripade pohladavka na nahradu $kody voéi $kodcovi. Zalobky#a bola v
tomto pripade ochotna akceptovat, aby jej poSkodeny za prenajom vozidla zaplatil touto pohladavkou.
U poskodeného teda doSlo k zniZeniu jeho aktiv, ked najskér mal vo svojom majetku pohladavku vodi
Skodcovi a po uzatvoreni zmluvy o postupeni o tuto prisiel (vid napr. uznesenie Krajského sudu Bratislava
sp. zn. 3Cob 220/2017, v zmysle ktorého uhradu najomného supluje samotné postipenie). Na zaklade
uvedeného sud prvej indtancie uzavrel, Ze postupenie pohladavky medzi Zalobkyfiou a jej pravnym
predchodcom (poskodenym) bolo platné a vyplyva z neho aktivna legitimacia Zalobkyne v spore
(rovnako skonstatoval aj Krajsky sud v Trencine v rozhodnuti sp. zn. 8Cob/36/2019, tiez

sp. zn. 16Cob/75/2019, ako aj Krajsky sud Zilina sp. zn. 11Co/111/2023 zo dfia 27.02.2024). Ani samotna
Zalovana nemala pochybnost o platnosti postupenia pohladavky, ¢o vyplyva z jej spravania sa, ktora
Cast poistného plnenia z tejto poistnej udalosti Zalobkyni zaplatila po ukon&eni poistného Setrenia dna
04.05.2023, ¢o mal sud preukazané oznamenim o poistnom plneni. Preto Zalobkyha je aktivne vecne
legitimovana na jej uplatnenie. Otazkou aktivnejlegitimacie sa zaoberali uz sudy vy&8ieho stupfia, pricom
aktivna vecna legitimacia Zalobkyne v obdobnych sudnych pripadoch uz bola sudnou praxou ustalena
(napr. rozsudok KS Zilina zo dria 27.02.2024, sp. zn. 11Co/111/2023). Obranu Zalovane;j v tejto &asti sud
preto povaZoval za G&elovl. Zalovana dalej namietala vy$ku Zalobkyriou uétovanej dennej sadzby za
prenajom nahradného vozidla. Sud prvej indtancie uzavrel, Ze zalobkyfiou u&tovanu sumu 101,- EUR
s DPH, t. j. 84,17 EUR bez DPH za jeden def prenajmu nahradného motorového vozidla dojednanu
medzi poSkodenym a Zalobkyrfou v zmysle najomnej zmluvy zo dfia 20.04.2023

a vyplyvajucu z faktury zalobkyne €. 4672023, ktorou Zalobkyria fakturovala poSkodenému za prengjom
nahradného vozidla za 5 dni prenajmu nahradného vozidla sumu 505,02 EUR s DPH

a 30,- EUR za pristavenie a prevzatie vozidla, t. j. 535,02 EUR, mozno povazovat pri danom type a
znacke vozidla za cenu obvykllu. Za neprimerane vysoku cenu mozno povazovat iba taku cenu, ktora
vyrazne vyboc&uje z cenového pasma v danom mieste a €ase. Pri posudzovani ceny obvyklej je preto
o cenu priemernu. Pokial cena najmu z tohto pasma nevyboduje, je potrebné ju akceptovat ako cenu
obvyklu. Zo Zalobkyrhou predloZenych cennikov a potvrdeni viacerych pozi€ovni vozidiel vyplynulo, Ze
suma 101,- EUR za jeden def prenajmu nahradného vozidla znacky F. X G. H., AT nie je cena neobvykla
alebo celkom premrstena,



a preto je potrebné cenu najmu vo vyske 101,- EUR s DPH /def povazovat za cenu obvyklu,
a to aj napriek tomu, Ze Zalovana predlozila v konani cenniky s nizSou cenou pozi€ovného, nakolko v

poskodeného nemozno spravodlivo vyzadovat, aby v situacii, ked v désledku Skodovej udalosti, ktoru
nezavinil, a pri ktorej bolo poSkodené jeho motorové vozidlo, rieSil nahradu za svoje poSkodené vozidlo
tak, Ze bude realizovat vyskum cenovych relacii v roznych autopoZi€ovniach v zavislosti od podmienok
prenajmu a nasledne uskutoéni vyber najlacnejsej autopozi€¢ovne, bez ohladu na podmienky prenajmu
(napriklad vyZadovanie zloZzenia depozitu, uréenie presnej doby najmu nahradného vozidla a pod.). Sud
poukazal na to, Ze neexistuje zdkonna ani zmluvna povinnost poskodeného, aby v pripade vzniku Skody
vyhladaval najlacnejSiu autopozi¢oviu. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zalobkyria v konani
preukazala, Ze Zalobou uplatneny narok predstavuje naklady ucelne vynaloZené za nutné

a doévodné uZivanie nahradného vozidla v pri€innej suvislosti so Skodou na vozidle poskodeného, z
ktorych &ast’ Zalovana neuhradila. Vzhfadom k uvedenym skuto€nostiam sud Zalobe vyhovel a zaviazal
Zalovanu na zaplatenie sumy 85,85 EUR Zalobkyni, ktora suma predstavuje rozdiel sumy vyucétovanej
za prenajom nahradného vozidla 445,85 EUR (bez DPH) a sumy uz Zalovanou uhradenej, t. j. 360,-
EUR. Zalovana sa dostala s plnenim svojho pefiazného zavazku do omeskania, preto vzniklo Zalobkyni
pravo na zaplatenie urokov

z omeskania. S poukazom na pravny nazor uvedeny v naleze Ustavného sidu Slovenskej republiky,
sp. zn. lll. US 309/2020, priznal sud Zalobkyni vogi Zalovanej narok na zaplatenie urokov z omeskania
vo vySke 8,75 % ro€ne, ktorych vysku si Zalobkyna uplatnila v sulade

s § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 ods. 1 nar. vlady €. 87/1995 Z. z. z priznanej sumy 85,85 EUR
od 22.05.2023 do zaplatenia. Zalovana bola povinna, v stlade so zakonnym ustanovenim § 11 ods.
7 zdkona o PZP, poskytnut’ poistné plnenie do 15 dni od skon&enia preSetrovania poistnej udalosti.
Ku skon€eniu predetrovania poistnej udalosti doslo dfia 04.05.2023, ¢o vyslovne uviedla Zalovana v
oznameni zo dia 05.05.2023. Zalovana preto bola povinna poskytnut poistné plnenie 19.05.2023 a
dfiom nasledujucim, t. j. od 20.05.2023, sa dostala s plnenim svojho pefiazného zavazku do omeskania,
pricom Zalobkyfa si urok z omeskania uplatnila az od 22.05.2023.

3. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany, ktory namietal odvolacie dévody podla § 365
ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak,
Ze Zalobu zamietne a prizna mu narok na nahradu trov konania alebo rozsudok sudu prvej indtancie
zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie. Uviedol, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil jeho
namietku tykajucu sa nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Odbvodnenie rozhodnutia sudu
je v tejto Casti nezrozumitelné, nepreskumatelné, nepresved€ivé, neuplné, ako aj vnutorne rozporné a
nespina poZziadavky na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia. Sud na jednej strane odévodnenia
napadnutého rozsudku kon$tatuje, Ze zo vztahu medzi poskodenym (veritelom) a Zalovanym (dlZnikom)
mala vzniknut' pohladavka na nahradu Skody zo zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou
poisteného motorového vozidla, no na strane druhej uvadza, Ze k uhrade faktury a k vzniku Skody malo
dojst’ az uzavretim zmluvy o postupeni pohfadavky (teda Ze zmluva o postupeni mala byt originarnym
pravnym dévodom vzniku Skody v suvislosti s prendjmom nahradného vozidla a teda vzniku pohladavky
poskodeného voci Zalovanému vo vySke

445,85 EUR). Nie je teda vbbec zrejmé, Ze &i podla sudu mal poSkodeny voéi Zalovanému ako
poistovatelovi v Ease pred uzatvorenim zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 24.04.2023 pravo na
vyplatu poistného plnenia vo vySke 445,85 EUR titulom u&elne a nevyhnutne vynalozenych nakladov
v suvislosti s prenajmom nahradného vozidla alebo ¢&i pravnym dévodom vzniku samotnej Skody mala
byt az samotna zmluva o postupeni pohladavky zo dfia 24.04.2023. Dalej uviedol, Ze pred uzatvorenim
zmluvy o postupeni pohladavky neboli splnené zakonné podmienky podla § 4 ods. 2 zakona o PZP,
za splnenia ktorych mohlo déjst k vzniku naroku poskodeného voci zalovanému ako poistovatelovi na
vyplatu poistného plnenia titulom U¢elne a nevyhnutne vynalozenych nakladov v suvislosti s prenajmom
nahradného vozidla. Akykolvek narok poskodeného vodi poistovatelovi na vyplatu poistného plnenia
z titulu povinného zmluvného poistenia méa charakter mimozmluvného zavazku, nakofko sa nezaklada
na zmluve medzi poistovatelom a poSkodenym, ale na osobithom zakonnom ustanoveni - § 15 ods. 1
zakona o PZP. Vo vztahu k uvedenému poukazal na rozhodnutie Ustavného stidu SR

sp. zn. II. US 130/2013 zo dfia 14.02.2013 a uznesenie Najvyssieho sudu SR

sp. zn. 7Cdo/52/2022 zo diia 28.02.2023. Zo vzajomnej suvislosti § 15 ods. 1 a § 4 ods. 2



pism. b) zakona o PZP vyplyva, Ze poistovatelovi vznika povinnost' nahradit poSkodenému za len taky
narok na nahradu Skody, ktory si poSkodeny u poistovatela uplatni a preukaze poistovatelovi. Skutoéna
Skoda mohla poskodenému v suvislosti s prendgjmom nahradného vozidla vzniknut az okamihom uhrady
faktury za prenajom nahradného vozidla zo dfia 24.04.2023 Zalobcovi ako prenajimatelovi vozidla;
vyzadovala sa teda redlna Uhrada tohto najomného podkodenym prenajimatefovi vozidla. V danom
pripade Skoda poskodenému nevznikla uz momentom prenajatia nahradného vozidla (alebo momentom
vystavenia faktdry za ndjomné), ale az momentom uhrady tohto ngjomného, teda vynaloZenim nakladov
na prenajom nahradného vozidla (uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 14Co/73/5024 zo
dna 24.09.2024. Pojem ,skuto¢na Skoda" sa dlhodobo interpretuje tak, Ze musi ist o zmenSenie
majetkového stavu posSkodeného (R 55/1971), &i iné znehodnotenie existujuceho majetkového stavu
poskodeného (R 28/2007). Nepostaduje zvySenie pasiv. Ak dlznik nezaplatil diznu ¢iastku svojmu
veritelovi, nem&ze uspesne uplatnit’ narok na ich nahradu z titulu zodpovednej tretej osoby za Skodu,
pretoZze mu Skoda zatial nevznikla, samotna existencia pohfadavky veritela voci dlZznikovi ani sudne
rozhodnutie o povinnosti diZznika zaplatit dlh nie je totiz skutoénou Skodou ani uslym ziskom. Teda az
v okamihu uhrady najomného Zalobcovi ako prenajimatelovi by poSkodenému vznikol voci poistenému
Skodcovi narok na nahradu skody, priom poskodeny by mal pravo volby, €i by sa uspokojenia domahal
priamo voci poistenému Skodcovi alebo voci po poistovatelovi poisteného Skodcu. V danom pripade
poskodeny fakturu za prenajom nahradného vozidla Zalobcovi ako prenajimatelovi pred uzatvorenim
zmluvy

0 postupeni pohfadavky zo dna 24.04.2023 neuhradil, a preto poSkodeny nemohol Uspesne uplathovat
narok na nahradu Skody v suvislosti s prengjmom nahradného vozidla a to ani vo&i samotnému
poistenému Skodcovi, pretoZze mu Skoda vo vySke 445,85 EUR v suvislosti

s prenajmom nahradného vozidla nevznikla. Vzhladom na to nie je pravdivé tvrdenie uvadzané v
bode 1 zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 24.04.2023, podfa ktorého by poSkodeny mal mat’ voci
Zalovanému ako poistovatelovi pefiazna pohladavku vo vySke 445,85 EUR bez DPH z titulu nahrady
u€elne vynaloZenych nakladov za nutné pouZzivanie nahradného vozidla

v pri¢innej suvislosti so Skodou zo dia 03.04.2023. PoSkodeny pred uzatvorenim zmluvy

o postupeni pohlfadavky nemal pravo na plnenie vo¢i samotnému poistenému Skodcovi spocivajuce v
naroku na nahradu 8kody titulom u€elne a nevyhnutne vynaloZzenych nakladov

v suvislosti s prenajmom nahradného vozidla vo vySke 445,85 EUR, ktoru by bol byval opravneny platne
postupil na iny subjekt. PoSkodeny nemohol ani len vo¢i samotnému poistenému Skodcovi postupit
narok na nahradu tejto Skody ako akusi buducu pohladavku, pretoze 8koda musi v Case, kedy sa
poskodeny od Skodcu domaha naroku na nahradu Skody, uz redlne existujuca, nielen hypoteticka, s
moznostou jej vzniku v buducnosti. Z rovnakych dévodov nebolo mozné v ramci zmluvy o postupeni
pohladavky zo dfia 24.04.2023 platne dojednat odplatu za postupenie vo vySke 445,85 EUR bez DPH. V
tomto smere poukazal na rozhodnutie Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 4MCdo/23/2008 zo dia 21.12.2009,
podfa ktorého skuto¢na 8koda predstavuje ujmu nastalu (vzniklu), nie ujmu, ktora by hypoteticky mohla
vzniknat v buducnosti. Rovnako Ustavny sud SR v rozhodnuti sp. zn. |. US 446/2015 zo dfia 04.11.2015
uviedol, ze vznik Skody musi preukazovat poskodeny, pravo na nahradu vznikne az vtedy, ked Skoda
skuto€ne vznikla. Opatovne dodal, Ze priamy narok poskodeného vodi zalovanému ako poistovatelovi
sa zaklada na § 15 ods. 1 zakona o PZP, tento patri len Specidlnemu subjektu, teda poSkodenému.
Zo vzajomnej suvislosti § 2 pism. g) a § 15 ods. 1 zdkona o PZP vyplyva, Ze pravo priamo uplatnit
dany narok na nahradu Skody voci poistovatefovi patri vylu¢ne len poSkodenému, nie Zalobcovi ako
obchodnej spolognosti, ktorej predmetom podnikania je prenajom nahradnych vozidiel. Zalobca nie je
poskodenym podla

§ 2 pism. g) zdkona o PZP, ale je len poskytovatelom sluzby v podobe prenajmu nahradného
vozidla. Poisteny Skodca ani Zalovany ako poistovatel zasa naopak nie su u€astnikmi najomného
zavazkového vztahu medzi Zalobcom ako prenajimatelom a poskodenym ako najomcom. Zalovany
opatovne poukazal aj na to, Ze v danom pripade nemohlo déjst

k platnému zapocitaniu pohladavok podfa bodu 5 zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 24.04.2023,
a teda ide o absolutne neplatny pravny ukon. Pravny ukon zapoéitania je len pravnou konstrukciou,
pri ktorej k Ziadnemu skuto€nému plneniu, a teda ani k skuto€nému zmenSeniu majetkovej sféry
poskodeného nedochadza, dochadza tu len k zaniku vzajomnych pohladavok a zavazkov. Pravny ukon
zapoditania je ekvivalentny pravny ukon (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/84/2020 zo
dna 27.10.2021), pri ktorom je na strane kazdého u€astnika dohody o zapoditani strata pohladavok
(aktiv) kompenzovana v rovhakom rozsahu stratou zavazkov (pasiv), pri€om pri ekvivalentnych pravnych
ukonoch je zname, Ze pri nich nikdy nedochadza k objektivnemu zmenSeniu majetku (rozhodnutie
Ustavného sudu SR



sp. zn. IV. US 275/2013 zo diia 23.05.2013). Pravny ukon zapod&itania nemoZno vo vSeobecnosti
povazovat za iny spésob alebo ind formu splnenia dlhu, ide o spdsob zaniku nesplneného zavazku, pri
ktorom naopak dvojité plnenie odpada, preto pravnu Upravu splnenia dlhu nemozno analogicky pouzit
na zapocitanie pohladavok. Taky vyklad § 580 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého by vznik Skody v
suvislosti s prenajmom nahradného vozidla mal byt viazany na pravny ukon zapoc¢itania podla bodu 5
zmluvy o postupeni pohladavky zo dha 24.04.2023, predstavuje nepripustné zmieSavanie, respektive
zamienanie spdsobu zaniku zavazku zapodCitanim so spdsobom zaniku zavazku splnenim. Sud prvej
inStancie sa v rozsudku nevysporiadal s velkou ¢astou argumentacie Zalovaného, tykajucej sa absencie
vecnej legitimacie sporovych stran uvedenej v pisomnom vyjadreni Zalovaného, ¢im porusil jeho pravo
na spravodlivy proces. Co sa tyka posudenia primeranosti dennej sadzby v suvislosti

s prenajmom nahradného vozidla, zotrval na argumentacii v pisomnych vyjadreniach podanych pocas
prvoindtanéného konania. Sud prvej indtancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec
nespravne pravne posudil. DoloZenim cennikov zo strany Zalovaného rozporoval dennu sadzbu vo vyske
101 EUR pbvodne dojednanu v zmluve o najme medzi Zalobcom

a poskodenym, preto doslo k presunu dbkazného bremena na Zalobcu, aby riadne preukazal, Ze denna
sadzba vo vyske 101 EUR pri celkovej dizke najmu 5 dni bola primerana. Zalovany tiez u&innym
spdsobom rozporoval cenniky doloZené Zalobcom k jeho replike. Zalobca k podaniu zo dfia 06.03.2022
dolozil dalSie cenniky autopoZicovni, ktorymi sa snazil preukazat primeranost dennej sadzby vo vyske
101 EUR za defi za prenajom daného typu motorového vozidla pri celkovej dizke najmu 5 dni. Uvedené
vSak z tychto cennikov nevyplyva. Z cennika pozi¢ovne RAI vyplyva, Ze denna sadzba za prenajom
motorového vozidla daného typu je pri dizke najmu 5 dni 79,- EUR. V cenniku spolo&nosti SEtCar sa
nachadza motorové vozidlo Mercedes Benz, ktoré predstavuje luxusné vozidlo strednej triedy SUV,
pri¢om havarované vozidlo Volvo nepatri medzi luxusné vozidlo strednej triedy SUV. Co sa tyka cennika,
na ktorom sa nachadza motorové vozidlo Audi Q3, je uvedend cena najmu za 1 den, ale tento cennik
nemozno povazovat za relevantny dokazny prostriedok preukazujuci primeranost dennej sadzby pri
celkovej dizke najmu 5 dni. Jednotlivé dékazy tykajuce sa primeranosti dennej sadzby za prenajom
nahradného vozidla neboli zo strany sudu hodnotené v sulade

s poziadavkami podlfa § 191 CSP ani v sulade so zakladnymi zasadami, ktorymi sa spravuje civilné
sporové konanie. Posudenie primeranosti dennej sadzby za prenajom nahradného vozidla zo strany
sudu sa javi ako svojvolné a arbitrarne. Sud prvej indtancie takymto sp6sobom hodnotenia dékazov
porusil rovnost’ stran ako integralnu sugast’ prava na spravodlivé sudne konanie. Sud pri posudzovani
naroku vbbec nezohladnil postavenie Zalobcu ako podnikatelského subjektu, ktory cely prengjom
organizoval, ¢im porusil pravo Zalovaného na spravodlivy proces.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu zo dfia 21.05.2025 navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie potvrdil a priznal mu narok na nahradu trov konania. Uviedol, Ze napadnuté
rozhodnutie povaZuje za vecne spravne. Sud prvej inStancie sa

v oddvodneni rozhodnutia dostato€ne zaoberal spornymi skuto&nostami, argumentaciou

a dokazmi stran, priCom ddkazy a namietky stran sporu vyhodnotil podla svojej uvahy. Skuto&nost,
Ze sud nevyhodnotil dékazy podla predstav Zalovaného nezaklada automaticky zaver o nespravnosti
skutkovych zisteni. V celom rozsahu sa stotoznil s rozhodnutim sudu prvej indtancie, ktoré je plne
suladné s charakterom, u€elom a povahou povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
spoésobenl prevadzkou motorovych vozidiel. Zalovanym prezentované skutkové a pravne okolnosti v
odvolani neodévodiiuju zmenu rozhodnutia alebo zamietnutie uplatneného néroku. Procesnd obrana
Zalovaného vo vztahu k namietke aktivnej vecnej legitimacie je v rozpore s jeho postupom - Setrenim
poistnej udalosti, kedZze sam zalovany postupenu pohladavku Zalobcovi Ciasto¢ne plnil a az v
priebehu sudneho konania spochybnil aktivnu legitimaciu na strane Zzalobcu a nedévodnost zapoditania
pohladavok.

Z tohto je zrejmé, Ze namietky Zalovaného su ucelové. V danom pripade boli naplnené zakladné
predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu, pri€om povaha postipenej pohfadavky sa postupenim
nemeni. PoSkodenému v désledku nutnej potreby prenajat si ndhradné vozidlo vznikol vo¢i Zalobcovi ako
prenajimatelovi zavazok preukazovany vystavenou fakturou, ktory poSkodeny vysporiadal spésobom
nahradzajucim plnenie - zapocitanim vzajomnych pohladavok s prenajimatelom, so su&asnym
postupenim prava poskodeného najomcu uplatnit' si narok titulom nakladov na prenajom vozidla priamo
prenajimatelom vogi poistovni. Ugastnici zmluvy o prenajme vozidla sa dohodli, Ze najomca svoj zavazok
zaplatit najomné



a prenajimatel svoj zavazok zaplatit cenu za postupenu buducu pohfadavku vysporiadaju zapocitanim,
aby sa tak predislo dvojitému plneniu. Skutocnost, Ze doSlo k prevodu prava medzi Zalobcom a
poskodenym a suc€asne k uhrade faktury zapocitanim nespdsobuje rozpor

s § 524 Obcianskeho zakonnika &i neexistenciu naroku na nahradu Skody spdsobenej prevadzkou
motorového vozidla. Zakonny narok na nahradu nakladov ucelne vynalozenych na prenajom
nahradného vozidla voéi Zalovanému zostava zachovany, zmenila sa len osoba opravnena domahat’
sa uspokojenia pohladavky. Postupenie pohladavky podfa rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov
neodporuje zakonu. ISlo pritom o odplatné postupenie pohladavky. Aktivha vecna legitimacia Zalobcu
v obdobnych sporoch bola ustalena a viacerymi sudmi, a to aj vo vztahu k Zalovanému, napriklad
rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co/24/2020 zo diia 27.03.2020, sp. zn. 8Co/53/2021 zo
dria 28.05.2021. V sudenej veci doslo k platnému postupeniu pohladavky, v dosledku ¢oho doslo k
vzajomnému zapoc&tu naroku na Uhradu fakturovaného najomného a naroku na zaplatenie odplaty
za postupenie. Nadobudnutim postupenej pohlfadavky sa Zalobca stal aktivhe vecne legitimovanym
subjektom na jej uplatnenie. Zapoditanim predmetnych pohladavok nedoslo - ako tvrdi Zalovany - k
zaniku pohladavky, ktord uz nemozno voéi Zalovanému vymahat. Zalovanym formulované dévody, na
ktorych zaklada svoju namietku, Zalobca povaZuje za nespravne a pravne irelevantné. Zalovany v
podstate tvrdi, Ze na to, aby Zalobca mohol vo¢i nemu uplatfiovat’ ndrok na nahradu Skody, musel by
poskodeny najskor zrealizovat’ uhradu faktury za najom nahradného vozidla

v prospech Zalobcu a tento by nasledne mohol nadobudnut postipenu pohfadavku na nahradu Skody.
Suc€asne dokonca tvrdi, Ze dohodou o zapocitani vzajomnych pohfadavok predmetné pohladavky
zanikli, o podla Zalovaného vedie k tomu, Ze narok poskodeného na nahradu skody titulom nakladov
na nahradné vozidlo nevznikol, nemohol vzniknut, a tak nemohlo dbjst’ ani k postupeniu pohladavky na
Zalobcu. Uvedenda uvaha Zalovaného nemdze obstat. Spinenie zavazku je jednym zo spésobov jeho
zaniku, rovnako ako zanik zavazku jeho zapoditanim.

V zmysle argumentacie Zzalovaného by potom aj splnenie zavazku, zaplatenie faktury

v prospech Zalobcu, znamenalo zanik zavazku, a teda nemoznost postupenia pohladavky na Zalobcu.
Intitut zapoditania umozZfiuje, aby subjekty, ktoré su vzgjomnymi diznikmi, zbyto€ne nerealizovali
Uhradu jeden druhému. Len pri strikthom pristupe k uplatfiovaniu prava by bolo mozné trvat na
tom, aby poskodeny uhradil Zalobcovi sumu za ngjom nahradného vozidla a ten mu ihned v ramci
postupenia pohfadavky voci Zalovanému tie isté peniaze (tie isté bankovky a mince) vratil. Krajsky sud
v Ziline v rozsudku sp. zn. 10Co/7/2021 zo dia 30.06.2021 konstatoval, Ze vedome v tejto stvislosti
pouziva mierne zveli€enie, pretoZze popisany (odvolatelom minimalne naznalovany) postup v ramci
kontraktaénych procesov odporuje beznej realite kazdodenného Zivota, pri ktorej tak fyzické ako aj
pravnické osoby permanentne vstupuji do desiatok réznych pravnych vztahov. Dalej poukézal na
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob/220/2017 zo dia 17.01.2018. Zapoditanie je teda
nutné chapat ako ekvivalent platby. Pokial doslo k zapogitaniu, iSlo o uhradu vzajomnych pohladavok.
Na Zalobcu bola platne postipena pohladavka poskodeného na uhradu nakladov na najom nahradného
vozidla, ktoré vznikli v désledku Skodovej udalosti zapri€inenej poistencom Zalovaného a Zalobca
je opravneny tuto uplatnit priamo voéi poistovni, teda Zalovanému, ktory je v spore pasivne vecne
legitimovany s poukazom na § 15 ods. 1 zdkona o PZP. Pokial ide

o UcCelnost’ nakladov na prenajom nahradného vozidla, domnieval sa, Ze sud dospel na zaklade
vykonanych dokazov k spravnym skutkovym zisteniam. Prendjom porovnatelného nahradného vozidla
povazuje suasna judikatura za skuto€nu Skodu, ktora poSkodenému vznikla v désledku poistnej udalosti
a ktoru bolo potrebné vynalozit na uvedenie veci do pdvodného stavu, a nie aritmeticky priemer
alebo individualne vypocty Zalovaného o moznej vy8ke najomného vo vybranom okruhu pozi€ovni
prostrednictvom internetu. Podstatné je iba to, €i vySka denného najomného vyrazne neprekraéuje vySku
obvyklej ceny prendjmu obdobnych vozidiel v danom ¢ase a mieste za porovnatelné osobné motorové
vozidlo. V skutkovych okolnostiach daného pripadu je zrejmé, Ze doba najmu nebola ani nemohla byt
vopred dojednana na konkrétnu dizku, kedZe doba uZivania ndhradného vozidla bola zavisla od doby
vykonania opravy

a Uhrady ceny. Zalobcom G&tovana vyska denného najomného je cenou primeranou, neprekraduje vysku
obvyklej ceny za prenajom obdobnych vozidiel v danom ase a mieste. Zalovany nepreukazal ako dospel
k zaveru o primeranosti denného ngjomného vo vyske

66 EUR s DPH. Vzhladom na rozhodovaciu prax sudov Slovenskej republiky nie je Zalovany spdsobily
obhdjit svoje tvrdenia ohladom zneuZivania povinného zmluvného poistenia zalobcom, ktoré Zalobca
povaZuje za urazlivé a neadekvatne. Zalobca je podnikatelsky subjekt, ktory svojim klientom ponuka
komplexné sluzby a podnika v sulade so zakonnymi ustanoveniami.



5. Zalovany sa pisomne vyjadril podanim zo dha 18.06.2025 a zdéraznil, Ze odvolanim sa doméaha
ochrany zdkladnych prav a ochrany zakonnosti ako takej. V désledku absolutne svojvolného a
nespravneho vykladu hmotnopravnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika

a prisluSnych ustanoveni zakona o PZP sud dospel k nespravnemu zaveru, Zze Zalobca ma aktivnu
vecnu legitimaciu na uplatnenie naroku v sudnom konani. V désledku zjavnych excesov zo strany sudu
pri posudeni otazky aktivnej legitimacie doSlo podla Zalovaného jednak k poruSeniu jeho prava na
spravodlivé sudne konanie ako aj k poru$eniu jeho vlastnickeho prava, ktoré prava st chranené Ustavou
SR. Zotrval na argumentacii uvedenej v odvolani, pri¢om zdbraznil, Ze povaZuje za nepripustné, aby
akakolvek zmluva o postupeni pohladavky bola originarnym pravnym dévodom vzniku pohfadavky, ktora
flou ma byt postupovana. Pokial Zalobca poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
3Cob/220/2017 zo diha 17.01.2018, vyklad krajského sudu povazuje Zalovany za extrémne rozporny so
zasadou spravodlivosti, nereSpektujuci systematiku pravnych noriem Obcianskeho zakonnika

a odchyfujuci sa od vyznamu a ucelu tychto pravnych noriem. Pokial Zalobca argumentuje, Ze Zalovany
postupenu pohladavku c¢iastocne plnil, Zalovany nemal moznost u&innym spdsobom spochybnit
postupenie pohladavky, pretoze zmluvu o postupeni pohladavky mdze vo vSeobecnosti vyhlasit za
neplatnt vyluéne sud. Zalovany nemal ini moznost ako povaZzovat postipenie za platné a pristupit
k likvidacii uplatneného naroku. Sud je preto v ramci sudneho konania povinny ex offo prihliadat’ na
namietky Zalovaného, tykajuce sa neplatnosti zmluvy

o postupeni pohladavky zo dfia 24.04.2023.

6. Zalobca v podani zo diia 07.07.2025 zotrval na svojich doterajsich vyjadreniach

a argumentdcii v konani. Argumentécia Zalovaného ohladne nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu nemd oporu v ustanoveniach Obcianskeho zdkonnika. PoSkodeny a Zalobca konali pri
postupeni pohladavky zapocitanim vzajomnych pohladavok v sulade so zakonom. Bez akychkolvek
pochybnosti boli naplnené zakladné predpoklady vzniku zodpovednosti za Skody a k u€inkom platného
postupenia pohladavky jednozna¢ne doslo momentom uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavky.
Zalovanému sa nedeje Ziadna nepravost; nahradza $kodu, ktora vznikla konanim jeho poistenca v
dosledku Skodovej udalosti na vozidle poSkodeného, ktoré poSkodeny nemohol po&as jeho opravy uzivat
a bol nuteny vozidlo si prenajat. Ide prave o naplnenie Ugelu povinného zmluvného poistenia, ked
naklady spojené so Skodovou udalostou hradi priamo poistovfia a nie poSkodeny alebo Skodca, ktory
je poistencom a plati poistné Zalovanému.

7. Dal$ie pisomné vyjadrenia vo veci podané neboli.

8. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci, preskumal vec v intenciach ustanoveni § 379 a § 380
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
t. j. v medziach podaného odvolania a jeho dévodov.

9. V zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania Zalovaného
nariadovat’ pojednavanie.

10. V zmysle § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia
o konani pred sudom prvej indtancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Odvolaci sud je v zasade viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380
ods. 1 CSP).

12. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

13. Podfla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, m6ze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

14. Zalovany vo svojom odvolani deklaroval odvolacie dévody spogivajlce v tom, Ze sud prvej indtancie
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, dospel na zaklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne vec pravne posudil (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP).



15. Pod porudenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovdetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie Ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

16. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost

a pravdivost’ ziskanych poznatkov.

17. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

18. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud v prvom rade z uradnej povinnosti, €i
konanie pred sudom prvej inStancie nie je zatazené vadou, ktora sa tyka procesnych podmienok.
Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci, a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predloZzeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza,
Ze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dbévody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods.
1 pism. a/ CSP. Vychadzajuc z obsahu sudneho spisu mozno konstatovat, Ze sud prvej inStancie
dodrzal v konani procesné predpisy upravujuce procesny postup o povinnom pouceni strany v spore
o procesnych pravach a o procesnych povinnostiach, o predvolavani na nariadené pojednavania za
ucelom prejednania veci, pri vykonavani dokazovania a procesny postup pred skonéenim dokazovania.

19. Co sa tyka Zzalovanym namietaného odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP,
vychadzajuc z obsahu sudneho spisu mozno v prvom rade konStatovat, Ze sud prvej inStancie
dodrzal v konani procesné predpisy upravujuce procesny postup o povinnom pouceni strany v spore
o procesnych pravach a o procesnych povinnostiach, o predvolavani na nariadené pojednavania za
ucelom prejednania veci, pri vykonavani dokazovania a procesny postup pred skon€enim dokazovania.
Odbvodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie zodpoveda kritériam oddévodnenia rozsudku
podla § 220 ods. 2 az 4 CSP. Odvolaci sud zdéraztiuje, ze Ustavny sud SR v tomto smere konstatoval,
Ze sulastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ulastnika konania na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu. Odévodnenie rozhodnutia v8eobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zakladné pravo U&astnika na spravodlivy proces (rozhodnutie sp. zn. IV. US 115/03 zo diia 03.07.2003).
V rozhodnuti sp. zn. IV. US 358/09 zo diia 15.10.2009 Ustavny sud SR uviedol, Ze v8eobecny sud
nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucdastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Ak vS8ak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (nalez
sp. zn. 1. US 410/06 zo diia 02.08.2007). Sud prvej inStancie v ods. 1, 2 napadnutého rozsudku uviedol,
¢oho sa Zalobca domaha a aké dbkazy Zalobca k Zalobe pripojil, v ods. 3 a 5 popisal procesnu obranu
Zalovaného a v ods. 4 a 6 reakciu Zalobcu na fiu. V ods. 7 napadnutého rozsudku popisal, ktoré dokazy
v konani vykonal a v odsekoch 8 az 18 aké skutkové okolnosti z nich zistil. V ods. 19 az 27 uviedol



zakonné ustanovenia, podla ktorych vec posudzoval a v ods. 28 az 33 sa jasne, zrozumitelne a podrobne
vysporiadal so v8etkymi podstatnymi skutkovymi tvrdeniami

a pravnymi argumentami vo veci, ktoré jasne a zretelne Specifikoval, uviedol, ako vyhodnotil vykonané
dbkazy a ako na danu vec aplikoval relevantnu pravnu Upravu. Z tychto dévodov mal odvolaci sud za
nedévodnu odvolaciu namietku Zalovaného ohladne nedostatku odévodnenia napadnutého rozsudku.

20. Z obsahu odvolacich namietok je pritom zrejmé, Ze Zalovany povaZuje za poruSenie prava na
spravodlivy proces skutkové a pravne posudenie sudom prvej inStancie v jeho neprospech. Je v3ak
potrebné uvedomit’ si, Ze sporové konanie je konanim, kde vzdy proti sebe stoja dve strany, ktorych
tvrdenia a zaujmy su v zasade protichodné, uloha sudu je prave v tom, aby na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru o (ne)pravdivosti tvrdeni tej-ktorej strany a prijal pravne zavery tomu
zodpovedajuce. Je teda zrejmé, Ze jedna strana v spore musi byt vzdy tou nelspeSnou. Samotnym
rozhodnutim sudu a pravnym posudenim sporu sudom v8ak nemdze dojst k poruSeniu prava na
spravodlivy proces.

21. Co sa tyka odvolacich dévodov podia § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, odvolaci sud ich podrobne
preskiumal a v plnom rozsahu sa stotoZiuje so skutkovymi i pravnymi zdvermi sudu prvej instancie.
Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na spravne zistenie skutkového stavu
veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré maju oporu vo vykonanych dékazoch. Hodnotenie
vykonanych dbkazov obsahuje Uvahy sudu prvej inStancie, ktoré maju logickd postupnost a oporu
v skutkovych zisteniach. Sud prvej instancie zisteny skutkovy stav podriadil pod prislusné pravne normy,
ktoré vo veci aplikoval a tuto aplikaciu vyjadril svojim myslienkovym postupom. Odvolaci sud je toho
nazoru, ze formulacie pouzité sudom prvej inStancie v odévodneni rozsudku su urcité a zrozumitelné,
odévodnenie je ako celok presvedgivé a z hladiska obsahu spifia aj kvalitativnu poZiadavku. Odvolaci
sud sa

v celom rozsahu stotoZfuje so skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie, ako aj s jeho
pravnym posudenim. Prijaté pravne zavery sud prvej indtancie nalezite vysvetlil spésobom, z ktorého
je zrejmé, akymi Uvahami sa riadil. Z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie
nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vdeobecne zavaznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich U€elu, podstaty a zmyslu, vo vztahu k Eomu odvolaci sud poukazuje
na odévodnenie napadnutého rozhodnutia v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP.

22. Na zd@raznenie spravnosti napadnutého rozsudku a vo vztahu ku konkrétnym odvolacim namietkam
Zalovaného odvolaci sud dodava:

23. Zalovany v priebehu sporu ako aj v podanom odvolani opakovane spochybiiuje aktivnu legitiméaciu
Zalobcu z dévodu absolutnej neplatnosti zmluvy o postupeni pohlfadavky

z posSkodeného na Zalobcu. Sud prvej indtancie spravne posudil, Ze v désledku zmluvy

o postupeni pohladavky je dana aktivna legitimacia Zalobcu, nakolko predmetnou zmluvou doS$lo jednak
k postupeniu pohfadavky a zarover k vysporiadaniu zavazkov medzi poSkodenym ako najomcom
a Zalobcom ako prenajimatefom nahradného vozidla, ktoré bol poSkodeny nuteny si prenajat v
dosledku nemoznosti uzivat svoje poSkodené vozidlo pristavené na opravu. Je nesporné, Ze predmetna
pohladavka mohla byt predmetom postipenia, pretoze predmetom postupenia bol narok na nahradu
Skody, ktory vznikol poSkodenému ako nasledok dopravnej nehody, pricom postupena pohladavka mala
charakter buducej pohladavky, kedZe jej vznik bol viazany na dalSie pravne ukony, ktoré su obsahom
danej zmluvy, a to odplatnost’ postupenia a vzdjomné zapocitanie pohlfadavok. Zo zmluvy o postupeni
pohladavky zo dfia 24.04.2023 nepochybne vyplyva predmet - pohladavka poSkodeného vo vyske
445,85 EUR bez DPH vodi Zalovanému, pricom postupenie pohladavky je odplatné za odplatu vo vyske
445,85 EUR bez DPH, ktora suma zaroven zodpoveda najomnému za prenajom nahradného vozidla
poskodenym, ktoré ngjomné bolo poSkodenému vyuctované fakturou €. 4672023 vystavenou zalobcom
ako prenajimatelom (535,02 EUR s DPH). V bode €. 5. zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze si vzdjomné
naroky - na uhradu odplaty za postipenie pohladavky a na Uuhradu najomného za nahradné vozidlo,
zapocitavaju.

24.V zmysle § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika méze byt postupena iba existujuca pohladavka, aj
premli¢and, a tiez buduca pohladavka, pokial je urcita, identifikovatelna.



25. Z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il US 165/2017 vyplyva, Ze "podmienkou
platnosti zmluvy je, aby i$lo o existujucu, ur€itd a identifikovanu pohladdvku". S poukazom na uvedené
preto sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze postupenie pohladavky medzi Zalobcom a poskodenym
bolo platné a vyplyva z neho aktivna vecna legitimacia Zalobcu v spore.

26. V prejednavanej veci bolo nepochybne preukdzané a v konani medzi stranami nebolo sporné,
Ze diia 03.04.2023 doslo k Skodovej udalosti, pri ktorej bola spdsobena Skoda na motorovom vozidle
poskodeného A. B.. Skodova udalost bola spdsobena prevadzkou motorového vozidla, ktoré bolo v
Case dopravnej nehody povinne zmluvne poistené pre pripad zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri prevadzke motorového vozidla u Zalovaného ako poistovne. V dosledku Skodovej udalosti bol
poskodeny nuteny dat svoje motorové vozidlo opravit, pricom oprava poskodeného vozidla bola
vykonana v obdobi od 20.04.2023 do 24.04.2023. PoSkodeny za u¢elom zabezpedenia svojich potrieb
dfia 20.04.2023 uzatvoril so zalobcom zmluvu o najme &. 441/2023, ktorej predmetom bol ngjom
nahradného motorového vozidla a to v obdobi od 20.04.2023 do 24.04.2023. Po ukonéeni doby trvania
najmu nahradného vozidla vystavil Zalobca poSkodenému fakturu €. 4672023 za prenajom motorového
vozidla po&as 5 dni na sumu 535,02 EUR (s DPH). Zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 24.04.2023
nasledne poSkodeny previedol svoju pohladavku vo vyske 445,85 EUR bez DPH vodi Zzalovanej za
odplatu 445,85 EUR bez DPH Zalobcovi a zmluvné strany si zaroveri dohodli, Ze si vzajomné néroky - na
Uhradu odplaty za postupenie pohlfadavky a na Uhradu najomného za nahradné vozidlo, zapod&itavaju.
Listom zo dha 24.04.2023 potom poskodeny postupenie svojej pohladavky oznamil Zalovanému. V
naslednom oznameni

o poistnom plneni zo dfia 05.05.2023 Zalovany Zalobcovi oznamil, Ze ukongil Setrenie poistnej udalosti
a na fakturovanu sumu za prengjom nahradného motorového vozidla priznal poistné plnenie za 5 dni
prenajmu v sume 360,- EUR (66,- EUR za den).

27. Pokial ide o poskytnuté poistné plnenie, toto ma byt v takom rozsahu, aby poskodenému bola
nahradena sSkoda v rozsahu, ktory je preukazany. Obcliansky zakonnik urCuje rozsah Skody § 442
Obcianskeho zakonnika. Obc&iansky zakonnik pritom nedefinuje pojem "skutoéna Skoda". Podla
ustalenej judikatury sa pod skuto€nou Skodou rozumie ujma, ktora predstavuje zmenSenie majetku
poskodeného a je objektivne vyjadritelna peniazmi. Ide

o urCenie rozdielu v hodnote poSkodeného majetku pred spdsobenim Skody a po spbsobeni Skody
(R 55/1971); inak sa Skoda definuje aj ako ujma (vyjadritelna v peniazoch), spodivajuca v zni€eni,
strate, zmenSeni alebo znehodnoteni veci a predstavujuca majetkové hodnoty, potrebné na uvedenie
do predchadzajuceho stavu. Za skutoénu Skodu sa povaZuje Skoda, ktora sa prejavi v majetkovej sfére
poskodeného tym, Ze doSlo k zmen$eniu jeho majetku. Predstavuje tak naklady vyjadrené v pefazne;j
forme, ktoré su potrebné na uvedenie do pdvodného stavu alebo aj ndklady, ktoré boli navySe vynaloZzené
v porovnani so stavom, ktory tu bol bez §kodnej udalosti.

28. Z ustalenej judikatury vyplyva, Ze poSkodeny ma narok na nahradné vozidlo len za podmienky, ak
je jeho zapozi€anie nevyhnutne potrebné a zaroven, Ze naklady na takéto zapoZianie su vynaloZzené
nutne a ucelne. RieSenie otazky, &i naklady za najom nahradného vozidla boli nutné a ucelné, zavisi
na posudeni konkrétnych okolnosti pripadu. Vzhladom ku konkrétnym skutkovym okolnostiam sa
posudzuje, po aku dlhu dobu bolo obstaranie nahradného vozidla nutné a ucelné. Vychadza sa totiz z
toho, Ze zmyslom a u€elom poskytnutia nahradného vozidla je zachovanie ur¢itého Zivotného Standardu
poskodeného v situacii, ked dbjde k Ciastoénému, resp. totdlnemu poskodeniu (zni€eniu) vozidla.
Poskytnutim ndhradného vozidla nie je poSkodeny ponechany v tiesni a umozni sa mu viest' ¢o do kvality
obdobny Zivot ako pred Skodovou udalostou, resp. dopravnou nehodou. VyuZivanie nahradného vozidla
neméze byt celkom bezbrehé a vzdy musi byt splnena podmienka u&elnosti jeho vyuZitia.

29. V danom pripade vSak pred sudom prvej inStancie bolo preukazané, Ze na strane poSkodeného sa
jednalo o ucelne a nutne vynalozené naklady na prenajom nahradného motorového vozidla v trvani 5
dni, po ktoru dobu trvala oprava poskodeného motorového vozidla, pri¢om k zapozi¢aniu nahradného
motorového vozidla doslo v pri€innej suvislosti so Skodovou udalostou zo dria 03.04.2023. Odvolaci
sud zdorazruje, Ze poSkodeny si nahradné vozidlo prenajal iba na obdobie, kedy sa jeho poSkodené
vozidlo nachadzalo v servise a dizku opravy ovplyvnit nemohol. U&elnost prenajmu nahradného vozidla
zo strany poskodeného, vratane doby najmu, bola podla odvolacieho sudu jednoznaéna. Objektivnost
potreby nahradného motorového vozidla vyjadril Zalovany aj tym, Ze €ast tychto nakladov poSkodenému
preplatil.



30. Co sa tyka vysky poistného plnenia zo strany Zalovaného, bolo preukazané, Ze Zalovany priznal
Zalobcovi poistné plnenie 360,- EUR, teda v sume dennej sadzby za prengjom vozidla 66,- EUR
za den. V odvolani namietal, Ze Zalobca uplatnend sumu najomného 101,- EUR za den, za ktoru
mal poSkodeny zmluvne prenajaté nahradné motorové vozidlo, nepreukazal, pricom naopak Zalovany
cennikmi preukazal, Ze obdobné motorové vozidlo bolo mozné na dobu 5 dni pozi¢at i za nizSiu
sumu (napr. 48,10 EUR/denne, 55,- EUR/denne, 59,- EUR/denne — cenniky, ktoré boli prilohou odporu
Zalovaného). Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobca k vyjadreniu k odporu Zalovaného predloZil cenniky,
podla ktorych obdobné motorové vozidlo bolo mozné pozi¢at za 83,- EUR az 150,- EUR denne.
Cenniky boli suidom prvej inStancie vykonané ako dékaz a sud z nich pri rozhodovani vychadzal (ods.
17 a 18 oddvodnenia napadnutého rozsudku). Na zaklade vysledkov dokazovania vykonaného sudom
prvej inStancie tak odvolaci sud konstatuje, Ze uplatnent sumu ngjomného 101,- EUR za def, za ktoru
mal poskodeny zmluvne prenajaté nahradné motorové vozidlo z dévodu opravy svojho poSkodeného
motorového vozidla, mozno povaZovat za primeranu, ako to urobil sud prvej inStancie. Ako uviedol
uz sud prvej indtancie, neexistuje totiz zakonna ani zmluvna povinnost poskodeného, aby hladal
najlacnejsiu pozi€oviiu, resp. robil preukazatelne vyber medzi pozi¢oviiami podla podmienok, ktoré
ponukaju, pretoZe v opacnom pripade by islo

0 neprimerané zatazovanie poskodeného, kedZe uz stav poskodenia jeho motorového vozidla
dopravnou nehodou ako poistnou udalostou je pre neho vyrazne obmedzujucim stavom.

V danom pripade bolo poSkodenému poskytnuté do najmu celkom zjavne vozidlo porovnatelnej triedy
s poSkodenym vozidlom. Je tiez nepochybné, Ze poskodeny priSiel

o moznost vyuzivat svoje vlastné motorové vozidlo nie vlastnym zavinenim, ale zavinenim
klienta Zalovaného, pricom nahradné vozidlo vyuzival na ten isty u€el, ako svoje vlastné.
Prenajom porovnatefného nahradného vozidla povazuje su€asna judikatura za skuto€nu Skodu, ktora
poskodenému vznikla v désledku poistnej udalosti a ktoru bolo potrebné vynaloZit na uvedenie veci
do pdvodného stavu, nie za aritmeticky priemer resp. individualne vypocty Zalovaného o mozZnej
(predpokladanej) vySke najomného v ndhodne vybranom okruhu pozi¢ovni.

31. Vzhladom na vy33ie uvedené bol potom spravny zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze zalobca ma
narok aj na zvy3nu sumu vo vyske 85,85 EUR, ktora bola vynaloZzena na uhradu najomného za nahradné
vozidlo.

32. Odvolaci sud nezistil ani opodstatnenost tvrdenia Zalovaného o arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia sudu prvej indtancie. O arbitrarnosti (svojvéli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu
sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa sud natofko odchylil od znenia prisludnych
ustanoveni, Zze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam.

Z napadnutého rozsudku ale nevyplyva jednostrannost, ktora by zakladala svojvélu alebo znamenala
aplikaciu prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov popierajucu ich ucel,
podstatu a zmysel. Odévodnenie napadnutého rozsudku dalo jasnu

a zrozumiteni odpoved na to, akymi Uvahami sa riadil sud prvej inStancie pri prijimani zaveru
o opodstatnenosti uplatneného naroku Zalobcu a nedévodnosti procesnej obrany Zalovaného v konani.
Skutoénost, Ze Zalovany sa s nazorom sudu prvej instancie nestotoZhiuje, nemdze sama o sebe viest k
zaveru o svojvolnosti &i arbitrarnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie.

33. Za skutkovo a pravne spravny povazuje odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie aj vo vyroku
o uroku z omeskania z priznanej sumy a o nahrade trov konania, o ktorych rozhodol sud prvej indtancie,
pri¢om svoje rozhodnutie jasne a zrozumitefne odovodnil.

34. Na z&klade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 CSP.

35. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

36. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

37. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.



38. KedZe Zalobca bol v odvolacom konani plne UspeSny, patri mu voli neuspeSnému Zalovanému
podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov odvolacieho konania Zalobcu rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

39. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trenéine pomerom hlasov tri ku nule (§ 393
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP):

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolatel ma moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci

(§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1
CSP).



