Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 8Co/47/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120266342

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 07. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Sopkova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2025:6120266342.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Ivety Sopkovej a €leniek senatu
JUDr. Dariny Legerskej a JUDr. Ivice Celkovej v spore Zalobcu

FARDOUS PARTNERS spravcovska, k.s., so sidlom 811 01 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto,
Skalna 7622/9, ICO: 48 002 381, spravca Upadcu UNISTAV Bojnice, spol s r.o. v konkurze, so sidlom
971 01 Prievidza, Ko$ovska cesta 11B, ICO: 36 707 376, zastipeného Mgr. Mgr. Pavol Sojka, PhD.
advokat so sidlom 018 41 Dubnica nad Vahom, A. Kmeta 357/1, proti zalovanému KONTECH, s.r.o,
so sidlom 914 51 Trengianske Teplice, Hurbanova 351/16, ICO: 34 121 196, zastipenému JUDr.
Michal Tomaschek, advokat so sidlom 851 10 Bratislava, Laténska 67 a DEDAK & Partners, s.r.o. so
sidlom 811 03 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, Suché myto 1, ICO: 50 735 764, o zaplatenie
5 577,60 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trengéin ¢&. k.
22Cb/81/2020-504 zo dna 11. decembra 2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

1. Zalobcovi proti zalovanému priznéava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1.1 Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) uloZil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi 5 577,60 Eur s urokom z omeSkania 8 % ro¢ne zo sumy

9 000,- Eur od 27.03.2018 do 05.09.2018 a zo sumy 5 577,- Eur od 06.09.2018 do zaplatenia do troch
dni. Zalobcovi priznal proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu

100 %.

1.2 Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania pravne vec posudil podfa § 43a ods. 1,
2,3,4,843cods. 1, 2, 3,4, § 44 ods. 1, 2, 3, § 642 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a konstatoval,
Ze Zalobou sa Zalobca voci zalovanému domaha vydania bezdévodného obohatenia. Medzi stranami
sporu nebolo sporné, Ze predchadzajuci spravca upadcu

Unistav Bojnice, spol. s r.o. v konkurze v zmysle § 43a Obcianskeho zakonnika prejavil voéi Zalovanému
vblu uzavriet zmluvu, ktorej predmetom bolo vypracovanie znaleckého posudku. Sud prvej indtancie
predmetny zmluvny vztah, teda vztah medzi spravcom ako zadavatefom znaleckého posudku a
Zalovanym ako znalcom posudil s poukazom na ustaleni rozhodovaciu ¢innost sudov ako vztah
obd&ianskopravny. Z vykonaného dokazovania, predovietkym

z vysluchov konatela Zalovaného a predchadzajucej spravkyne upadcu, mal za preukazané, Ze
predchadzajuca spravkyna upadcu objednala u zalovaného vypracovanie znaleckého posudku a
Zalovany prijatie objednavky potvrdil. Zmluva medzi uvedenymi subjektmi bola uzavreta ustnou formou,
¢o je mozné povazovat v beznej praxi za obvyklé. Z vykonanych vysluchov mal sud preukazané, Ze



pred uzavretim zmluvy, prebehli medzi uvedenymi subjektmi Ustne rokovania o otazke predmetu zmluvy
- teda, ¢oho sa poZadovany znalecky posudok mal tykat, o otazke €asu, do kedy ma byt spracovany i o
otazke odmeny. Okrem vypovedi konatela Zalovaného a svedkyne - predchadzajucej spravkyne Upadcu,
tieto skutoCnosti, teda dohoda

o predmete zmluvy, odmena i €as, ku ktorému ma byt znalecky posudok vypracovany, vyplyvali i z
elektronického dennika znalca, ktory si sud na navrh sporovej strany vyZiadal

v predmetnom spore ako dbkaz. Pokial ide o medzi sporovymi stranami pévodne spornu otazku
odvolania navrhu zmluvy podfa § 43a Obcianskeho zékonnika v spojeni s § 43c Obgianskeho zadkonnika,
sud prvej indtancie zastaval nazor, Ze nebolo zistené, Ze by doslo k u€innému odvolaniu navrhu zmluvy
v zmysle § 43a v spojeni s § 43¢ Obcgianskeho zakonnika, ked nemal za preukazané, Ze by k odvolaniu
navrhu zmluvy do8lo. Nasledne sa zaoberal otazkou odstupenia od zmluvy. V zmysle § 642 ods. 1
Obcianskeho zakonnika ma objednavatel pravo odstupit od zmluvy o dielo z akéhokolvek dévodu,
ako aj bez uvedenia dévodu. Zohfadfiujuc moznost’ Ustnej formy odstupenia od zmluvy, vzhladom na
neformalnost Ustnej formy pravneho Ukonu ako i zauzZivanej praxe v pripade odstupenia od zmluvy podla
§ 642 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vychadzajuc pri tom i z vysledkov dokazovania najma vysluchu
konatela Zalovaného, z ktorého vypovede vyplynulo, Ze z listu Zalobcu, ktory mu bol adresovany
bezprostredne po vymenovani do funkcie spravcu, prave na objednanom znaleckom posudku ukongil,
dospel sud k zaveru, Ze zalobca ucinne odstupil od zmluvy o dielo podanim Zalobcu zo dfia 20.04.2018.
Na tomto zaklade sa dalej venoval otazke, &i Zalovanému ako zhotovitelovi vznikol narok na zaplatenie
sumy, ktord pripada na prace uz vykonané. V danom pripade nebolo sporné, Ze dielo - znalecky
posudok, vyhotoveny a odovzdany nebol. Rovnako nebolo medzi sporovymi stranami sporné, Ze Upadca
uhradil Zalovanému fakturu €. 1817 zo dfia 26.03.2018 na sumu 9.000 Eur. Po tom, ako Zalobca vyzval
Zalovaného na ukoncéenie prac na znaleckom posudku, Zalovany €ast’ uhradil sumu 3.422,70 Eur na
zaklade vystaveného dobropisu €. 1866 zo dha 4.9.2018. V takom pripade ma zhotovitel narok na
zaplatenie sumy pripadajucej na prace uz vykonané, ¢o v danom pripade predstavuje odmena za
zrealizované ukony v sume 3.422,40 Eur. Vo zvySku, teda sumu 5.577,60 Eur Zalovany Zalobcovi nevratil
s odévodnenim, Ze tato predstavuje sumu, pripadajucu na prace uz vykonané. Sud sa zaoberal
namietkou zalobcu, Ze Zalovany ako zhotovitel mohol vysledok svojej prace pouzit inak, ktora skuto&nost’
vyluCuje jeho narok na odplatu podfa § 642 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Skutkové tvrdenie
Zalobcu, Ze Zalovany tieto prace pouzil pri vypracovani posudku &. 40/2018 pre p. A. ako zadavatela,
Zalovany nevyvratil. Zalovany v tomto smere dékazné bremeno neuniesol. Vychadzajuc z tychto zaverov
povazoval sud prvej inStancie Zalobou uplatneny narok za dévodny v celom rozsahu. O trovach konania
rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze UuspeSnému Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu

100 %.

2. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie, v ktorom navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie alebo aby
ho zmenil tak, Ze Zalobu zamietne. Namietal odvolacie dévody podla

§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/ a h/ CSP. Uviedol, Ze Zalobca dorucil sudu viacero dokumentov,
ktoré boli bud’ zrusenim objednavky, odstupenim od zmluvy alebo vyzvou na vydanie bezdévodného
obohatenia. Zalobca si teda sdm neustanovil, aky dévod ukonéenia zmluvy preferuje. Konanie Zalobcu
bolo zméatoc&né, €o spdsobuje absolutnu neplatnost' tychto ukonov podla § 37 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika. Sud prvej indtancie zjednoduSene dospel k zaveru, Ze Zalobca ucinne odstupil od zmluvy o
dielo listom zo dfia 20.04.2018. Sud sa v3ak nevysporiadal s obsahom tohto podania Zalobcu, pri¢om
len poukazal na neformalnost

a zauzivanu prax v pripadoch odstupenia od zmluvy podfa § 642 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ale
nezddvodnil, pre€o prave tento pravny ukon ma byt povazovany za ucinné odstupenie Zalobcu od
zmluvy o dielo a aké konkrétne dokazovanie a jeho vysledky mal na mysli. Podla nazoru Zalovaného
sud mal postupovat podla § 35 Obc&ianskeho zakonnika a mal uskuto&nit’ vyklad vOle Zalobcu, posudit
hmotnopravny ukon Zalobcu a pravne nasledky vo vztahu

k Zalovanému. Ako vyplyva z uznesenia Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 8Cob/89/2022 zo dna
31.05.2023, sud prvej inStancie sa nezaoberal obsahom a inymi pravnymi parametrami Ukonu Zalobcu.
Zopakoval svoju argumentaciu k listu Zalobcu zo dnia 20.04.2018, prezentovanu v prvoinstanénom
konani. Opatovne poukazal na to, Ze ustanovenie § 52 ods. 1 zakona

o konkurze a reStrukturalizacii, na ktoré Zalobca v Uvodnej stati listu poukazuje, sa aplikuje vyluéne na
moment vyhlasenia konkurzu a nespomina sa odstupenie podla Obd&ianskeho zakonnika. Objednavka
na vypracovanie znaleckého posudku a jej akceptacia bola vykonana uz v prebiehajiucom konkurze a §



52 ods. 1 zadkona o konkurze a reStrukturalizacii sa nemohol aplikovat. Rovnako sa nemohol aplikovat
aj z dévodu, Ze doslo k uzatvoreniu zmluvy o dielo, teda dvojstrannému pravnemu ukonu. Sud prvej
inStancie sa nevysporiadal s dalSimi pravnymi ukonmi Zalobcu, napr. listom zo dnia 03.06.2021, ktory je
podla Zalovaného absolutne neplatnym pravnym ukonom pre jeho neurcitost, zmatocnost, ucelovost a
Sikan6znost. Podstatné vSak je, Ze ani z listu zo dfia 03.06.2021 nevyplyva, Ze by Zalobca prejavil vélu
odstupit od zmluvy o dielo v rovine § 642 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika. Trval na tom, Zze akékolvek
zruSenia alebo odstupenia Zalobcu od zmluvy o dielo su neplatné, Zalobcovi teda nevznikol narok
uplatfiovany Zalobou v tomto sudnom konani a Zalovany nebol povinny preukazovat’ svoj narok na
nahradu za vykonané prace. Sud prvej inStancie sa nevysporiadal

s argumentami Zalovaného tykajucimi sa naroku na nahradu za vykonané préace, nie je zrejmé, v om
boli podfa sudu tvrdenia a argumenty Zalovaného nespravne a preco ich sud za nespravne povazoval.
Zalovany zdéraznil, Ze § 642 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika neuklada Zalovanému povinnost odovzdat
akykolvek material, vysledok zo svojej €innosti. Vzhladom na charakter ¢innosti Zalovaného ako znalca
nie su tieto &innosti vZdy prena$ané na hmotny substrat. Zalobca nikdy nerozporoval rozsah hodin, ktoré
Zalovany uviedol v denniku znalca a ostatnych podkladoch, nerozporoval stav rozpracovanosti diela.
Zalovany do spisu doloZil rozpis prac. Zalobca nikdy substancovane nenamietal podklad na vygislenie
naroku zalovaného na sumu 4648 Eur v sulade s dobropisom ¢&. 1866, priCom v odévodneni rozsudku
nie je ani len zmienka o tom, kde konkrétne mal Zalobca u¢inne a hlavne v€as namietat tieto dékazné
prostriedky

atvrdenia predostreté Zalovanym. Sud prvej instancie v rozpore s negativnou dékaznou teériou poZaduje
od Zalovaného, aby dolozil dokumenty, ktoré neexistuju, pretoze Zalovany opakovane uviedol, Ze
z vykonanych prac neboli vyhotovené Ziadne hmotné zdznamy alebo dokumenty. Tvrdenia Zalobcu
spocivali len v tom, Ze dolozZil do spisu znalecky posudok &. 40/2018

a uviedol, Ze prace mali byt identické. Ziadnym spdsobom neuviedol, v &om konkrétne mali byt identické
a v akom rozsahu. Sud automaticky neproporcialne preniesol dbkazné bremeno na Zalovaného a
pozaduje od neho doloZit doékazné prostriedky, ktoré neexistuji. Zalobca sa nezaoberal obsahom
doloZeného rozpisu prac a extraktom z dennika znalca, ktorych obsah sa stal nespornym, s ¢im sa sud
nevysporiadal. Sud nevykonal dékaz - rozpis prac Zalovaného. Namietal nedostato¢né odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie. Sud prvej inStancie sa

v odévodneni rozsudku nevysporiadal s nasledujucim: 1/ ako dospel k zaveru, Ze prave list Zalobcu zo
dna 20.04.2018 je mozné kvalifikovat' ako odstupenie od zmluvy o dielo, pri€om nevykonal vyklad véle
podla § 35 Obc&ianskeho zakonnika, 2/ nevysporiadal sa s argumentami Zalovaného opakovanymi v
sudnom konani, ktoré su spomenuté vyssie a so skuto&nostou, Ze Zzalobca disponoval rozpisom prac a
extraktom z dennika znalca a so skuto€nostou, ze tieto Zalobca nerozporoval.

3. Zalobca k odvolaniu Zzalovaného pisomne navrhol, aby odvolaci sid rozsudok sudu prvej instancie
potvrdil. Namietal, Ze sud prvej inStancie v odseku 41 odévodnenia rozsudku uviedol, ¢o bolo predmetom
dokazovania v sidnom konani. Zalovany v odvolani opakuje tvrdenia, ktoré uviedol vo vyjadreni zo dfia
07.09.2023. Sud prvej indtancie v odseku 90 oddvodnenia uviedol, ako dospel k zaveru, Zze Zalobca
u€inne odstupil od zmluvy o dielo listom zo dia 20.04.2018. Poukazal na vysledky dokazovania, osobitne
na vysluch konatela Zalovaného (ods. 47 odévodnenia rozsudku). Konatel Zalovaného uviedol, Ze zacali
pracovat na znaleckom posudku s tym, Ze v priebehu aprila 2018 dostali list, v ktorom boli vyrozumeni o
tom, Ze doslo k zmene spravcu a boli poZiadani, aby prace ukongili. Poukazal tiez na vypoved konatela
Zalobcu (ods. 46 odbvodnenia rozsudku) . Tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca neuviedol, aky dévod
ukon&enia zmluvy preferuje, neobstoji. Sud prvej inStancie jasne uviedol, Ze Zalobca ucinne odstupil
od zmluvy o dielo diiom 20.04.2018, nebolo potrebné zaoberat’ sa nasledujucimi pravnymi ukonmi
Zalobcu adresovanymi Zalovanému. Z obsahu listu zo diia 20.04.2018 je zrejmé, €o tymto prejavom
Zalobca v suvislosti s konkrétnym pravnym vztahom stran zmluvy o dielo hodla dosiahnut; list je
vnutorne nerozporny a konzistentny. Akakolvek pripadna neurcitost prejavu vole bola a je odstranitelna
pouzitim dostupnych vykladovych pravidiel a kontextu okolnosti, za akych doSlo k odstipeniu od
zmluvy. Zmluva mala byt uzavretd Ustne, Zalovany objednavatefovi nevystavil ani Ziadne potvrdenie o
prevzati objednavky. Z odpovede Zalovaného na zruSenie objednavky znaleckého posudku, doruéene;j
Zalobcovi 30.04.2018, je zrejmé, Ze Zalovany vedel, Ze ciefom Zalobcu je, aby Zalovany vo vyhotovovani
posudku nepokraCoval. Zdbéraznil, Ze uz v navrhu na pokracovanie v konani zo dfia 14.08.2020 prvykrat
namietal, Ze Zalovany nepreukazal, Zze v ¢ase od 20.03.2018 do 23.04.2018 odpracoval na vypracovani
znaleckého posudku 350 hodin, €o zodpoveda 24 diiom pri 8- hodinovom pracovnom dni. V tomto smere
poukazal aj na ods. 22 odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie. Sud prvej indtancie postupoval plne
v sulade s pokynmi, obsiahnutymi



v odévodneni uznesenia Krajského sudu zo dna 31.05.2023.

4. Zalovany sa dalej pisomne vyjadril podanim zo dfia 23.02.2024 tak, Ze zotrvava na svojich skutkovych
a pravnych zaveroch uvedenych v ramci odvolania. Ako novoziskany dOkaz predlozil zavere¢nu rec
Zalobcu zo dfia 15.12.2023, v ktorej Zalobca v ramci konania vedeného na Mestskom sude Bratislava lll.
predloZil znalecky posudok €. 40/2018 zo dfia 28.09.2018, vypracovany Zalovanym. Je teda jasné, Ze
Zalobca znalecky posudok v celom rozsahu vyuZiva v rdmci svojej €innosti, vyuziva vysledky znaleckej
¢innosti Zalovaného,

v suvislosti s ktorou Ziada vratit odmenu zaplatenu Zalovanému. Toto konanie povaZuje Zalovany za
rozporné s dobrymi mravmi. Sud prvej inStancie podla jeho nazoru nespravne pravne posudil zmluvu
o dielo, na zaklade ktorej bol vypracovany zruSeny znalecky posudok, kedZe je zrejmé, Ze tato zmluva
bola uzatvorena medzi spravkyfnou konkurznej podstaty

v ramci vykonu podnikatelskej ¢innosti (vykon spravcovskej €innosti, podnikatelskej ¢innosti upadcu)
so zalovanym. V tomto pripade neprichadzala do Uvahy ani len teoretickd moznost odstupenia od
zmluvy podfa § 642 Obcianskeho zakonnika. Rozsudok v tomto smere neponuka Ziadne relevantné
oddvodnenie a celé jeho zavery su nepouzitelné. Vzhlfadom na to Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie zmenil tak, ze Zalobu zamietne.

5. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného pisomne vyjadril podanim zo diia 21.03.2024 tak, Ze
nespochybriuje obsah Zalovanym predloZenej zavere¢nej reci. V tomto konani v8ak bol predmetny
znalecky posudok predlozeny p. A., ktory trval na jeho spravnosti. Predmetny znalecky posudok
bol naviac v rozhodujucom rozsahu konani spochybneny zavermi znaleckého posudku znalecke;j
organizacie €. 43/2021. Skuto&nost, ktora ma vyplyvat zo zavereénej reci Zzalobcu, podla pravneho
nazoru Zalobcu nie je Ziadnou novotou, ktoru by odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani
pred sudom prvej inStancie. Sam Zalovany svojou argumentaciou o pouziti posudku len potvrdzuije,
Ze vysledky prac pre zalobcu, ktorému Zziaden znalecky posudok nedodal, vyuZil pri vypracovani
znaleckého posudku pre p. A.. K namietke pravnej povahy vztahu medzi Zalovanym a spravcom Upadcu
poukazal na svoje podanie zo dfia 21.03.2022. Podla § 2 ods. 9 zakona o znalcoch, timo&nikoch a
prekladateloch vykon &innosti podla tohto zakona nie je podnikanie. V tomto smere poukazal i na
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp.zn. 43Sa/1/2020 zo dha 15.03.2021, rozsudok Najvy3ssieho
sudu SR sp.zn. 3Asan/23/2019 zo diia 25.09.2019 a iné). Rovnako konanie spravcu sa nepovazuje za
podnikanie upadcu.

6. Dalsie pisomné vyjadrenia podané neboli.

7. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci, preskumal vec v intenciach ustanoveni § 379 a § 380
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
t. j. v medziach podaného odvolania a jeho dévodov.

8. Podla § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania Zalovaného nariadovat
pojednavanie.

9.V zmysle § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Odvolaci sud je v zasade viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380
ods. 1 CSP).

11. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie okrem pripadoyv,
ak dokazovanie zopakuje alebo doplni (§ 383 CSP).

12. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

13. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



14. Zalovany uplatnil vo svojom odvolani odvolacie dévody podlia § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/,ah/
CSP spocivajuce v tom, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov

k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie siudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

15. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud v prvom rade z Uradnej povinnosti, & konanie
pred sudom prvej inStancie nie je zatazené vadou, ktora sa tyka procesnych podmienok. Posudenim
procesného postupu sudu prvej indtancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci, a ktory
zistil odvolaci sud preskiumanim predlozeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, ze v konani nezistil
procesné vady zakladajuce dovody pre zruSenie rozhodnutia podfa § 389 ods. 1 pism. a/ CSP.

16. Co sa tyka zalovanym namietaného odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP,
vychadzajuc z obsahu sudneho spisu mozno v prvom rade konStatovat, Ze sud prvej inStancie
dodrzal v konani procesné predpisy upravujuce procesny postup o povinnom pouceni strany v spore
o procesnych pravach a o procesnych povinnostiach, o predvolavani na nariadené pojednavania za
ucelom prejednania veci, pri vykonavani dokazovania a procesny postup pred skon€enim dokazovania.
Odbvodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie zodpoveda kritériam oddévodnenia rozsudku
podla § 220 ods. 2 az 4 CSP. Odvolaci sud zdéraztiuje, ze Ustavny sud SR v tomto smere konstatoval,
Ze sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ulastnika konania na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu. Odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zakladné pravo U&astnika na spravodlivy proces. (rozhodnutie sp.zn. IV. US 115/03 zo dfia 03.07.2003).
V rozhodnuti sp. zn. IV. US 358/09 zo diia 15.10.2009 Ustavny sud SR uviedol, Ze v8eobecny sud
nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené udastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Ak v8ak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (nalez
sp.zn. Il. US 410/06 zo dia 02.08.2007). Sud prvej inStancie v ods. 1 aZ 4 napadnutého rozsudku
uviedol, ¢o je predmet sporu, v ods. 6 az 22 popisal skutkovu a pravnu argumentaciu Zzalobcu v konani,
v ods. 24 az 39 skutkovu a pravnu argumentaciu Zalovaného v konani, v ods. 41 napadnutého rozsudku
popisal, ktoré dokazy v konani vykonal a v odsekoch 43 az 64 aké skutkové okolnosti z nich zistil.
V ods. 66 az 71 uviedol zakonné ustanovenia, podla ktorych vec posudzoval a v ods. 73 az 96 sa
jasne, zrozumitelne a podrobne vysporiadal so v8etkymi podstatnymi skutkovymi tvrdeniami a pravnymi
argumentami vo veci, ktoré jasne a zretelne Specifikoval, uviedol, ako vyhodnotil vykonané dbkazy a
ako na danu vec aplikoval relevantnu pravnu upravu. Z tychto dévodov mal odvolaci sud za nedévodnu
odvolaciu namietku zalovaného ohladne nedostatku odévodnenia napadnutého rozsudku.

17. Z obsahu odvolacich namietok je pritom zrejmé, Ze Zalovany povaZuje za poruSenie prava na
spravodlivy proces skutkové a pravne posudenie sudom prvej indtancie v jej neprospech. Je v8ak
potrebné uvedomit’ si, Ze sporové konanie je konanim, kde vzdy proti sebe stoja dve strany, ktorych
tvrdenia a zaujmy su v zasade protichodné, uloha sudu je prave v tom, aby na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru o (ne)pravdivosti tvrdeni tej-ktorej strany a prijal pravne zavery tomu
zodpovedajuce. Je teda zrejmé, Ze jedna strana v spore musi byt vzdy tou nelspeSnou. Samotnym
rozhodnutim sudu a pravnym posudenim sporu sudom v8ak nemdze dojst k poruSeniu prava na
spravodlivy proces.

18. Co sa tyka odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, odvolaci sud ich podrobne
preskiumal a v plnom rozsahu sa stotoZiuje so skutkovymi i pravnymi zdvermi sudu prvej instancie.
Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na spravne zistenie skutkového stavu
veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré maju oporu vo vykonanych dékazoch. Hodnotenie
vykonanych dbkazov obsahuje Uvahy sudu prvej inStancie, ktoré maju logicku postupnost a oporu
v skutkovych zisteniach. Sud prvej instancie zisteny skutkovy stav podriadil pod prislusné pravne normy,



ktoré vo veci aplikoval a tuto aplikaciu vyjadril svojim myslienkovym postupom. Odvolaci sud je toho
nazoru, Ze formulacie pouzité sudom prvej inStancie v odévodneni rozsudku su urcité a zrozumitelné,
odévodnenie je ako celok presvedgivé a z hladiska obsahu spifia aj kvalitativnu poZiadavku. Odvolaci
sud sa

v celom rozsahu stotoZhuje so skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie, ako aj s jeho
pravnym posudenim. Prijaté pravne zavery sud prvej indtancie nalezite vysvetlil spésobom, z ktorého
je zrejmé, akymi Uvahami sa riadil. Z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie
nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vdeobecne zavaznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich U¢elu, podstaty a zmyslu, vo vztahu k Eomu odvolaci sud poukazuje
na oddévodnenie napadnutého rozhodnutia v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP.

19. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a vo vztahu ku konkrétnym odvolacim namietkam
Zalovaného odvolaci sud dodava:

20. Z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie vyplynulo a medzi stranami ani nebolo sporné, Ze
uznesenim Okresného sudu Trenc€in sp. zn. 22K11 0/2016 zo dria 30.10.2017, bol vyhlaseny konkurz na
majetok diZznika UNISTAV Bojnice spol. s r.o. V tom ¢ase spravkyha konkurznej podstaty diznika JUDr.
Danica BiroSova prejavila voci Zalovanému volu

uzavriet zmluvu, ktorej predmetom bolo vypracovanie znaleckého posudku pre potreby konkurzu, pricom
sud prvej inStancie spravne z vysluchu konatela Zalovaného, svedkyne

JUDr. Danice Biro3ovej a z elektronického dennika znalca spravne uzavrel, Ze medzi zmluvnymi
stranami doslo k Ustnej dohode o predmete zmluvy, Ease, resp. lehote na jeho vypracovanie (27.08.2018)
a vySke odmeny (7.500,- Eur bez DPH). Vychadzajuc z uvedeného, sud prvej inStancie spravne na
zaklade dbkazov a v sulade s judikaturou posudil pravny

vztah medzi stranami podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud

v tomto kontexte poukazuje i na dovodovu spravu k samotnému zakonu &. 382/2004 Z. z. o znalcoch,
timocnikoch a prekladateloch, podla ktorej ,Navrh explicitne uvadza, Ze vykon znaleckej, timoé&nickej
Cinnosti a prekladatelskej Cinnosti nie je podnikanim podla Obchodného zakonnika ani podla
Zivnostenského zakona. Vykon tejto innosti ma preto charakter vedlaj$ej innosti popri zamestnani
u fyzickych osdb ako aj u pravnickych oséb, kde nembdze tvorit hlavnu (v zmysle ,jedinu“) napli
ich podnikania alebo Cinnosti. Prave vedlaj8i charakter vykonu znaleckej pripadne tlmoc¢nickej a
prekladatel'skej €innosti zabezpecuje ich vysoko odborny vykon, kedZe hlavnou pracovnou naplfiou je
vedecka, vyskumna pripadne ina Specializovana €innost, ktora v spojitosti

s dlhoro€nou praxou dava zaruku kvalitného vykonu znaleckej, timoénickej

a prekladatelskej €innosti.... Ako uz bolo naznacené, predkladatel navrhu nechape &innost znalcov,
timocnikov a prekladatelov ako naplnenie Ustavného prava na slobodu podnikania podla ¢lanku 35
ods. 1 ustavy Slovenskej republiky, ale naopak ako realizaciu povinnosti a su¢asne ako naplnenie
medzinarodného zavazku Slovenskej republiky na zabezpecenie spravodlivého procesu. Z uvedeného
dovodu navrh predpoklada, Zze pdjde

o uskutoCfiovanie Cinnosti prekladatefa, timo¢nika alebo znalca vo forme inej zarobkovej €innosti
podfa spomenutého &lanku 35, zaver odseku 1. Preto navrh zdkona v Uvode zdérazriuje, Ze vykon
znaleckej alebo timoénickej (prekladatelskej) &innosti nebude spifiat charakteristiku podnikania uvedenu
v Obchodnom zakonniku, a ani nepdjde o vykon

tzv. slobodnych povolani v ramci zaujmovej samospravy (ako je napriklad €innost advokata, dafiového
poradcu, resp. autorizovaného inZiniera). Rovnako tak konanie spravcu pri vykone spravcovske;j
¢innosti ako je napr. zistenie rozsahu a hodnoty majetku dlznika, nemozno povazovat’ za podnikanie
v zmysle § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika. Spravca kona v mene

a na ucet upadcu, ale jeho &innost je Specificky regulovana zakonom o konkurze

a restrukturalizacii a méa za ciel spenazit majetok Upadcu a uspokojit’ veritelov, nie dosahovat zisk. V
konani pritom nebolo zistené, Ze by zmluvné strany pisomne prejavili volu uzavriet zmluvu o zhotoveni
znaleckého posudku podla ust. Obchodného zdkonnika v zmysle § 262

ods. 1 Obchodného zakonnika, ktora dohoda by vyZadovala pisomnu formu (§ 262 ods. 2 Obchodného
zékonnika).

21. Dalej sa sud prvej indtancie zaoberal spornou otazkou zaniku pravneho vztahu medzi sporovymi
stranami. Spravne vychadzal z toho, Ze podla § 642 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika ma objednavatel
pravo odstupit od zmluvy z akéhokolvek dévodu alebo i bez uvedenia dévodu. Vzhlfadom na
ustnost’ dojednanej zmluvy nebolo potrebné ani, aby objednavatel od zmluvy odstupil pisomne. Podla



nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie po zhodnoteni vysledkov dokazovania spravne ustalil,
Ze objednavatel, Zalobca, odstupil od zmluvy listom zo dha 20.04.2018, ktory popisal v ods. 55
odbvodnenia rozsudku. Z predmetného listu, ktorym sa sud prvej inStancie evidentne pri svojich
Uvahach zaoberal i z hladiska vykladu prejavu véle, nazvaného ,ZruSenie objednavky zabezpedenia
znaleckého posudku. Vyzva na poskytnutie sucinnosti pri zistovani majetku Upadcu. “jednoznaéne
a bez akychkolvek pochybnosti vyplyva véla Zalobcu zrusit objednavku znaleckého posudku, pri¢om
objednavatel Zalovaného ,vzhladom na zruSenie objednavky zabezpec€enia znaleckého posudku v
pravnej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 29Cb/224/2016" Ziadal, aby sa Zalovany
,zdrzal akychkolvek ukonov* a zaroven ho poziadal o ,odovzdanie v8etkych zmluv a dokladov“. Sud
prvej inStancie pritom prihliadol i na vypoved samotného konatela Zalovaného, z ktorej vyplynulo, Ze v
priebehu aprila 2018 dostali list, v ktorom boli vyrozumeni o tom, Ze doslo

k zmene spravcu a boli poZiadani, aby prace ukongili. Prace nasledne aj ukondili (ods. 47

a ods. 90 odbvodnenia rozsudku). Na zavere, Ze objednavatel od zmluvy o zhotoveni znaleckého
posudku odstupil listom zo dia 20.04.2018 ni¢ nemeni ani to, Ze Zalobca v liste vyslovne neuvadza §
642 Obcianskeho zakonnika, resp. Ze v liste uvadza ustanovenia inych pravnych predpisov, na zaklade
ktorych od zmluvy odstupuje. ,Obciansky zdkonnik v § 48 ale ani v Ziadnom inom ustanoveni neur€uje
povinnost, aby obsahom pravneho ukonu odstupenia od zmluvy bolo aj uvedenie dévodu odstupenia (&i
uz zakonného alebo dohodnutého). Pripadné uvedenie dévodov odstupenia v pisomnom (pripadne aj
ustnom) odstupeni od zmluvy neznamena viazanost tymito dovodmi. Neexistencia dévodov odstupenia
uvedenych

v odstupeni preto nevylu€uje platnost’ odstupenia z inych skuto€ne existujucich dévodov* (uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/111/2008 zo dria 30.06.2009). KedZe sud prvej indtancie ustalil, Ze
k odstupeniu od zmluvy o dielo doslo listom Zalobcu zo dria 20.04.2018, nebolo potrebné zaoberat’ sa
vzhladom na princip hospodarnosti konania dalSimi pisomnymi prejavmi véle Zalobcu, smerujucimi k
zru$Seniu a vyporiadaniu pravneho vztahu so Zalovanym. Odvolacie namietky Zalovaného, tykajuce sa
toho, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal

s obsahom listu Zalobcu zo dfia 20.04.2018, neuskutoénil vyklad véle Zzalobcu a nezddvodnil, preco
prave tento pravny ukon povazoval za G&inné odstupenie Zalobcu od zmluvy o dielo, tak nie su dévodné.

22. Vlychadzajuc zo zaveru o odstupeni zalobcu od zmluvy listom zo dria 20.04.2018 sud prvej indtancie
dalej nasledne spravne skumal, ¢i zalovanému vznikol narok na prace uz vykonané. Medzi stranami
sporu nebolo sporné, Ze znalecky posudok ako taky vyhotoveny

a odovzdany Zalovanym Zalobcovi nebol. Zalovany vratil Zalobcovi sumu 3 422,40 Eur zo zaplatene;
sumy Zalobcom na zaklade faktury zo dna 26.03.2018 vo vyske 9.000,- Eur a v konani argumentoval,
Ze zvySok, suma 5.577,60 Eur predstavuje sumu, pripadajucu na prace uz vykonané. Svoje tvrdenie
preukazoval rozpisom prac a vyfatkom z dennika znalca. Odvolaci sud ma za nepravdivu odvolaciu
argumentaciu Zalovaného, Ze Zalobca rozpis prac Zalovaného na objednanom posudku nerozporoval
v€as a riadne (a teda ide o nesporné tvrdenie), ked uz vo vyjadreni k odporu Zalovaného Zalobca
namietal rozsah prac u¢tovanych fakturou - dobropisom €. 1866 na sumu 5.577,60 Eur za obdobie od
20.03.2018 do 23.04.2018 (350 hod x odmena 13,28 Eur/1 hod, pozostavajucich z 86 hodin Studovania
podkladov, 16 hod konzultacii k podkladom, 128 hod analyza odvetvia stavebnictvo a podnik a 120 hod
vypocet) v celom rozsahu.

23. Rovnako v tejto suvislosti nie je dévodna namietka, Ze sud prvej indtancie nevykonal ddkaz —
rozpis prac zalovaného (€. |. 76), ked zo zapisnice z pojednavania zo dha 24.05.2021 vyplyva, Ze
tento dokaz sud prvej inStancie vykonal, hoci s poukazom na § 204 CSP, ked listinu predlozil Zalovany
a Zalobcovi bola doru€ena, listinu necital, resp. neoboznamoval vyslovne jej obsah. Strany sporu
(zastupené advokatmi) tiez na pojednavani prehlasili, Ze k takémuto spdsobu vykonania dékazov
( vratane rozpisu prac) nemaju namietky. Rovnako vypis z dennika znalca (&.l. 80-85) bol stranam sporu
doruceny (02.06.2021 a 11.06.2021) a ako dbkaz bol vykonany sudom prvej inStancie na pojednavani
dnia 19.01.2022, &o vyplyva zo zapisnice z pojednavania. Ani odvolacia namietka Zalovaného, tykajuca
sa nevykonania d6kazov navrhnutych v konani Zalovanym - rozpis prac Zzalovaného a vypis z dennika
znalca (§ 365 ods. 1 pism. g/ CSP) preto nebola dovodna.

24. Odvolaci sud v8ak poznamenava, Ze sud prvej indtancie nezalozil svoje rozhodnutie na Uvahe, i
Zalovany skuto€ne vykonal alebo nevykonal prace, fakturované faktdrou - dobropisom &. 1866, resp.
rozpisané vo vypise z denniku znalca, ale na konstatovani, Ze Zalovany v konani neuniesol dokazné
bremeno o tom, Ze prace, vykonané v suvislosti so znaleckym posudkom pre Zalobcu, nepouzil inak (§



642 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika). Nejde pritom o nepripustné vyZadovanie preukazania negativnej
skuto€nosti, ako sa mylne domnieva Zalovany v odvolani, ale o procesne pripustné a v sudenej veci
dévodné prenesenie dokazného bremena o tvrdeni, Ze Zalovany mohol a pouzZil Ciastkové vysledky
svojej prace na danom znaleckom posudku pre Zalobcu inak, ktoré tvrdenie predniesol v konani
Zalobca a v suvislosti s ktorou ho zatazovalo dékazné bremeno. V zmysle judikatury najvysSieho sudu
plati, Ze pokial strana ponukne sudu tvrdenie a toto tvrdenie podpori vierohodnym dékazom, potom sa
bremeno tvrdenia a dbkazné bremeno presuva na protistranu, ktort nasledne zatazuje povinnost’ tvrdit
a uviest vlastné skutkové tvrdenie o spornej skuto€nosti (pokial je to mozné), inak je popretie skutkovych
tvrdeni neucinné. Presuvanie dékazného bremena fakticky znamena poskytnutie prilezitosti protistrane
ponuknut iny obraz o tvrdenej skutkovej okolnosti, ktord ma relevanciu v spore. Z uvedenych pravidiel
vyplyva, Ze sud v sporovom konani posudzuje kvalitu a rozsah tvrdeni a dbkazov ponuknutych Zalobcom
i Zalovanym (§ 149

a nasl., § 185 a nasl. CSP), pricom hodnotenie dbkazov je zverené volnej Uvahe sudu (§ 191 CSP)
(2Cdo/344/2020).

25. Zalobca svoju argumentaciu podoprel tym, Ze oznadil (uZ vo vyjadreni k odporu Zalovaného)
a nasledne predlozil konkrétny dékaz - znalecky posudok ¢&. 40/2018, vypracovany Zalovanym pre
zadavatela, p. B. A.- ako dielo, pri ktorom mal Zalovany (podfa porovnania obsahu posudku ¢&.
40/2018 a zaznamu zo znaleckého dennika Zalobcom) pouZit vysledky svojej prace, vykonanej do dfia
odstupenia Zalobcu od zmluvy o vyhotoveni znaleckého posudku pre Zalobcu. Tymto doslo k presunu
dbkazného bremena o tom, Ze vysledky prace pre Zalobcu Zalovany v danom znaleckom posudku ¢&.
40/2018 nepouzil, na Zalovaného. Zalovany skutkové tvrdenia Zalobcu v tomto smere nevyvrétil, resp.
ani relevantne nepoprel (§ 151 ods. 2 CSP); obmedzil sa len na namietku nepripustnosti tohto dékazu,
s ktorou argumentaciou sa sud prvej inStancie dostato&ne vysporiadal na pojednavani dria 19.01.2022.
Vzhfadom na uvedené zavery sudu prvej indtancie o tom, Ze Zalovany v tomto smere dékazné bremeno
neuniesol a nevyvratil skutkové tvrdenie zalobcu o tom, Zze prace potrebné

k vypracovaniu znaleckého posudku, na ktorych pracoval po zadani objednavky do dfia odstupenia
Zalobcu od zmluvy, neboli pouzité na vypracovanie znaleckého posudku €. 40/2018 pre zadavatela p.
B. A., niet o vytknat.

26. Pokial Zalovany v podani zo dia 23.02.2024 predloZil odvolaciemu sudu novoziskany dbékaz -
zaverec¢nu re€ Zalobcu zo dia 15.12.2023, prednesenu v inom sudnom konani, ktorou mienil preukazat,
Ze Zalobca pouzil znalecky posudok €. 40/2018 v inom konani, odvolaci sud uvadza, ze podla § 365
ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania. Rozsudok sudu prvej inStancie bol Zalovanému prostrednictvom zastupcu
doru€eny dha 27.12.2023 (streda) a lehota na podanie odvolania Zalovanému uplynula dfia 11.01.2024
(8tvrtok). V odvolani, podanom v zakonnej lehote, Zalovany odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. g/
CSP (zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené) neuplatnil, a preto na tento odvolaci dévod
(a suvisiaci Zalovanym predlozeny dbkaz) odvolaci sud nemohol podla § 365 ods. 3 CSP prihliadat.
Na okraj vSak odvolaci sud poznamenava, Ze i podla tvrdenia samotného Zalovaného v predmetnom
podani, Zalobca mal pouzit v inom sudnom konani znalecky posudok, vypracovany Zalovanym pre inu
osobu nez Zalobcu (posudok €. 40/2018 vypracovany pre p. B. A.).

27. Odvolaci sud na okraj - vzhladom na obsah odvolania zalovaného - poznamenava, Ze hodnotenie
dbkazov sudom je vecou jeho vnutorného presvedCenia z hfadiska ich pravdivosti a dblezitosti
pre rozhodnutie, ako aj jeho logického myslienkového postupu. Zakladné pravo na sudnu ochranu
garantované ustavou neznamena pravo na uspech v konani pred vSeobecnym sidom (napr. rozhodnutia
Ustavného sudu sp. zn. Il. US 4/94, sp. zn. |. US 8/96).

28. Na zaklade uvedenych skutonosti sa odvolaci sud stotoZnil so zaverom sudu prvej inStancie
o dévodnosti naroku Zalobcu €o do istiny i zakonnych urokov z ome&kania.

29. Za skutkovo a pravne spravny povazuje odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie aj vo vyroku
o nahrade trov konania, o ktorych rozhodol sud prvej indtancie, vychadzajuc zo zasady zodpovednosti za
vysledok (zasada uspechu) a miery Uspechu, pri€¢om svoje rozhodnutie zrozumitelne a jasne odévodnil.



30. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP.

31. Odvolaci sud rozhodol i o trovach odvolacieho konania.
32. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

33. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

35. KedZe Zalobca bol v odvolacom konani plne Uspesny a vo veci neboli zistené okolnosti pre aplikaciu
§ 257 CSP, patri Zalobcovi podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1, § 262

ods. 1 CSP vo vztahu k neuspesnému zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

36. O vyske nahrady trov odvolacieho konania Zalobcu rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

37. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP):

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo

od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolatel ma moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci

(§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom



(§ 429 ods. 1 CSP).



