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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any sudkyfiou Mgr. Miroslavou Sulekovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: U. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Topol&any, Skultétyho 1577/8, 955 01 Topol&any, dieta matky: L. E., nar.
XX XX XXXX, bytom N. cesta XXXX/XX, R., pravne zastupena: JUDr. Lucia Sukopova, advokatka so
sidlom Franti§kanska 5, 917 01 Trnava, ICO: 421 55614, a otca: A. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M.
R. XXXX/XX, F., pravne zastupeny: JUDr. Zuzana Valaska, advokatka so sidlom Skultétyho 6, Topol&any,
ICO: 42 208 602, 0 zmenu Upravy vykonu rodiovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I.S4d meni rozsudok Okresného sudu Topol€any sp. zn. 9P/47/2016 zo diia 15.03.2016, pravoplatny
dna 23.03.2016 tak, ze zveruje mal U. E., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky.

Il. Obaja rodiCia su opravneni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

lll.Sud zavazuje otca prispievat na vyzivu maloletej sumou 30 eur mesacne, ktort bude povinny
platit vzdy do 20-eho dfia v mesiaci vopred k rukam matky, s u¢innostou od pravoplatnosti rozsudku.
IV. Sud styk otca s maloletym dietatom ponechavav neobmedzenom rozsahu.

V. Sud navrh otca na zverenie maloletej do jeho osobnej starostlivosti zamieta.

VI. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

VII. Sid u klada rodi€om povinnost zaplatit na ucet tunajSieho sudu trovy konania Statu a to
matke sumu 171,46 eur a otcovi sumu 171,46 eur, ktord budu povinni zaplatit v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Matka sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dria 21.02.2020 domdahala zruSenia striedavej osobne;j
starostlivosti a zverenia mal. U. do jej osobnej starostlivosti a su€asne Ziadala, aby sud zaviazal otca
prispievat’ na vyZivu maloletej sumou 30 eur mesacne s Ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku s tym,
Ze obaja rodicia budu opravneni maloletu zastupovat a spravovat’ jej majetok a styk otca s mal. upravit
neZiadala. Svoj navrh odévodnila tym, Ze striedava osobna starostlivost, tak ako ju ur€il sud sa realizuje
asi dva roky, maloleta travi vaésinu ¢asu s matkou, s otcom byva 1 - 2 x tyZdenne a podanym navrhom
chce matka dosiahnut' to, aby mala maloleta stanoveny pravidelny reZzim, pricom v styku s otcom a
jeho rodinou matka branit nebude. Rozsudkom Okresného sudu Topol€any &. k. 9P/47/2016-31 zo dha
15.03.2016, pravoplatny dna 23.03.2016 bola maloleta U. zverend do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodi€ov tak, Ze mal. bude v osobnej starostlivosti matky od piatku kazdého parneho tyzdna
do piatku kazdého neparneho tyzdfia a v osobnej starostlivosti otca od piatku kazdého neparneho
tyZdna do piatku kazdého parneho tyZdia kalendarneho mesiaca. Matka d'alej vo svojom navrhu uviedla
nezhody v komunikacii medzi fiou a otcom maloletej, najma €o sa tyka zdravotného stavu malolete;j
matka uviedla, Ze otec nereSpektuje usmernenia lekarov a nedava dcére predpisané lieky. Uviedla tiez,
Ze situacia v doméacnosti otca nie je idealna a podla nej negativne vplyva na maloleti. Matka vykonava



administrativnu ¢innost z domu a Zije v byte so svojou sestrou v D., maloletd tam ma svoju detsku izbu.
Svoj prijem uviedla vo vySke priblizne 700 eur mesaéne, ma prostriedky na to, aby sa mohla postarat o
dcéru a mesacné naklady na maloletu uviedla nasledovne: poplatok za matersku Skolu v sume 15 eur,
stravné v sume 25 eur, poplatok za ZRPS v sume 15 eur roéne, poplatok za JIU-JI-TSU v sume 25 eur
a za okuliare mal. zaplatila sumu 100 eur, z ktorych polovicu jej uhradila priatefka otca malolete;j.

2. Otec sa podanym protinavrhom zo dfia 28.02.2020 taktieZz domdéhal zmeny Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej, ktorym navrhom Ziadal sid zmenit rozsudok Okresného
sudu Topol€any €. k. 9P/47/2016-31 zo dna 15.03.2016, pravoplatny dfia 23.03.2016 tak, aby sud
zveril maloletd U. do osobnej starostlivosti otca a matku zaviazal prispievat na jej vyzivu sumou 30 eur
mesacne s ucinnostou od 01.03.2020 s tym, Ze obaja rodi¢ia budu opravneni maloletu zastupovat a
spravovat’ jej majetok, styk otec neZiadal upravit suidnym rozhodnutim. Svoj navrh zdovodnil tym, Ze
mal dlhodobo vyhrady k tomu ako a kde matka travila svoj ¢as, kde v jednotlivych obdobiach byvala a
pracovala, pretoZe vystriedala viacero bydlisk aj zamestnani, maloleta sa musela prisp6sobovat’ tymto
zmenam a pokial to bolo v rdmci F., nebol taky velky problém, ale ked’ sa za¢ala stahovat’ a pracovat
mimo mesta, otec s tym nesuhlasi, nakolko podla neho tam matka nema také zazemie ani podmienky.
TaktieZ uviedol vyhrady ku kriminalnej minulosti matkinej sestry. Otec si mysli, Ze dcéra ma v F. dobré
zdzemie, ma tu starych rodi€ov a $ir8iu rodinu otca, deti v 8kblke a mysli si, Ze dokaze dcére poskytnut
lepSie rodinné zazemie, nechce ju obrat o matku, ale chce, aby dcéra vedela kde patri, kde ma svoj
domov, 8kblku a rodinu.

3. Okresny sud Topol€any uznesenim &. k. 9P/35/2020-9 zo dfia 13.03.2020 spojil na spolo&né konanie
veci vedené na Okresnom sude Topol€any, a to vec vedenu pod sp. zn. 9P/35/2020 s vecou pod sp.
zn. 10P/41/2020 s tym, Ze vec bude nadalej vedena pod sp. zn. 9P/35/2020. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 26.03.2020.

4. Otec v podani zo dfia 14.05.2020 s navrhom matky nesuhlasil, tvrdenia matky ohladom zanedbavania
starostlivosti o dieta z jeho strany oznacil za nepodlozené a ucelové. Poukazal na rozpor v tvrdeni
matky, ktora Ziada zverit dieta do jej osobnej starostlivosti a zarover uvadza, Zze byva v D. a nerada
by dcéru presuvala do D.. Uviedol, Ze striedava osobna starostlivost’ sa realizovala bez problémov
a len od urcitého €asu nastali zmeny spravania matky, ¢o sa pravidelne opakuje zmenami bydliska
a zamestnavatelov. Matka svojim konanim a spravanim maloletu prakticky vytrhava z prostredia, na
ktoré je zvyknuta a nehladi na zaujem maloletej. Otec dalej uviedol, Ze sa o dcéru stard od narodenia,
striedavu starostlivost’ realizuju odkedy mala maloletd pol roka a chce sa i nadalej podielat na jej
vychove. Dcére méze podla neho na rozdiel od matky poskytnut stabilné prostredie.

5. Matka podala dna 03.06.2020 na tunaj$i sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa domahala, aby sud do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej zveril maloletu dcéru do jej
osobnej starostlivosti a su€asne upravil styk otca s maloletou kazdy parny vikend od piatku od 15:00
hod. do nedele do 18:00 hod. a kazdy neparny tyzderi v sobotu od 9:00 hod. do 19:00 hod. Okresny sud
Topol€any uznesenim €. k. 9P/35/2020-46 zo dia 10.06.2020, pravoplatné dia 17.09.2020, navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a po odvolani sa matky Krajsky sud v Nitre uznesenim €.
k. 7CoP/29/2020-92 zo diia 07.09.2020, pravoplatné dria 17.09.2020, napadnuté uznesenie sudu prve;j
inStancie potvrdil.

6. Kolizny opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny Topol8any navrhol, vzhladom na to,
Ze sa rodiCia v otazke starostlivosti, ale aj v inych vychovnych problémoch ohladom maloletej U.
nevedia a nedokazu dohodnut, ich nazory su rozdielne a komunikacia je velmi komplikovana, aby sud
nariadil v otdzke vhodnosti starostlivosti o maloletu sidno-znalecké dokazovanie. Sud preto uznesenim
Okresného sudu Topol&any €. k. 9P/35/2020-317 zo dfia 22.12.2020, pravoplatné dna 04.01.2021 pribral
do konania znalca z odboru Psycholégia, odvetvie Klinicka psycholdgia deti a Klinicka psycholégia
dospelych za u€elom posudenia dévodnosti navrhov matky i otca.

7. Zo zaverov znaleckého posudku €. 14/2021 vypracovaného znalkyfiou PhDr. M. L., PhD. vyplyva,
Ze maloletd ma pozitivnu citovd vazbu k obom rodi¢om, matkine vychovné riadenie je stredné a
vychovné riadenie otca je slabé s nedostatkom hranic, pravidiel a poZiadaviek kladenych na mal.
dieta, o méze mat’ v buducnosti menej priaznivy vplyv napr. pri reSpektovani autorit alebo vytrvani
pri dosahovani vytyéenych ciefov. Celkovo obaja rodi¢ia mal. dieta lubia, chcu sa podielat na jeho
vychove a starostlivosti a obaja naplifiaju mal. dietatu uspokojenie zakladnych psychickych, socialnych
i materialnych potrieb. Ohladom striedavej osobnej starostlivosti sa znalkyna vyjadrila, Ze striedava
osobna starostlivost' je v zaujme zdravého psychického a fyzického vyvoja mal. dietata, je mozna aj
vzhlfadom na vztah medzi rodi€mi a vzdialenost ich bydlisk a znalkyfia odporucila striedavi osobnu
starostlivost’ v tyZdennych intervaloch. Iné rozhodné skuto€nosti majuce vplyv na predmet konania
znalkyna nezistila.



8. Otec vo svojom vyjadreni k znaleckému posudku doru¢enom sudu dria 09.08.2021 uviedol, Ze napriek
kvalitnému vypracovaniu posudku vo sfére vysvetlenia jednotlivych metdd a ich vyhodnotenie sa obava,
Ze nie je validnym podkladom na dalSie rozhodnutie sidu vo veci, a sice znalecky posudok potvrdzuje
tvrdenia otca o tom, Ze ma s maloletou vypestovany silny citovy vztah, nedava odpovede na praktické
Casti Zivota malolete;.

9. Kolizny opatrovnik sa k znaleckému posudku vyjadril v zmysle, Ze sa so zavermi znaleckého posudku,
v ktorom znalkyfia odporuc€a striedavu osobnu starostlivost nestotoZfiuje a ma za to, Ze striedava
osobnd starostlivost nie je v zaujme zdravého psychického a fyzického vyvoja mal. U.. Vzhfadom na
skuto€nost, Ze samotna znalkyna uvadza, Ze nemozno vylucit, Ze slabé vychovné riadenie otca mdze
mat v buduicnosti nepriaznivy vplyv na vyvoj maloletej, je na zvazeni zverenie maloletej do osobne;j
starostlivosti jednému z rodiCov.

10. Matka sa vyjadrila k znaleckému posudku v podani doru¢enom sudu diia 17.09.2021, v ktorom
uviedla, Ze s mnohymi zisteniami znalkyne suhlasi, avSak nesuhlasi so zaverom znalkyne ohfadom
odporucenia striedavej osobnej starostlivosti, nakolko maloletd nastupila od septembra 2021 do
z&kladnej Skoly a vzhfadom na vzdialenost’ bydlisk rodi¢ov maloletej striedava osobnd starostlivost
nemoze fungovat.

11. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, znalkyne, kolizneho opatrovnika a
maloletej, pre€itanim a oboznamenim listinnych dékazov a obsahu spisu Okresného sudu Topol€any
sp. zn. 9P/35/2020 a zistil tento skutkovy stav:

Maloleté dieta pochadza z manzelstva rodi€ov, ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu Topol€any &. k.
9P/47/2016-31 zo dia 15.03.2016, pravoplatny dria 23.03.2016 rozvedené, maloleta U. bola zverena
do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov tak, Ze v osobnej starostlivosti matky sa maloleta
bude nachadzat od piatku kazdého parneho tyZdna do piatku kazdého neparneho tyzdfia a v osobne;j
starostlivosti otca od piatku kazdého neparneho tyZdia do piatku kazdého parneho tyzdria kalendarneho
mesiaca. Vyzivné na maloletu sud neurdil.

Znalkyfia na pojednavani uviedla, Ze trva na zaveroch znaleckého posudku, avSak s ohfadom na to,
Ze maloletd U. navstevuje jednu zakladnu Skolu, nebolo by z psychologického hladiska dobré, aby
navstevovala dve zakladné Skoly. Znalkyria odporugila jedno stabilné prostredie, s druhym rodi€¢om ho
rozsirit a v pripade, ak by bolo dieta zverené jednému z rodiov, priklonila sa k matke.

Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze nie je v zaujme maloletej, aby bola zverena do
osobnej starostlivosti otca, kedZe rodicia sa nedokazu dohodnut, odporucil zverit maloletd do osobnej
starostlivosti matky a to aj s poukazom na vypoved znalkyne.

Za uCelom zistenia nazoru maloletej U. sud maloletu vypocul a zistil, Ze maloleté byva s matkou v D.,
kde sa jej byva dobre, chodi tam do Skoly, kde ma vela kamaratov, za tatinom chodi cez vikendy, libi
ho, bude u neho byvat cez prazdniny, chce zostat v D. kvéli 8kole. Uviedla, Ze u tatina byvaju jej dvaja
bratia, bratranec a G. - priatelka otca, s ktorou nie su spolu kamaratky, lebo sa niekedy s tatinom hadaju
a G. je na fiu niekedy dobra a niekedy zla.

Matka na pojednavani uviedla, Ze na podanom navrhu trva, ziada zverit maloletu vyluéne do svojej
osobne;j starostlivosti, alternativne styk neupravovat, vedia sa s otcom mal. dohodnut' a vyzivné necha
na uvahu sudu.

Otec maloletej na pojednavani uviedol, Ze by bolo vhodnejSie, keby bola maloleta zverena do vylu€nej
starostlivosti otca, vyZivné necha na Gvahu sudu a styk Ziada neupravovat.

12. Podla § 26 Zakona €. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine (dalej len "Zakon o rodine"), ak sa zmenia
pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo
dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

Podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost' podrobit' sa socialnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine, ma maloleté dieta pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor
vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.



Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.
Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.
13. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh matky na zmenu Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti je dévodny, kedZe bolo preukazané, Zze doslo k zmene pomerov na strane
rodiCov aj maloletého dietata. Maloleta Zije tohto €asu s matkou v D., kde navstevuje 1. roénik zékladne;j
Skoly. Sud sa podrobne zaoberal vyjadreniami rodiov, kolizneho opatrovnika, znalkyne i samotného
maloletého dietata. Vychadzajuc z vyjadrenia maloletej, Ze chce zostat' v D., lebo tam ma Skolu, paci
sa jej tam a ma tam v3etkych kamaratov a rovnako tak na zaklade vyjadrenia znalkyne, ktora v pripade
zverenia maloletej do osobnej starostlivosti jednému z rodi€ov odporudila priklonit sa k matke, sud
navrhu matky vyhovel, maloleté dieta zveril do osobnej starostlivosti matky a rozhodol, Ze obaja rodicia
su opravneni maloleté dieta zastupovat' a spravovat’ jeho majetok.

14. Pri skimani vy8ky vyzZivného sud prihliadal na odévodnené potreby maloletého dietata, ako aj
pomery na strane obidvoch rodiCov. Matka v ¢ase rozhodovania sudu bola konatefkou firmy F., s.r.o.
pre ktoru pracuje na trvaly pracovny pomer s hrubou mzdou vo vySke 650 eur mesacne a zaroven je
zamestnana v spol. U. K. s.r.o. ako obchodné zastupkyria s priemernou vyskou Cistej mzdy za obdobie
01/2021-08/2021 v sume 744,67 eur, okrem skér spomenutych vydavkov na maloletd matka uviedla eSte
vydavky v sume 640 eur mesacne na najomné. Otec maloletej ma dalSiu vyzivovaciu povinnost vo&i mal.
E. E. nar. XX XX.XXXX, s ktorym bol v obdobi od 12/2020 do konca 06/2021 na materskej dovolenke.
Dra 29.06.2021 otec skoncil dohodou pracovny pomer v spol. E. s.r.o. a od 30.06.2021 nadalej je otec
mal. vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie. Otec vycislil svoje mesacné vydavky nasledovne:
vydavky na elektrinu v sume 31 eur, nagjomné v sume 305 eur, RTVS v sume 4,46 eur, mesacna splatka
spotrebného uveru na auto v sume 399,68 eur (momentalne hradena z poistky k uveru), mesaéné platby
za matersku Skélku mal. syna spolu v sume 52,80 eur a pobera podporu v nezamestnanosti mesaéne v
sume 192,30 eur. Pri ur€eni vysky vyZivného sud zohfadnil aj ta skuto€nost, Ze matka mal. sama Ziadala
vyzivné len v sume 30 eur mesacne, kedZe otec podla potreby prispieva na v8etky vydavky na maloletu,
a preto zaviazal sud otca prispievat’ na vyZivu maloletého dietata sumou 30 eur mesacéne, ktort bude
povinny platit vZdy do 20. diia v mesiaci vopred na maloleté dieta k rukdm matky, s u€innostou od
pravoplatnosti rozsudku.

15. Sud sa dalej vysporiadal s otdzkou Upravy styku otca s maloletou a styk ponechal v neobmedzenom
rozsahu.

16. Navrh otca na zverenie maloletej do jeho osobnej starostlivosti sud ako nedévodny zamietol.

17. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 Civilného mimosporového poriadku
tak, ze Ziadna zo strdn nema narok na ich nahradu, pretoZze v mimosporovych konaniach sa vylu€uje
narok na nahradu trov konania, pokial zakon neustanovuje inak.



18. Obaja rodi€ia zloZili zalohy na znalecké dokazovanie kazdy v sume po 250 eur, a kedZe znalkyna
si vyuctovala za znalecky posudok sumu 787,52 eur a za uc€ast na pojednavani sumu 55,40 eur, o je
spolu 842,92 eur, pricom rozdiel medzi celkovou vyuctovanou sumou a zloZzenymi zalohami je v sume
342,92 eur, ktoru Stat vyplati znalkyni zo Statnych prostriedkov, sud ulozil rodi€om povinnost zaplatit' na
ucet tunajSieho sudu trovy konania Statu a to matke sumu 171,46 eur a otcovi sumu 171,46 eur, ktoru
budu povinni zaplatit’ v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Topol€any.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisova znacka konania. V odvolani sa ma dalej uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



