Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: 84Ps/3/2025

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7125201783

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 07. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvana GajdoSova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Kosice sudkynou JUDr. lvanou GajdoSovou v pravnej veci osoby obmedzenej v spdsobilosti
na pravne ukony: A. A., nar. X.XX.XXXX, bytom B. XXXX/XX, A., zast. procesnym opatrovnikom C. D.
E., vy85im sudnym uradnikom Mestského sudu KoSice, na navrh Mestskej Easti KoSice - Nad Jazerom,
so sidlom Poludnikova 7, KoSice - Nad jazerom, zast. Advokatskou kancelariou Voj¢ik & Partners, s.r.o.,
so sidlom Razusova 13, KoSice, v konani o schvalenie pravneho ukonu takto

rozhodol:

. Schvarfluje pravny ukony, ktory v mene opatrovanca A. A., nar. XX.XX.XXXX, obmedzenej
v spdsobilosti na pravne ukony, urobil jej sudom ustanoveny opatrovnik Mestska ¢ast KoSice — Nad
Jazerom, so sidlom Poludnikova 7, KoSice, ktory spocCiva v uzavreti kipnej zmluvy zo dna 22.01.2025
medzi opatrovancom ako predavajiucim a spolo¢nostou F., G. ako kupujucim tykajucej sa prevodu
pozemku — parcelné &islo XXX/XX o vymere XX.XXX H., druh orna pdda nachadzajicemu sa v okrese
Kosice Il, obec A. — F., katastralne uzemie F., zapisaného na liste vlastnictva €. XXXX v spoluvlastnickom
podiele opatrovanca o velkosti X/ XXX k celku, za kipnu cenu vo vyske 2.250,- eur, ktora bude uhradena
kupujucim na uc€et opatrovanca €. . G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel podal dfia 6.2.2025 navrh na schvalenie pravneho Ukonu za osobu obmedzenu
v spdsobilosti na pravne ukony A. A., nar. X. XX.XXXX.

2. V uvedenom navrhu uviedol, Ze opatrovanec A. A. je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti
— pozemku parcelné €islo XXX/XX o vymere XX, XXX H., druh pozemku: orna p6da, parcela reg. J.,
nachadzajuceho sa v katastralnom uzemi F., v obci A. — F., K. A. |, ktory je evidovany na LV &.
XXXX o velkosti spoluvlastnickeho podielu X/XXX A. celku. Opatrovanec bol rozsudkom Okresného
sudu Kosice Il zo dhia 19.9.2022 sp. zn. 17Ps/3/2021 obmedzeny v spbsobilosti na pravne ukony
v rozsahu uzatvarania zmluv akéhokolvek druhu, nakladanie s finanénymi prostriedkami v rozsahu
prevySujucom sumu 100 eur mesacne, nakladanie s hnutefnym a nehnutefnym majetkom, spisanie
zavetu, pricom sud rozhodol, Ze v uvedenom rozsahu je opravneny ho zastupovat sudom ureny
opatrovnik. Rozsudok bol potvrdeny aj rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19CoP/1/2023
zo dnia 28.9.2023 a nadobudol pravoplatnost’ dia 20.11.2023. Opatrovnik bol osloveny spolo¢nostou
F., G., ICO: XX XXX XXX, ako kupujicim s ponukou na odpredaj uvedenych nehnutelnosti za sumu
2.250 eur. Po prekonzultovani ponuky s opatrovancom sa ucastnici konania rozhodli uvedenu ponuku
akceptovat a opatrovanec dna 22.1.2025 podpisal s kupujucim kdpnu zmluvu, ktorej predmetom
je prevod uvedeného spoluvlastnickeho podielu opatrovanca. KedZe uzatvorenie kupnej zmluvy je
dblezitou majetkovou vecou podliehajucou schvaleniu sudom, podal opatrovnik predmetny navrh.



3. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dokladmi obsiahnutymi v spise, obsahom
pripojeného spisu K2-17Ps/3/2021, vysluchom u¢astnikov a zistil tento skuto¢ny stav veci:

4. Z pripojeného spisu Okresného sudu Kosice Il, sp. zn.: 17Ps/3/2021 sud zistil, Ze rozsudkom zo dfia
19.9.2022 bola A. A., nar. X.XX.XXXX, obmedzena v spbsobilosti na pravne ukony a to uzatvaranie
zmlav akéhokolvek druhu, nakladanie s finanénymi prostriedkami v rozsahu prevysujucom 100 eur
mesacne, nakladanie s hnutelnym a nehnutefnym majetkom a spisanie zavetu. Za opatrovnika jej
bola ustanovena Mestska €ast KoSice — Nad Jazerom, Poludnikova 7, KoSice. Uvedeny rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 20.11.2023 v spojeni v rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. z.
19CoPs/1/2023-165 zo dfia 28.9.2023.

5. Z Kupnej zmluvy zo dna 22.1.2025 sud zistil, Zze A. A., nar. X XX.XXXX, bytom B. XX, A. ako
predavajlca, zast. opatrovnikom a kupujici F., G., ICO: XX XXX XXX, so sidlom F. L. XX/X, A. — F.,
sa dohodli na prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti- pozemku parcelné &islo XXX/XX o vymere
20.916 m2, orna pdda, zapisanu v katastralnom uzemi F., na LV & XXXX, v podiele 1/276 k celku, za
kupnu cenu 2.250 eur, ktora bude pripisana na ucet predavajiceho IBAN: G. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, vedenom v M. N. E., O. do 3 pracovnych dni odo dfa schvalenia pradvneho ukonu za obmedzenu
osobu sudom.

6. Navrhovatel vo vyjadreni zo dfia 25.3.2025 uviedol, Ze nehnutelnost, ktora je predmetom kupnej
zmluvy, sa nevyuziva na byvanie, ani obdobnu &innost a opatrovancovi z nej neplynie Ziaden prijem.
Zaroven predloZil ohodnotenie uvedenej nehnutelnosti prostrednictvom realitnych kancelarii J. P. / 30
eur zam2/, K. P, G.. /2.200 eur/ O. O. P. J. G., /27 eur za m2/.

Vypisom z u€tu IBAN G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX navrhovatel preukazal, Ze tento ucet je vedeny
na meno opatrovanca.

7. Navrh vo veci samej bol opatrovancovi doru¢eny do vlastnych ruk dfa 6.5.2025, k navrhu sa pisomne
nevyjadril.

8. Na pojednavanie diia 23.7.2025 sa nedostavil opatrovanec, ktory predvolanie prevzal dfia 14.7.2025
a ani procesny opatrovnik, ktory predvolanie prevzal dfia 11.7.2025. Sud v sulade s ust. § 180 CSP
pojednaval v ich nepritomnosti.

9. Zastupkyna navrhovatela vo vypovedi na pojedndvani dfia 23.7.2025 uviedla, Ze trvd na podanom
navrhu a zaroven uviedla, ze v dbsledku zdravotného stavu sa opatrovanec v sucasnosti zdrziava
iba vo svojej domacnosti, ma zdravotné problémy s nohami a teda ma stazenu pohyblivost. Zaroven
k nej chodi denne opatrovatelska sluzba, ktora jej pomaha napriklad s pripravou jedla. Co sa tyka
navstev lekara, odvoz zabezpeCuje mestska Cast ako opatrovnik, pripadne jej neter, pripadne ide
spolu s opatrovatelkou. Jej prijem v su€asnosti predstavuje starobny déchodok vo vySke 460,- eur
mesacne. S finanénymi prostriedkami hospodari opatrovnik, tieto pouziva na splatenie sluzieb, ktoré
suvisia s uzivanim bytu vo vyske 130,- eur mesacne, poplatok pre opatrovatelsku sluzbu vo vyske 45,-
eur mesacne a zvySné prijmy sa pouzivaju na uhradu vydavkov spojenych s nakupom potravin, beznych
vydavkov, pripadne nakup cigariet. Opatrovnik mal za to, Ze obmedzena rozumie predmetu konania,
bola s tym obozndmena a s podanym navrhom suhlasi. Predmetnu nehnutelnost’ chce predat a vyuzit
financné prostriedky, ktoré tymto predajom mozZe ziskat. Doposial uvedenu nehnutelnost Ziadnym
spbsobom nevyuzivala, neplynul jej z nej ziaden prijem. Uviedla, Ze finanéné prostriedky z predaja
budu pouzité podla véle opatrovanca, bude jej zabezpelené choditko a zubné oSetrenie, na ktoré nema
dostatok finan&nych prostriedkov. Takisto opatrovanec si chce prilepSit, napr. zakupit’ si lepSie potraviny.
Taktiez bolo dohodnuté, Ze bude ponechana aj nejaka rezerva na ucte pre uhradu nejakych pripadnych
neoCakavanych vydavkov spojenych s jej zdravotnym stavom.

10. Podl'a ust. § 26 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), pokial fyzické osoby
nie su spbsobilé na pravne ukony, konaju za ne ich zakonni zastupcovia.

11. Podla ust. § 28 OZ, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych, ktorych zastupuju,
a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.



12. Podfa ust. § 275 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), sudom
ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava a povinnosti riadne a dba na pokyny sudu.

13. Podla ust. § 277 ods. 1 a 2 CMP, sud dohliada na spbésob vykonu funkcie opatrovnika. Sud
opatrovnika odvola, ak strati spdsobilost na vykon funkcie, poruSuje povinnosti, zneuziva svoje prava
alebo z inych vaznych dévodov.

14. Na z&klade vykonaného dokazovania, zisteného skutoéného stavu veci a v sulade s citovanymi
zakonnymi ustanoveniami sud schvalil pravny ukon, ktory za osobu s obmedzenou spésobilostou na
pravne ukony urobil jej opatrovnik, pretoZe dospel k zaveru, Ze tento ukon je urobeny v jej prospech,
nakolko opatrovanec prevadzanu nehnutelnost dlhodobo neuziva, nema z nej Ziaden prijem ani
osoh. Opatrovanec vzhladom na jej aktualny zdravotny stav vyZzaduje oSetrovatelsku sluzbu, taktiez je
potrebné zakupit' jej zdravotné pomdcky, pricom jej aktualny prijem nepostacuje na pokrytie uvedenych
zvy8enych vydavkov, preto finanéné prostriedky ziskané predajom tejto nehnutelnosti buda sluzit na
zlepSenie kvality jej Zivota a pomoc pri zdravotnych tazkostiach, ktorymi trpi. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti mal sud za to, Ze pravny ukon, ktory v jej mene urobil opatrovnik, je v jej zdujme, a tento
schvalil.

15. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého ziaden z u&astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Kosice - okolie (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Odvolacie dévody moZno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani. Podla §63 CMP, v odvolacom
konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy



