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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: A. B., C. D., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom E. X, XXX XX E. v konani zast.: JUDr. Ivom Babjakom, advokatom so sidlom Sov. F. XXX/
XX, XXX XX G. proti povinnému: A. H. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom H. I. XXX/XX, XXX XX G.,
0 vymozenie pefiaznej pohladavky vo vyske 1.813,62 EUR s prisluSenstvom a trov exekuéného konania,
o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 65Ek/215/2025 zo
dna 18. februara 2025, takto

rozhodol:

I. Sud staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 65Ek/215/2025 zo dfia 18.2.2025 zamieta.

II. Opravneny nema narok na nahradu trov konania o staznosti proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 65Ek/215/2025 zo diia 18. 2. 2025.

odovodnenie:

1. Dila 18.2.2025 vydal Okresny sud Banska Bystrica konajuc vy$Sou sudnou uradni¢kou uznesenie pod
sp. zn. 65Ek/215/2025, ktorym zamietol navrh opravneného na vykonanie exekucie v €asti vymoZenia
uroku z omeSkania vo vyske 8,75 % roCne zo sumy 392,64 EUR od 22.12.2021 do zaplatenia,
uroku z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 392,64 EUR od 22.12.2021 do zaplatenia, uroku
z omeskania vo vySke 8,75 % rocne zo sumy 243,06 EUR od 22.12.2021 do zaplatenia a v €asti uroku
z omesSkania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 785,28 EUR od 22.12.2021 do zaplatenia podla § 53 ods.
3 pism. g) Exeku&ného poriadku.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnila ustanoveniami § 53 ods. 1, ods. 3 pism. g), ods. 4 zakona €.233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zdkonov (dalej len
.Exekuény poriadok®). V odbvodneni rozhodnutia uviedla, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie
doru€¢enym sudu dia 25.01.2025 domahal od povinného vymozenia pohladavky vo vyske 1 813,62
Eur s prislusenstvom, na zdklade exekuénych titulov — rozsudok Okresného sudu Svidnik sp. zn.
6Cpr/1/2013 zo dria 08.06.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1CoPr/2/2021
zo dna 25.11.2021, vykonatelny dfia 21.12.2021 a uznesenie Okresného sudu Bardejov sp.zn.
SK-6Cpr/1/2013 zo dfia 30.04.2024, vykonatelné dha 21.06.2024. Dalej sud konajuc vy$$ou stdnou
uradni¢kou vzhlfadom na z&konnu povinnost ustanovenu v § 53 ods. 1 Exeku&ného poriadku po
preskimani navrhu na vykonanie exekucie vyzval dfia 05.02.2025 opravneného, prostrednictvom
pravneho zastupcu, aby v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy, predloZil sudu exekuény titul sp. zn.
1CoPr/2/2021 zo dfia 25.11.2021, nakolko sudu nebol predloZeny, a zaroven ho vyzval na predloZenie
splnomocnenia od zastupcu navrhovatela. Druhou vyzvou zo dfa 10.02.2025 vyzval sud konajuc vy$Sou
sudnou uradni¢kou opravneného, aby zosuladil navrh na vykonanie exekucie v Casti E) Vymahany
narok- Naklady spojené s uplatnenim pohladavky, nakofko bolo potrebné aby opravneny uviedol
narok presne tak, ako ho priznava exekuény titul sp. zn. SK-6Cpr/1/2013. Zaroven sud opravneného
vyzval aby preukazal, Ze osoba povinna bola v poslednych troch mesiacoch pred podanim navrhu na



vykonanie exekucie vyzvana na splnenie pohfadavky alebo, Ze s osobou povinnou bola uzatvorena
dohoda o postupnom splneni pohladavky v zmysle § 53 ods. 3 pism. g) Exekuéného poriadku, pri¢om
opravneny bol pou€eny o lehote potrebnej na vykonanie oprav predmetného navrhu, o skutonosti,
Ze opravy je potrebné vykonat prostrednictvom na to uréeného elektronického formulara, ako aj
o nasledkoch neodstranenia vad. Predmetnd vyzva na odstranenie vad navrhu na vykonanie exekucie
bola pravnemu zastupcovi opravneného doruena dfia 05.02.2025 a dria 10.02.2025. Opravneny dha
06.02.2025 predlozil sudu splnomocnenie od zastupcu navrhovatela, a taktiez predlozil exekucny
titul sp. zn. 1CoPr/2/2021 zo dna 25.11.2021. Opravneny v8ak na vyzvu sudu zo dnia 10.02.2025
reagoval CiastoCne a to tak, Ze vymahany narok opravil, ale na vyzvu aby sudu preukazal, Ze osoba
povinna bola v poslednych troch mesiacoch pred podanim navrhu na vykonanie exekucie vyzvana
na splnenie pohfadavky alebo, ze s osobou povinnou bola uzatvorena dohoda o postupnom splneni
pohladavky v zmysle § 53 ods. 3 pism. g) Exekuéného poriadku, uviedol nasledovné skuto€nosti, ktorymi
opodstatrioval dévod nevykonania opravy tejto Casti: ,Je pravdou, Ze navrh na vykonanie exekucie je
podany po 3 rokoch od vykonatelnosti exeku¢ného titulu, ale v 10 ro€nej lehote. AvSak navrhom sa
neuplatriuje narok na opakujuce sa prisluSenstvo pohladavky ako to vyZaduje § 53ods. 3 pism. g) zdkona
€. 233/1995, Z.z. ( exekuény poriadok ) a preto nie je potrebna vyzva opravneného povinnému ani nie je
potrebna dohoda o postupnom splneni pohladavky priznanej exekuénym titulom v priebehu troch rokov
od nadobudnutia vykonatelnosti v zmysle Vasej vyzvy zo diia 10.02.2025.“ Dalej sud konajic vy$Sou
sudnou uradni¢kou uviedol, Ze opravneny si navrhom na vykonanie exekucie uplatnil vtomto exekuénom
konani vymahany narok, pozostavajuci z istiny vo vySke 1 813,62 Eur, z opakujuceho sa prislusenstvo
— uroku z ome$kania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 392,64 EUR od 01.12.2012 do zaplatenia, 8,75
% ro€ne zo sumy 392,64 EUR od 01.12.2013 do zaplatenia, 8,75 % ro€ne zo sumy 243,06 EUR od
01.02.2013 do zaplatenia, 8,75 % ro€ne zo sumy 785,28 EUR od 01.02.2013 do zaplatenia a z nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 1455,64 Eur. Exekuény titul sp. zn. 6Cpr/1/2013 zo dna
08.06.2021, ktory priznal opravnenému voci povinnému uroky z omeskania nadobudol vykonatefnost
dfia 21.12.2021. A opravneny podal navrh na vykonanie exekucie dnha 25.01.-2025, teda po uplynuti
troch rokov od nadobudnutia vykonatefnosti exekuéného titulu sp. zn. 6Cpr/1/2013 zo diha 068.06.2021.
Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto&nosti mal sud konajuci vy$Sou sudnou uradnickou pri rozhodovani
o navrhu na vykonanie exekucie za preukazané, Zze navrhom sa uplatriuje okrem iného aj opakujuce sa
prisludenstvo pohladavky, navrh je podany po troch rokoch od nadobudnutia vykonatelnosti exekuéného
titulu a opravneny v konani nepreukazal skuto¢nost, Ze by boli povinni na splnenie pohfadavky vyzvani
v poslednych troch mesiacoch pred podanim navrhu na vykonanie exekucie alebo by bola s povinnymi
uzavreta dohoda o postupnom splneni pohfadavky priznanej exeku¢nym titulom v priebehu troch rokov
od nadobudnutia vykonatelnosti exekuéného titulu, preto v sulade s citovanym ustanovenim § 53 ods.
3 pism. g) Exekuéného poriadku v spojeni s § 53 ods. 4 druha veta Exekué&ného poriadku, navrh
opravneného na vykonanie exekucie v ¢asti opakujuceho sa prisluSenstva pohladavky, na ktoré vznikol
narok po vykonatelnosti exekuéného titulu, teda v &asti vymoZzenia poplatku z omeSkania zamietol.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu
staznost a navrhol, aby sud Banské Bystrica zrusil uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
65Ek/215/2025 zo diia 18.02.2025 v celom rozsahu a priznal oprdvnenému nahradu trov konania. Svoju
staznost odévodnil tym, Ze podla nazoru opravneného sa nejedna o opakované plnenie prislusenstva.
Podla gramatického vykladu opravneného, opakovanym plnenim sa rozumie dodanie rovnakého druhu
tovaru a sluzby v opakovanych dohodnutych lehotach. Dalej uviedol, Ze podia exekuéného titulu
(rozsudok Okresného sudu Svidnik, sp. zn. Cpr/2013, zo dia 08.06.2021) bola Zalovana (povinna)
povinnd zaplatit’ Zalobkyni (opravnenej) sumu 1 813,62 € s 8,75 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy
392,64 € od 01.12.2012, do zaplatenia, zo sumy 392,46 € od 01.01.2013 do zaplatenia, zo sumy 243,06
€ 0d 01.02.2013 do zaplatenia a zo sumy 785,28 € od 01.02.2013 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost' 17.12.2021 a vykonatelnost 21.12.2021.
Okresny sud Banska Bystrica preto podfa opravneného nespravne uznesenim sp. zn. 65Ek/2012/202
zo diia 18.12.2025 (spravne zrejme malo byt sp. zn. 65Ek/215/2025 zo dfia 18.2.2025 — pozn. sudcu)
rozhodol, ked’ nereSpektoval vyrok rozsudku Okresného sudu Svidnik, a v rozpore s vyrokom rozhodol,
Ze zamietol navrh opravneného na vykonanie exekucie v €asti vymozenia uroku z omeskania vo vyske
8,75 % rocne zo sumy 392,64 EUR od 22.12.2021 do zaplatenia, uroku z omes8kania vo vyske 8,75
% ro¢ne zo sumy 392,64 EUR od 22.12.2021 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 8,75 %
ro¢ne zo sumy 243,06 EUR od 22.12.2021 do zaplatenia a v €asti uroku z omeSkania vo vySke 8,75
% ro€ne zo sumy 785,28 EUR od 22.12.2021 do zaplatenia podla § 53 ods. 3 pism. g) Exekuéného
poriadku. Takyto vyrok je podla opravneného v rozpore s exekuénym titulom sp.zn. 6Cpr/1/2013 zo dha



08.06.2021, a preto je podla opravneného neplatny. Opravnenym pozadované uroky vo vySke 8,75%
boli poZzadované, a sudom priznané za nevyplatend mesaénu mzdu za oktdbra 2012, do 20. decembra
2012 a odstupné po ukon&eni pracovného pomeru v zmysle Zakonnik prace. Preto Okresny sud Banska
Bystrica podfa nazoru opravneného svojvolne upravil zac€iatok lehoty, odkedy mali byt iroky vyplatené.

4. Podla §-u 202 ods. 1 druha veta zadkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

5. Podla §-u 202 ods. 2 Exeku€ného poriadku, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s ddbvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

6. Podla §-u 200 prvej vety Exekuéného poriadku, na exekuCné konanie sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla §-u 239 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sidnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

8. Podla §-u 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej inStancie.

9. Podla §-u 249 CSP, sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

10. Podla §-u 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

11. Preskumanim staznosti opravneného, bez nariadenia pojednavania podla § 249 CSP, a po
preskumani napadnutého uznesenia dospel sud k zaveru, Ze staznost opravneného nie je dévodna
a preto ju podfa § 250 ods. 1 CSP v celom rozsahu zamietol.

12. Z obsahu spisu sud zistil, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu
dna 25. 1. 2025 domaha od povinného vymoZenia pefiaznej pohladavky vo vyske 1.813,62 EUR s
prisluSsenstvom: Uroku z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 392,64 EUR od 1.12.2012 do
zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 392,64 EUR od 1.1.2013 do zaplatenia,
uroku z omeskania vo vyske 8,75 % ro&ne zo sumy 243,06 EUR od 1.2.2013 do zaplatenia a v Casti
uroku z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 785,28 EUR od 1.2.2013 do zaplatenia a nakladov
spojenych s uplatnenym pohladavky vo vyske 1813,62 EUR na zaklade exekuénych titulov — rozsudok
Okresného sudu Svidnik sp. zn. 6Cpr/1/2013 zo dna 08.06.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 1CoPr/2/2021 zo difia 25.11.2021, vykonatelny dia 21.12.2021 a uznesenie
Okresného sudu Bardejov sp.zn. SK-6Cpr/1/2013 zo diha 30.04.2024, vykonatelné dra 21.06.2024.
Spolu s navrhom na vykonanie exekucie predlozZil sudu aj predmetné exekuéné tituly s doloZkou
pravoplatnosti a vykonatelnosti. Dalej sud konajuc vy$$ou stidnou Uradni¢kou vzhladom na zakonnu
povinnost’ ustanovenu v § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku po preskiumani navrhu na vykonanie
exekucie vyzval difa 05.02.2025 opravneného, prostrednictvom pravneho zastupcu, aby v lehote 15
dni od doru&enia vyzvy, predlozil sudu exekuény titul sp. zn. 1CoPr/2/2021 zo dfia 25.11.2021, nakolko
sudu nebol predlozeny, a zarover ho vyzval na predloZenie splnomocnenie od zastupcu navrhovatela.
Druhou vyzvou zo diha 10.02.2025 vyzval sud konajuc vy$Sou sudnou uradni¢kou opravneného, aby
zosuladil navrh na vykonanie exekucie v €asti E) Vymahany narok- Naklady spojené s uplatnenim
pohladavky, nakolko bolo potrebné aby opravneny uviedol narok presne tak, ako ho priznava exekuény
titul sp. zn. SK-6Cpr/1/2013. Zaroven sud opravneného vyzval aby preukazal, Ze osoba povinna bola
v poslednych troch mesiacoch pred podanim navrhu na vykonanie exekucie vyzvana na splnenie
pohladavky alebo, Ze s osobou povinnou bola uzatvorena dohoda o postupnom splneni pohladavky v
zmysle § 53 ods. 3 pism. g) Exeku€ného poriadku, pri¢om opravneny bol pouceny o lehote potrebnej na
vykonanie oprav predmetného navrhu, o skuto€nosti, Ze opravy je potrebné vykonat' prostrednictvom
na to ur¢eného elektronického formulara, ako aj o ndsledkoch neodstranenia vad. Predmetna vyzva na
odstranenie vad navrhu na vykonanie exekucie bola pravnemu zastupcovi opravneného doruéena dna
05.02.2025 a dfia 10.02.2025. Opravneny dria 06.02.2025 predlozil sudu splnomocnenie od zastupcu



navrhovatela, a taktiez predloZil exekucny titul sp. zn. 1CoPr/2/2021 zo dha 25.11.2021. Opravneny
vSak na vyzvu sudu zo dna 10.02.2025 reagoval Ciasto€ne a to tak, ze vymahany narok opravil, ale na
vyzvu aby sudu preukazal, Ze osoba povinna bola v poslednych troch mesiacoch pred podanim navrhu
na vykonanie exekucie vyzvana na splnenie pohfadavky alebo, Ze s osobou povinnou bola uzatvorend
dohoda o postupnom splneni pohladavky v zmysle § 53 ods. 3 pism. g) Exeku¢ného poriadku, uviedol
nasledovné skutoCnosti, ktorymi opodstatrfioval dévod nevykonania opravy tejto asti: ,Je pravdou, Ze
navrh na vykonanie exekucie je podany po 3 rokoch od vykonatelnosti exekuéného titulu, ale v 10
ro¢nej lehote. Aviak navrhom sa neuplatriuje narok na opakujuce sa prisluSenstvo pohladavky ako to
vyZaduje § 53ods. 3 pism. g) zakona ¢&. 233/1995, Z.z. ( exekucny poriadok ) a preto nie je potrebna
vyzva opravneného povinnému ani nie je potrebna dohoda o postupnom splneni pohladavky priznanej
exekuénym titulom v priebehu troch rokov od nadobudnutia vykonatelnosti v zmysle Vasej vyzvy zo dfa
10.02.2025. Nasledne vySSia sudna uradni¢ka vydala napadnuté uznesenie.

13. Podla § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku, sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy.
Ak nie su dévody na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda
poverenie na vykonanie exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati,
ak ide o exekuény titul podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade
exekuéného titulu, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

14. Podla § 53 ods. 3 pism. g) Exekuéného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak
sa navrhom uplatiuje narok na opakujuce sa prisluSenstvo pohladavky a navrh je podany po troch
rokoch od nadobudnutia vykonatelnosti exeku¢ného titulu, a to bez toho, aby bol povinny na spinenie
pohfadavky vyzvany v poslednych troch mesiacoch pred podanim navrhu na vykonanie exekucie, alebo
bez toho, aby s povinnym bola uzavreta dohoda o postupnom splneni pohladavky priznanej exekuénym
titulom v priebehu troch rokov od nadobudnutia vykonatelnosti exeku¢ného titulu.

15. Podla § 53 ods. 4 veta druha Exekuéného poriadku, z dévodu podfa odseku 3 pism. g) zamietne
navrh v €asti opakujuceho sa prisluSenstva, na ktoré vznikol narok po vykonatelnosti exeku¢ného titulu.

16. Podla § 1 ods. 1 zdkona &. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov (dalej len
.ZP%), tento zakon upravuje individualne pracovnopravne vztahy v suvislosti s vykonom zavislej prace
fyzickych os6b pre pravnické osoby alebo fyzické osoby a kolektivne pracovnopravne vztahy a niektoré
pravne vztahy s nimi suvisiace.

17. Podla § 1 ods. 4 ZP, ak tento zakon v prvej €asti neustanovuje inak, vztahuju sa na pravne vztahy
podla odseku 1 vSeobecné ustanovenia Obcdianskeho zakonnika.

18. Podla § 121 ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov /
dalej len ,Obdiansky zakonnik®/, prislusenstvom pohladavky su aroky, uroky z ome$kania, poplatok
z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

19. Sudca po preskumani napadnutého uznesenia vy33ej sudnej uradnicky dospel k zaveru, Ze vysSia
sudna uradni¢ka spravne zistila skutkovy stav veci a z takto zisteného skutkového stavu urobila aj
spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie spravne odévodnila, preto sudca sa v danej pravnej veci v
celom rozsahu stotozZfiuje s dévodmi napadnutého rozhodnutia.

20. Napriek zneniu citovaného ustanovenia § 202 ods. 2 Exeku¢ného poriadku sudca na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia v prvom rade pripomina, Ze ustanovenie § 53 ods. 3 pism. g)
Exeku€ného poriadku upravuje postup sudu v suvislosti s rozhodovanim o navrhu opravneného na
vykonanie exekucie v tych pripadoch, ak opravneny podava navrh po uplynuti troch rokov odo diia,
ktorym exekucny titul nadobudol vykonatefnost. Uvedena prava uprava nadvazuje na ustanovenie § 61b
ods. 3 Exekuéného poriadku v zneni tginnom do 31. marca 2017. U&elom predmetného ustanovenia je
motivovat’ opravneného k tomu, aby navrh na vykonanie exekucie podal a exekuciu vyvolal najneskér
do uplynutia doby troch rokov odo dha, kedy sa exekucny titul stal vykonatefny. Su¢asna pravna
Uprava precizuje uvedeny dévod tym spésobom, Ze opravnenému neumozriuje vymahat iba opakujuce
sa prisluSenstvo, na ktoré narok vznikol po dni vykonatefnosti exekuéného titulu. Legdlnu definiciu
prisludenstva pohladavky obsahuje ustanovenie § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ktory sa
s poukazom na ust. § 1 ods. 4 ZP vztahuje aj na predmetny pripad, kedZe sa vymaha pohladavka na



zaklade predloZeného exekucného titulu vyplyvajuca zo ZP. Za opakujuce sa prislusenstvo pohladavky
treba v zmysla citovanej zakonnej definicie povazovat uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeSkania,
pokial su priznané exeku¢nym titulom do buducna. Pokial teda opravneny nepreukéze existenciu vyzvy
adresovanej povinnému v poslednych troch mesiacoch pred podanim navrhu na vykonanie exekucie,
alebo uzavretie dohody o postupnom splneni pohfadavky v priebehu troch rokov od nadobudnutia
vykonatelnosti exekuéného titulu (ako tomu bolo napriek vyzvy sidu aj v danom pripade), sud konajuc
vy$Sou sudnou uradnickou spravne podla § 53 ods. 3 pism. g) Exekuéného poriadku v spojeni s § 53
ods. 4 Exekuéného poriadku navrh opravneného v €asti opakujuceho sa prislusenstva, na ktoré vznikol
narok po vykonatelnosti exekuéného titulu (t.j. po 21.12.2021) uznesenim zo dfa 18.2.2025 zamietol.

21. Sudca opatovne preskumal navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy a musi konStatovat,
Ze opravneny v poslednych troch mesiacoch pred podanim navrhu nevyzval povinného na splnenie
vymahaného naroku a ani s povinnym neuzavrel dohodu o jeho postupnom splneni. KedZe navrh na
vykonanie exekucie bol podany po troch rokoch odo drfia nadobudnutia vykonatelnosti exekuéného titulu,
sud mohol opravnenému v zmysle ust. § 53 ods. 4 Exekuéného poriadku priznat’ uplatnené uroky z
omeskania len do dfia nadobudnutia jeho vykonatefnosti. Vo vazbe na uvedené preto sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a staznost opravneného podfa § 250 ods. 1 CSP
ako neddvodnu zamietol.

22. O trovach konania v €asti rozhodovania o podanej staznosti opravneného rozhodol sud podla § 262
ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP za pouzitia ¢€l. 4 ods. 2 CSP tak, Ze v konani o opravnenym
podanej staznosti neuspesny opravneny nema narok na ich nahradu. Vzhfadom na skutoénost, Ze
konanie o podanej staznosti sa skonéilo zamietnutim staZnosti opravneného, nakofko tento nebol
v uvedenej Casti konania UspesSny, a preto sud rozhodol tak, Ze opravnenému narok na nahradu trov
exekuéného konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



