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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Réberta Urbana a sudcov JUDr. Martiny Mochnacovej a JUDr. Erika Vargu, v spore Zalobkyne
A. A. B., nar. XX XXXX, bytom C. XXX, D. E. C. XXX, proti zalovanym: 1/ A. B. F., veduci odboru
vSeobecnej vnutornej spravy, G. H. |, 2/ J. K. C., veduca oddelenia spravneho, Statneho obcianstva a
matrik G. H. I, 3/ A. L. F, 4/ A. J.M., 5/ N. K. A., 6/ A. 0. C., 7/ J. B. B, 8/ A. P. Q., zalovani 3/ az 8/
zamestnanci G. R. G. H. I.,, 9/ A. S. L., t. €. prednostka G. H. |, 10/ T A .U.B,,V.F.HLC.R. K. I, 0
Zalobe z dévodu porudovania zasady rovnakého zaobchadzania v oblasti pracovnopravnych vztahov,
pracovnych podmienok, pristupu k zamestnancovi, prepustenia z pracovného pomeru a iné, v $tadiu
konania o netiplnom podani, na zaklade odvolania Zalobkyne proti uzneseniu Okresného stdu Zilina &.
k. 25Cpr/9/2024-349 zo dna 3.3.2025 takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud postupom podfa § 129 CSP odmietol podanie Zalobkyne
doru¢ené tamojSiemu sudu dna 27.12.2024 v spojitosti s podaniami dorué¢enymi v diioch 3.2.2015
a 27.2.2025. Konstatoval, Ze ani po doplneni pévodného podania na zaklade vyzvy okresného sudu
(vykonanej uznesenim zo dfia 15.1.2025) Zalobkyria neodstranila nejasnosti a nedostatky, pre ktoré nie
je mozné v konani pokracovat. V pévodnom podani oznacovala za Zalovanych desat fyzickych osdb (bez
zakonom pozadovanych identifikacnych udajov), v doplnenom podani uz vymedzuje len tri osoby a na
mieste Zalovaného uviedla aj Okresny urad Zilina, priéom z obsahu podania jednoznaéne nevyplyva, ze
by dany subjekt bol Zalovanym/Zalovanou stranou.

2. Okresny sud zdoraznil, Ze podanie/doplnenie Zaloby Zalobkyriou neobsahuje najma zrozumitefny opis
rozhodujucich skuto€nosti (Zaloba je nadalej napisana zmato¢ne a bez postupnej logickej nadvaznosti
a skladby viet), taktiez neboli oznagené dbkazy preukazujuce tvrdenia Zalobkyne a s urcitostou nie je
zrejmé, ¢oho sa Zalobkyria domaha; nie je vymedzeny ur€ity, zrozumitelny a vykonatelny Zalobny navrh
(za ten nemozno povazovat ,zoznam prosieb a Ziadosti“). Nadvazne uzavrel, Ze podanie Zalobkyne,
vratane jeho doplineni, nadalej nespifia podstatné naleZitosti zaloby, z ktorého titulu podla § 129 ods. 3
CSP dotknuté podanie/ /podania odmietol.

3. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie (na hranici Uplnosti z hladiska
nalezitosti tohto opravného prostriedku podla § 363 CSP) Zalobkyra, ktora sa domahala jeho zruSenia
a pokraCovania v konani. Opisala priebeh doterajSieho konania (osobitne z pohladu fiou vykonanych
ukonov/podani), priom mala za to, Ze na vyzvu okresného sudu na doplnenie nélezitosti Zaloby
reagovala primerane. Uviedla, Ze o zastupovanie — okrem Slovenského narodného strediska pre ludské
prava, ktoré oznafovala za svojho zastupcu v prvotnom podani/Zalobe a ktoré sa vyjadrilo, Ze nie
je opravnené zastupovat’ jej osobu; €i Centra pravnej pomoci, ktoré po predbeznej konzultacii taktiez
oznamilo, Ze Zalobkyfiu nebude zastupovat’ — nelspeSne poziadala viaceré (viac ako 20) advokatske
kancelarie.



4. Opatovne poukazovala na Sikanu a protipravne konanie (vratane zopakovania opisu niektorych
situacii) vo&i jej osobe zo strany ,A. B. F. a spol.“, ktoré zadalo od roku 2018. Ziadala, aby
bolo vyhlasené, Ze skonlenie Statnozamestnaneckého pomeru zamestnanca vypovedou — zru$enie
Statnozamestnaneckého miesta na zaklade organizaéného opatrenia Ministerstva vnutra SR, ,druhy
krat oznamené na personalnom pohovore diia 15.12.2021%, je neplatné. Zalovani 1/ az 10/ st zaroverfi
povinni nahradit Zalobkyni nemajetkovu ujmu s odévodnenim: ,Bola v znacnej miere znizend moja
ludska dostojnost a vaznost v spolognosti Zalovanymi v rade 1/ az 10/%; rovnako su zalovani povinni
pridelit Zalobkyni kancelariu v budove Okresného uradu Zilina na ulici Janka Krala 4, Zilina — ,t.
j- vytvorenie bezpelného pracovného prostredia a vytvorenie bezpe€nych pracovnych podmienok
Zalobkyni*.

5. K odvolaniu bolo pripojené dalSie vyhotovenie Zaloby, resp. jej doplnenia v rozsahu cca 90 stran spolu
s cca 60-imi stranami priloh.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§ 379
a § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) uznesenie okresného
sudu podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

7. Podania Zalobkyne su znaéne rozsiahle, ide o niekofko desiatok stran textu, v ktorom sa prelinaju
citédcie pravnych noriem (neraz v celom ich zneni) s hodnotiacimi Usudkami Zalobkyne. Tie su (Casto
i vramci jednej vety) formulované ako kompilacia Casti legislativneho textu, resp. vdeobecnejSej odborne;j
terminolégie a vlastnych Uvah a postrehov Zalobkyne.

8. Jednotlivé Zalobkyrfiou preferované formulacie (napr. ,bezdévodna, svojvolna a hlavne mstiva
a pomstychtiva vypoved®, i ,neludské zaobchadzanie“) sa v najrozmanitejSich prepojeniach v texte
podani opakuju v desiatkach (z celkového pohladu az v stovkach). Obdobne, totozné skutkové deje, i
skér subjektivne vnemy Zalobkyne o udalostiach, si zakomponované do réznych suvislosti a kontextov.
9. Samotné Zalobkyriou prezentované okolnosti su taktiez velmi rozmanité. Od tvrdeni o sledovani
elektronickej posty Zalobkyne, rodinkarstvo pri obsadzovani pracovnych pozicii na Okresnom urade
Zilina, poru$ovanie réznych predpisov (napr. fajéenie pogas pracovnej doby), cez vyjadrenia o
majetkovych pomeroch byvalého prednostu okresného uradu A. F. (a s tym suvisiacu nutnost ich
predetrit aj v rdmci aktudlneho konania iniciovaného rozobranym podanim Zalobkyne) az po kradez
dreva z lesnych pozemkov vlastnicky patriacich matke Zalobkyne.

10. V texte podani su — rovnako v nemalom pocte opakovani — pouzivané rézne re€nicke otazky (napr.
.kam az mobze siahat fudska zloba?“; ,preo neuspela?‘), &i akési ,autorské prevolania“ Zzalobkyne
(napr. ,boze, a ako®; ,akym spésobom podla BoZej pravdy®). Su€astou podani su taktiez — a to opat’
viacnasobne — pomerne rozsiahle vlastné (pozitivne) hodnotenia Zalobkyne jej pracovnej ¢innosti (napr.
.dokazatelne spokojnostou fudi s mojou pracou, pristupom k fudom a préaci, empatiou, sluzbou pre
ludi, sprevadzanim, pomocou a ochotou z mojej strany poméct fudom...). Prilohy, ktoré su pripojené
k podaniam, su neraz zopakovanim Casti textu, ktory je obsiahnuty uz v samotnej textovej €asti.

11. Hoci po doplneni Zaloby podaniami, ktoré su (v podstate) su€astou odvolania, by uz bolo mozné
vyselektovat aspori Cast narokov/prav, ktorych priznania/ochrany sa Zalobkyia doméha (neplatnost
skonCenia jej Statnozamestnaneckého pomeru, nahrada nemajetkovej ujmy) a ustalit okruh Zalovanych
subjektov, vratane ich akceptovatelného oznacéenia (hoci u viacerych zrejme bez danosti pasivnej
vecnej legitimacie; ¢o v8ak nie je otazkou uplnosti Zaloby), vymedzenie rozhodujucich skutoénosti
nevyhnutnych pre meritérne prejednanie a rozhodovanie veci zostava nadalej nedostato¢né, nejasné
az zmatoCné. Zakladom sudneho sporu je pritom prave zadefinovanie skutku Zalujucou stranou/
Zalobkyhou; teda jednoznalné vymedzenie skutkového deja v jeho konkrétnostiach z hladiska
Casu, miesta, zainteresovanych subjektov a ich konkrétnych &innosti/ukonov tak, aby dotknuty popis
nepripustal/neumoziioval viaceré varianty relevantného skutkového deja.

12. Podanie/podania Zalobkyne by (v pripade spinenia nevyhnutnych procesnych nalezitosti) mohli
byt Zalobou o naroky z individualneho pracovnopravneho vztahu, resp. Statnozamestnaneckého
pomeru alebo o naroky v rdmci antidiskriminaéného sporu. Hoci v oboch dotknutych pripadoch ide
0 spory s ochranou slab3ej strany podfa druhej hlavy tretej €asti Civilného sporového poriadku,
ktoré sa vyznacuju nemalymi modifikaciami procesnych povinnosti slab3ej strany (v jednotlivostiach
sudenej veci zalobkyne), plati, Ze (stéle) ide spory, v ktorych musi Zalujuca strana splnit vo vztahu
k obsahu Zaloby elementarne procesné povinnosti, a teda (aj) zrozumitelne a jasne opisat rozhodujuce
skutocnosti.



13. Nie je pripustné, aby tieto rozhodujuce skuto&nosti definoval iniciativnhe (konajuci) sud
z neprehladnych podani Zalobcov (v sudenom pripade Zalobkyne pani B.). UZ vébec neprichadza do
uvahy, aby sud takéto rozhodujuce skuto€nosti ustaloval/zistoval z pripojenych dékazov (§ 132 ods. 2
CSP); povedané inak, doslova patral potom, ¢o by mohlo predstavovat’ konkrétnu/urciti rozhodujucu
skuto€nost.

14. V pripade akceptacie takéhoto iniciativneho pristupu sudu hrozi, Ze (konajuci) sud by nevymedzil
rozhodujuce skuto€nosti zodpovedajuco (reélnej) véli/poziadavke Zalujucej strany. Dokonca by ich mohol
vymedzit’ tym spésobom, Ze by mu nadvazne nezostavalo ni€ iné, ako Zalobu (v podstate bez dalSieho)
zamietnut.

15. Predovsetkym v8ak predmetnym postupom by konal v prikrom rozpore s doktrinalnymi principmi
rozhodovacej €innosti sidov — principom rovnosti stran a principom nestrannosti sudu. NeS$lo by uz
0 posudenie podania (podfa jeho obsahu) zo strany sudu, ale o nahradzanie plnenia zakladnych
povinnosti strany sporu sudom; €o je (aj) ustavne neakceptovatelné a nepripustné. Vyjadrené
v zovéeobecnene; linii pristupu Ustavného sudu SR k naplifianiu Gstavného prava na sudnu a ind pravnu
ochranu (napr. v rozhodnuti sp. zn. I. US 309/2025); tlohou (véeobecného) sudu je pokusit sa autenticky
porozumiet’ strane sporu, ale nie ,dotvarat vec“ na ukor procesnej protistrany. Ide o dialég, ale nie o
pravnu pomoc a ulohou (v8eobecného) sudu nie je hadat, ¢o povedala, i skdr chcela povedat strana
sporu.

16. S urditym zjednoduSenim, ktorym krajsky sud nema vobec v umysle zfahéit' subjektivne vnimanie
a prezivanie Zalobkyne, mozno uviest, Ze Zalobkyna sa obratila na sud s rozsiahlym popisom mnozstva
udalosti a dejov, ktoré vnutorne vnima ako jej spbsobené prikoria a poZaduje od sudu ako od
,vy88ej institucie* (zhodne ako to poZadovala od viacerych Statnych institucii, na ktoré sa obratila uz
v predchadzajucom Stadiu), aby na zaklade vlastnej iniciativy zo Zalobkyfou prezentovaného opisu
vymedzil konkrétny narok a tento Zalobkyni aj priznal. Svojou povahou tak ide prave o vy3Sie spominanu
(pravnu) pomoc, ktora vSak vdeobecnym sudom v ramci sporového konania neprinalezi.

17. V rdmci podani suvisiacich s (neuplnou) Zalobou zalobkyrfia vykonala i podanie oznagené ako
,Ziadost o uplatnenie namietky predpojatosti: Okresny sud Zilina k . &. konania: 25Cpr/9/2024“. V jeho
ramci poukazuje na viacerych (i byvalych) pracovnikov Okresného sudu Zilina (vratane vymedzenia
,vela zamestnancov — konkrétne aj zo Stiavnika, Bytée, Ziliny, Kysuckého Nového Mesta, Cadce
a celého okolia — prislusnych dedin je zamestnanych na Okresnom sude Zilina®), ktori su ,prepojeni
a spolupracuju“s A. F. a J. C. z Okresného Uradu Zilina. Zaroven popisala svoju komunikaciu s okresnym
sudom ohladne Ziadosti na prediZenie lehoty.

18. Taktiez predmetné podanie vykazuje zasadné nedostatky z pohladu nalezitosti namietky zaujatosti
(§ 52 ods. 2 CSP). V zmysle oznalenej pravnej normy sa na dané podanie neprihliada a vec sa
nadriadenému sudu nepredklada. Rovnaky zaver v zmysle § 53 ods. 3 CSP plati aj o namietke zaujatosti,
ktora sa tyka len okolnosti spocivajucich v procesnom postupe sudcu; ktoré hodnotenie sa — bez
ohladu na (tiez) nemalu nejasnost — viaZe k €asti dotknutého podania opisujucej komunikéaciu Zalobkyne
s okresnym sudom.

19. Z konstatovanych dévodov je zrejmé, Ze pokial okresny sud podania Zalobkyne (aj v ich uhrne)
vyhodnotil ako neuplné a nejasné, ktoré nedostatky brania dalSiemu pokraovaniu v konani, jeho
zavery zodpovedaju (procesnému) stavu veci. Nadvazne krajsky sud uznesenie okresného sudu potvrdil
ako vecne spravne; vratane doplfujuceho (vlastného) konstatovania, Ze dotknuté nedostatky neboli
Zalobkyhou odstranené ani v odvolacom $tadiu konania.

20. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420 a § 421
ods. 1 CSP.

Dovolanie mbzZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



