Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 3Cob/20/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6123371593

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 07. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Stefan Zelenak

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2025:6123371593.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Zelenaka a ¢lenov senatu
JUDr. Marty Sasinkovej a Mgr. Radoslava Prutkaya v pravnej veci Zalobcu Unicorn Services, s.r.o.,
Blagoevova 28, Bratislava 851 01, ICO: 46 820 094, prav. zast. advokatkou JUDr. Luciou Podrackou,
Lipova 30, Banskéa Bystrica 974 09, ICO: 40 887 111, proti zalovanému SPV81, s. r. 0., Dunajska 1,
Bratislava 811 08, ICO: 46 060 081, prav. zast. MINAT Law s. r. 0., Prievozska 6A, Bratislava, I1CO:
53 204 786, o zaplatenie 4.000,-EUR s prislusenstvom a o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Mestského
sudu Bratislava Il v Bratislave, ¢.k. 76Cb/56/2023-143, zo dfia 14.10.2024, jednohlasne, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Mestského sudu Bratislava Il v Bratislave, €.k. 76Cb/56/2023-143,
zo dna 14.10.2024 potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu a Zalovanému priznal narok na ndhradu
trov konania v plnom rozsahu.

2. V odbvodneni napadnutého rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca Zalobou doru¢enou
v upominacom konani dia 28.7.2023 sa domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny
vo vyske 4.000,-EUR spolu s prislusenstvom. Dia 26.2.2018 Zalobca v pravnom postaveni veritela a

Zalovany v pravnom postaveni diZnika uzatvorili Zmluvu o péZic¢ke na zéklade ktorej Zalobca v uvedeny
den 26.2.2018 poskytol zalovanému penaznu pézicku vo vySke 4.000,-EUR. Podfa bodu 4.1 Zmluvy

o pbzZicke je diznik povinny vratit veritelovi pdziCku najneskér do 7 (sedem) kalendarnych dni od
datumu dorucenia vyzvy na uhradu (dalej len ,Defi splatnosti“) na bankovy ucet veritela. Podla bodu 6.5
Zmluvy o pbziCke pisomnosti tykajuce sa zavazkov medzi zmluvnymi stranami, ktoré vyplyvaju z tejto
zmluvy sa ucastnici zaviazali doruovat postou vo forme doporucenej listovej zasielky. Postou doruduje
zmluvna strana - odosielatel pisomnosti druhej zmluvnej strane - adresatovi na adresu jeho sidla alebo
bydliska uvedeného v zahlavi tejto zmluvy, resp. adresu pisomne oznamenu zmluvnou stranou ako
koreSpondenc¢nu adresu. Ak nie je mozné dorudit pisomnost' na tuto adresu, povinnost odosielatela je
splnena v den, ked ju posta vratila odosielatelovi ako nedorucitefnu zasielku a to bez ohlfadu na dévod,
pre ktory sa zasielku nepodarilo dorugit (tzv. fikcia dorugenia). Zalovanému Zalobca dria 2.6.2023 zaslal
vyzvu na vratenie poskytnutej p6zi¢ky v zmysle Zmluvy, t.j. 5 rokov po uzatvoreni predmetnej Zmluvy.
Zalobca za de, kedy sa Zalovany dostal do ome$kania s vratenim p6zi¢ky oznaduje den 23.6.2023.
Zalovany v sUvislosti s uvedenym poukazuje najméa na ustanovenie § 563 Obgianskeho zakonnika. V
pripade Zmluvy splatnost’ p6zi¢ky vyplyvala z vyslovnej dohody Zalobcu a Zalovaného v ramci €lanku 4.1.

Zmluvy. Splatnost’ p6Zicky mala v danom pripade nastat den nasledujuci po uplynuti (najneskorsieho)
Casu splnenia dlhu a to 7 dni od doru€enia vyzvy na Uhradu. V suvislosti s aplikaciou ustanovenia



§ 563 Obdianskeho zakonnika Zalovany uviedol, Ze podla tohto ustanovenia je diZznik povinny spinit
dih prvého dfa po tom, ked bol o jeho splnenie veritefom poZiadany. Z tohto dévodu sudna prax (R
28/1984) vyvodzuje, Zze prva objektivna moznost’ vykonania prava je okamihom, ked veritel mohol
najskér o splnenie poziadat, t.j. diiom, ktory nasleduje po vzniku pravneho vztahu pri dlhu dojednaného
na neurCitu dobu. Pre zaCiatok premli&acej doby je teda rozhodny deri nasledujuci po dni, ked doSlo ku
vzniku tohto pravneho vztahu, nie az def, ked do$lo k splatnosti dlhu (Ro NS CR zo 6. 9. 2005, sp. zn.
28 Cdo 111/2005). V suvislosti s plynutim premi€acej doby Zalovany taktiez poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu Trnava, sp. zn. 24Co 116/2018. V zmysle § 397 Obchodného zakonnika zaciatok
plynutia premli€acej doby bol def po vzniku pravneho vztahu (deh po uzavreti Zmluvy), t.j. 27.2.2018.
Preml&acia doba v zmysle ustanovenia § 397 Obchodného zakonnika uplynula dfia 27.2.2022. Tento
defi bol poslednym diiom, kedy Zalobca mohol uplatnit svoj narok sudnou cestou. Zalobca uplatnil svoj
narok navrhom na sud az v roku 2023, teda po uplynuti premliacej doby.

3. Podla nazoru Zalobcu bol diznik opravneny dobrovolne splacat’ penazné prostriedky aj pred dfiom
splatnosti, toto pravo v8ak nevyuZil. Zo zmluvnych dojednani medzi Zalobcom a Zalovanym plynie, Ze
Zalobca poskytol Zalovanému finan€né prostriedky na dobu neurditu a to az do odoslania vyzvy na
vratenie, pricom rozhodnutie, kedy ur€i splatnost’ dihu bolo ponechané na véli veritela - teda Zalobcu.
AZ po ur€eni splatnosti dlhu vyzvou Zalobcu vznikol dih a teda k zaciatku plynutia prava Zalobcu na
uplatnenie svojho prava na sude. Véla veritela nie je majetkovym pravom a nepodlieha premi&aniu.
VSeobecne poskytnutie finanénych prostriedkov z p6zicky méze byt uelovo viazané aj na obdobie dlhSie
ako su 3 roky, resp. 4 roky, z uvedeného dévodu nemozno veritelovi vnutit’ splatnost’ dlhu a povinnost
vyzvat dlZznika a vratenie pdZiCky najneskdr do troch, resp. rokov od poskytnutia finanénych prostriedkov,
navySe ak €as splatnosti je dohodnuty s vdzbou na vyzvu veritefa. Pre zaciatok plynutia premli¢acej doby
je rozhodujuci okamih actio nata, ktory nastava zasadne splatnostou dlhu, t.j. diiom, kedy mal diznik
povinnost prvy krat spinit dlh. Uvedené sa uplatni v zmluvnych vztahoch, kedy je €as plnenia dlhu medzi
zmluvnymi stranami dohodnuty alebo inak uréeny. V zmluvnom vztahu Zmluvy o pézi¢ke si zmluvné
strany Zalobca so Zalovanym dohodou ur€ili spésob uréenia splatnosti vratenia p6zi¢ky a to doru¢enim
vyzvy na Uhradu s lehotou splatnosti sedem (7) dni od doru€enia vyzvy. V danom pripade teda neobstoji
ani zaver rozhodnutia R 28/1984, na ktory poukazuje Zalovany s odvolanim sa na ustanovenia § 563
Obcgianskeho zakonnika, Ze dIZznik je povinny splnit dlh prvého dfha po tom, ked bol o jeho splnenie
veritelom poziadany, z ¢oho vyvodzuje, Ze prva objektivha moznost’ vykonania prava je ked veritel
mohol najskdr o splnenie poziadat, t.j. dfiom, ktory nasleduje po vzniku pravneho vztahu. Z rovnakych
dbévodov nemozno na dany sporny pripad aplikovat ani zavery rozhodnutia Krajského sudu Trnava,
spis. zn. 24Co 116/2018 na ktoré poukazuje Zalovany. Vychadzajuc z ustanoveni Zmluvy o p6zi¢ke den
splatnosti zavazku Zalovaného vratit pdZicku nastal siedmy defi po doruceni Vyzvy na uhradu, resp. v
danom pripade siedmy defi odo diia vratenia zésielky - Vyzvy na Uhradu Zalobcovi, t.j. dia 22.6.2023.
Nasledujucim drfiom 23.6.2023 sa Zalovany dostal do omeskania s vratenim pdzi¢ky a od tohto dha
zacala plynut aj preml€acia doba na uplatnenie naroku podanim navrhu na sud. KedZe zalobca podal
navrh na vydanie platobného rozkazu na sud dia 28.7.2023 k preml&aniu uplatneného naroku nedoslo.

4. Podfa nazoru sudu prvej inStancie uz v judikate R 28/1984 bol prijaty zaver, podla ktorého ,ak
nebola doba splnenia dlhu dohodnuta ani inak ustanovend, za€ina premli€acia doba plynut nasledujucim
dfiom po vzniku dihu“. Na tomto zavere sa ustalila aj neskorSia sudna prax [vid napriklad rozhodnutie
najvysSieho sudu sp.zn. 1 Cdo 25/2003, ktoré bolo neskor publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (dalej len ,Zbierka“) ako judikat R 91/2004] zotrvavajuca
na tom, Ze ak doba plnenia nie je uréena zakonom, rozhodnutim alebo zmluvou, splatnost vyvola veritef
tym, Ze diznika poziada o plnenie (§ 563 Obcianskeho zakonnika). DIznik je v takom pripade povinny
splnit dlh prvého dia po tom, €o bol veritelom pozZiadany o jeho splnenie. Ak ma veritel moznost sam
vyvolat' splatnost’ dlhu, ma pravo aj vykonat' svoje pravo vyplyvajuce zo zavazku. Pre ucely preml€ania
je preto vyznamny prvy objektivny okamih, kedy tak méze urobit’ a poZiadat o plnenie. Rozhodujucim je
preto bezpochyby defi bezprostredne nasledujuci po dni, v ktorom dlh vznikol. Zavislost na subjektivhom
prvku - rozhodnuti veritela, & vyzvou na zaplatenie vyvola alebo nevyvola splatnost’ dlhu, by viedlo
k nepripustnému posunutiu zaciatku plynutia premli€acej doby (v zrejmom rozpore s ucelom institutu
premli€ania) prakticky na neobmedzenu dobu podla lubovble veritela. Z vykonaného dokazovania mal
sud preukazané, Ze premlCacia lehota naroku Zalobcu zacala plynut dia 28.2.2018 (nasledujuci den
po pripisani pefiaznych prostriedkov na ucet Zalovaného), kedZe k tomuto datumu Zalobca mohol
vyzvat Zzalovaného na plnenie. To znamena, Ze premli€acia doba naroku Zalobcu podla § 397 a § 398
Obchodného zakonnika marne uplynula dfia 28.2.2022. Nakolko Zalobca podal Zalobu na sud az dna



28.7.2023, o bolo po marnom uplynuti preml¢acej doby, bol sud toho nazoru, Ze jeho Zalovany narok
je preml&any, preto Zalobu zamietol.

5. Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie podla § 365 ods. 1, pis. f, h, CSP a uviedol, Ze Zalobca
ma za to, Ze jeho narok na vratenie p6ziCky a zaplatenie dlZznej sumy je v celej vySke opodstatneny a
nie je preml¢any. Zo zmluvnych dojednani medzi Zalobcom a Zalovanym plynie, Ze Zalobca poskytol
Zalovanému finanéné prostriedky na dobu neur€itd a to az do odoslania vyzvy na vratenie, priCom
rozhodnutie, kedy uré&i splatnost’ dlhu bolo ponechané na véli veritela - teda Zzalobcu. Zmluvné strany
si v bode 3.1 Zmluvy o pdzi¢ke dohodli aj urok z poskytnutej sumy vo vySke 3,0 % p.a., ktory ma
pre veritela vyznam a efekt prave pri poskytnuti p6zi¢ky na dlhie ¢asové obdobie. Uréenie splatnosti
dlhu, resp. spdsob jej uréenia bol dohodnuty zmluvnymi strany v zmluve a podfa principu zmluvnej
volnosti v obchodnych zavazkovych vztahoch je pre zmluvné strany tato dohoda zavazna. Podla bodu
4.1 Zmluvy o pézi¢ke bol zmluvnymi stranami presne dohodnuty den splatnosti, ktory bol viazany na
pisomnu vyzvu veritela diZnikovi plus 7 kalendarnych dni. AZ po uréeni splatnosti dlhu na zaklade
vyzvy Zalobcu vznikol dlh a zacala plynut premi¢acia doba na uplatnenie prava Zalobcu na sude.
Je nutné uviest, Ze vOla veritela nie je majetkovym pravom a nepodlieha preml€aniu. Poskytnutie
finanénych prostriedkov z p6zi¢ky mbdze byt ucelovo viazané aj na obdobie dlhSie ako su 3 roky, resp.
4 roky, z uvedeného dévodu nemozno veritelovi vnutit' splatnost’ dlhu a povinnost vyzvat' dlznika a
vratenie p6zi¢ky najneskér do troch, resp. Styroch rokov od poskytnutia finanénych prostriedkov, navyse
ak ¢as splatnosti je dohodnuty s vazbou na vyzvu veritefa. Poukazal na ustanovenie § 387 ods. 2
Obchodného zékonnika. Ak zmluva o p6zi¢ke bola uzatvorena na dobu neurditu, t.j. Zalobca poskytol
Zalovanému finanéné prostriedky na neobmedzene dlhi dobu, potom pravo vypovedat zmluvu, ukongit
ju, a vyzvat dlznika na vratenie pdzi¢ky v zmysle citovaného ustanovenia zakona preml&aniu nepodlieha.
V zmluvnom vztahu Zmluvy o p&Zi¢ke si zmluvné strany Zalobca so Zalovanym dohodou urcili spésob
urCenia splatnosti vratenia pozi¢ky a to doru€¢enim vyzvy na uhradu s lehotou splatnosti sedem (7) dni
od dorucenia vyzvy. Vychadzajuc z ustanoveni Zmluvy o p6Zic¢ke den splatnosti zavazku Zalovaného
vratit p6zZi¢ku nastal siedmy deri po doru€eni Vyzvy na Uhradu, resp. v danom pripade siedmy defi odo
dfia vratenia zasielky - Vyzvy na Uhradu Zalobcovi, t.j. dfia 22.6.2023. Nasledujucim dfiom 23.6.2023
sa Zalovany dostal do omeskania s vratenim pdzi¢ky a od tohto dna zacala plynut’ aj premi¢acia doba
na uplatnenie naroku podanim navrhu na sud. KedZe Zalobca podal navrh na vydanie platobného
rozkazu na sud dita 28.7.2023 k preml&aniu uplatneného naroku nedoslo. Zalobca navrhol, aby odvolaci
sud zruSil napadnuty rozsudok a vratil vec Mestskému sudu Bratislava Ill na dalSie konanie alebo
aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie a ulozi Zalovanému nahradit' Zalobcovi trovy

prvostuprfiového a odvolacieho konania v celom rozsahu.

6. Podanim zo dria 29.11.2024 oznaenému ako , Rozobratie dévodov odvolania zalobcu“ Zalobca
doplnil odvolanie zo dfha 19.11.2024. V podani poukazal na rozsudok NS SR pod sp. zn. 4Cdo/146/2008
a na rozhodnutie NS SR pod sp. zn. 5Cdo/254/2009.

7. K odvolaniu Zalobcu sa podanim zo dfa 14.1.2025 vyjadril Zalovany a uviedol, Ze sa v plnom rozsahu
sa stotozfiuje s rozhodnutim prvostupfiového sudu. Je v rozpore s pravnou istotou ak by konajuci sud
poskytol pravnu ochranu Zalobcovi, ktory svojou argumentéciou Gplne obchadza institit premiéania
a svoj narok v podstate povaZuje za nepremi€atefny. K rozhodnutiu NajvysSieho sudu pod sp. zn.
4Cdo/146/2008 zalovany uviedol, Ze sa jedna o jediné odchylenie od konstantného pravneho nazoru
sudnej praxe NajvysSieho sudu pricom poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 17Co 534/2013 zo diia 16.10.2013 a nesuhlas s pravnym nazorom, na ktorom spociva rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo 146/2008, bol prezentovany aj v odbornej pravnickej literatare [vid
napriklad publikaciu JUDr. Jaroslav Kraj¢o, Obc&iansky zakonnik pre prax (komentar), vydavatelstvo
Eurounion, 2015, str. 2458, resp. 2468 a 2472]. Uvedené preto nie je mozné povazovat' za relevantné.
Zalovany navrhol odvolaciemu sudu aby napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravne a Zzalovanému
priznal okrem nahrady trov prvostupfiového konania aj nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

8. K vyjadreniu Zalovaného sa podanim zo dha 20.2.2024 vyjadril Zalobca a uviedol, Zze Zalobca
na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci suidom prvej inStancie v podanom odvolani bliZzSie
Specifikuje, rozvadza a argumentuje skutkové a pravne zdévodnenie svojho naroku a definuje dévody
odvolania. Len na podporu svojich tvrdeni Zalobca poukazuje a rozobera judikatiru Najvyssieho sudu
SR, ktord znamena precedenénl zavaznost pre rozhodovanie a odbévodiovanie rozhodnuti sudov



nizSieho stupnia v Slovenskej republike. Zalobca dostatoéne skutkovo a pravne svoj narok zdévodnil a
preukazal a podporil tieZ rozhodnutim Najvy$Sieho sudu SR, ktoré by mal sud pri svojom rozhodovani,
s akcentom na princip pravnej istoty, akceptovat.

9. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podfa § 34 zak. & 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len C.s.p.) prejednal vec podla § 380 ods. 1, bez nariadenia pojednavania v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania, priCom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s ust. § 219
ods. 3, C.s.p. oznameny na uradnej tabuli Krajského sudu v Bratislave dfia 15.7.2025. Po oboznameni
sa s obsahom spisu sudu prvej inStancie, s ddvodmi odvolania Zzalobcu, odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze odvolaniu proti rozsudku nie je mozné vyhoviet.

10. Podla § 387 ods. 1, C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2, C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 657 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvou o p6Zic¢ke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podlfa § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika, tato ast zakona upravuje zavazkové vztahy medzi
podnikatemi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

Podla § 387 Obchodného zakonnika, pravo sa preml¢i uplynutim premi€acej doby ustanovenej
zakonom. (1) Preml€aniu podliehaju vSetky prava zo zavazkovych vztahov s vynimkou prava vypovedat
zmluvu uzavretu na dobu neurgitu.

Podla § 391 ods. 1 Obchodného zakonnika, pri pravach vymahatelnych na sude zacina plynut
premliCacia doba odo dia, ked sa pravo mohlo uplatnit’ na sude, ak tento zdkon neustanovuje nieco iné.

Podla § 397 Obchodného zakonnika, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premli€acia
doba Styri roky.

11. Odvolaci sud konstatuje vecnu spravnost napadnutého rozsudku a reflektujiuc dévody odvolania
uvadza na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku, Zze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil
skutkovy stav a vec spravne pravne posudil. V konani sa sud prvej indtancie nedopustil vady, ktora by
mala za nasledok nespravne rozhodnutie a na ktoru by musel odvolaci sud prihliadat’; obsah odvolania
Zalobcu nebol preto spbésobily spochybnit’ spravnost’ zaverov napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie
z hladiska odvolacich dévodov v fiom uvedenych, pri€om ani v odvolacom konani neboli zistené také
nové rozhodujuce skuto&nosti alebo dékazy, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového stavu alebo
by spochybrovali spravnost’ pravnych zaverov, na ktorych sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie.
Sud prvej inStancie spravne ustalil Ze preml€acia lehota naroku Zalobcu zacala plynut’ dria 28.2.2018
(nasledujuci den po pripisani pefiaznych prostriedkov na ulet Zalovaného), kedZe k tomuto datumu
Zalobca mohol vyzvat Zalovaného na plnenie. To znamena, Ze preml€acia doba naroku Zalobcu podla
§ 397 a § 398 Obchodného zdkonnika marne uplynula dfia 28.2.2022. Nakolko Zalobca podal Zalobu
na sud az dna 28.7.2023, ¢o bolo po marnom uplynuti preml€acej doby, bol sid toho nazoru, Ze jeho
Zalovany narok je preml&any, preto Zalobu zamietol.

12. Odvolaci sud sa stotoziiuje s nazorom sudu prvej indtancie ako aj s pravnym nazorom uvedenym
v judikate R 28/1984 bol prijaty zaver, podla ktorého ,ak nebola doba splnenia dlhu dohodnuta ani inak
ustanovena, zacina premi€acia doba plynut nasledujucim difiom po vzniku dlhu®. Na tomto zavere sa
ustalila aj neskorsia sudna prax [vid napriklad rozhodnutie najvy$Sieho sudu sp.zn. 1 Cdo 25/2003,
ktoré bolo neskér publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenske;j
republiky (dalej len ,Zbierka®) ako judikat R 91/2004] zotrvavajuca na tom, Ze ak doba plnenia nie
je urena zakonom, rozhodnutim alebo zmluvou, splatnost’ vyvola veritel tym, Ze dlZznika pozZiada o
plnenie (§ 563 Obdianskeho zakonnika). DIZnik je v takom pripade povinny splnit dlh prvého dfia po



tom, €o bol veritelom poZiadany o jeho splnenie. Ak ma veritel moznost sam vyvolat splatnost’ dlhu,
ma pravo aj vykonat svoje pravo vyplyvajuce zo zavazku. Pre ucely preml€ania je preto vyznamny prvy
objektivny okamih, kedy tak mdze urobit a poziadat' o plnenie. Rozhodujucim je preto bezpochyby der
bezprostredne nasledujuci po dni, v ktorom dlh vznikol.

13. Podfa nazoru odvolacieho sudu v prejednavanej veci, ak medzi stranami nebola dohodnuta
doba vratenia pdzi¢ky ( den, mesiac, rok ) je zrejmé, Ze dlZnikovi vznikne povinnost vratit poskytnuté
peniaze veritelovi po tom, ako ho na to veritel vyzve. Tato vyzva voéi diznikovi méze byt adresovana
uz nasledujuci deri po tom ako boli peniaze pripisané na ucet ( a to prave z dévodu absencie uréenia
doby na ktoru bola péZic¢ka diZnikovi poskytnuta ). Z uvedeného vyplyva, Ze pravo veritela na vyzvanie
vratenia pozi¢ky vzniklo uz druhy den po pripisani pefazi na ucet diznika. Uplatnenie tohto prava, v
sulade s cit. judikaturou, podlieha premli€aniu v sulade s § 387 ods. 2, Obch. zak. V pripade ak by veritel
vyzval diZznika na vratenie pdzi¢ky v sulade s €l. 4 zmluvy a to v lehote Styroch rokov od pripisania
penazi na ucet diznika, a diznik by napriek vyzve veritela dlh nevratil, zaCina veritelovi plynut dalSia
lehota na uplatnenie naroku na pinenie na sude. V posudzovanej veci Zalobcovi ako veritelovi marne
uplynula premli€acia lehota na uplatnenie prava na vratenie poskytnutej p6zi¢ky tak ako vyhodnotil sud
prvej inStancie. Ak by sud prijal argumentaciu Zalobcu v tom, Ze preml€acia lehota za&ina plynut’ az
po marnom uplynuti lehoty 7 dni po doru€eni jeho vyzvy ( v sulade s bodom 4.1 zmluvy ), bez uréenia
doby na ktoru bola pdzi¢ka poskytnuta, nasledkom by bolo nepripustné oddalovanie zadiatku plynutia
premli¢acej doby na neobmedzenu dobu. Stranam ni€ nebranilo aby si v zmluve dohodli dobu poskytnutia
pbzicky ( a to aj na dobu dlh3iu ako 4 roky ). Ak strany neurcili dobu poskytnutia p62icky tak podla nazoru
odvolacieho sudu zacala plynut’ premli€acia doba na uplatnenie prava na vratenie poskytnutej pdzicky
nasledujucim driom od pripisania pefazi na u¢et diznika. Vzhfadom na tu skuto€nost, Ze diznik v konani
namietol premi&anie bol sud povinny na takto vznesenu namietku prihliadat’ a posudit’ jej dovodnost. Sud
prvej indtancie vzhfadom na vysSie uvedené dospel k spravnemu nazoru, Ze pravo Zalobcu na vratenie

pbzicky je premiCané.

14. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podfa ust.
§ 387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil.

15. O néhrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1, v spojeni s ust. §
255 ods. 1, § 262 ods. 1, C.s.p.. Uspednému Zalovanému odvolaci sud priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu. Podfa § 262 ods. 2, C.s.p. o vy8ke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

16. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1, C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1, C.s.p.).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v

akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



