Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 30Ek/956/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6124297290

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 07. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Bomborova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2025:6124297290.3
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o0., Prievozska 2,
821 09 Bratislava-Ruzinov ICO: 35 724 803, v konani pravne zast.: Remedium Legal, s.r.o., Prievozska
2, 821 09 Bratislava-Ruzinov, ICO: 53 255 739, proti povinnému: A. A., nar. XX.XX.XXXX, B. C. XXX/
XXX, XXX XX A., o vymoZenie 12.622,99 EUR s prisluSenstvom, vedenej sudnym exekutorom: JUDr.
Denisa Kvastiovska, so sidlom exekutorského Gradu Stefanikova, 040 01 Kosice, ICO: 35 560 886,
pod sp. zn. 281EX 318/24, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, o staznosti povinného voci
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 30Ek/956/2024 zo dfia 25.09.2024, takto

rozhodol:
Sud staznost povinného zamieta.
odovodnenie:

1/ Vy&Si sudny uradnik vydal diia 25.09.2024 rozhodnutie, ktorym navrh povinného na zastavenie
exekucie zamietol. Za aplikacie ustanoveni § 45 ods. 1, § 50 ods. 1, § 61k ods. 1,2, 5a § 61l ods. 1 -
3 prva veta, § 61n ods. 1 pism. d/ zékona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zadkonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), § 106
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) posudil navrh povinného ako
navrh na zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, ktory ma odkladny ucinok.

2/ Dévodom podania navrhu povinného na zastavenie exekucie bola skutoénost, Ze mu exekuény titul
nikdy nebol doru€eny do vlastnych riuk napriek tomu, Ze sa vZdy zdrziaval v mieste trvalého pobytu.
Exekuénym titulom v danom exekuénom konani je Rozsudok Okresného sudu Michalovce vydany
dria 20.06.2022 pod sp. zn. 25Csp/152/2021, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu KoSice sp. zn.:
5CoCsp 91/2022 zo dnia 31.10.2023, ktory nadobudol pravoplatnost 16.12.2023 a vykonatefnost dia
20.12.2023. Na zaklade sucinnosti mu Okresny sud Michalovce predlozil doru¢enky preukazujuce
dorucenie exekucného titulu. Z nich bolo zrejmé a nepochybné, Ze exekuény titul bol doruéeny do
elektronickej schranky pravnemu zastupcovi povinného - spol. ZEMPLIN - S, D. XXXX/XXX, XXX XX
A., ICO: 53360851 dia 24.07.2022 o 10:01h. V danom pripade neobstoji ani tvrdenie povinného o
vypovedani plnomocenstva na zastupovanie pred suidom, nakolko pravny zastupca povinného ho riadne
zastupoval v zakladnom konani pred Okresnym sudom Michalovce ako aj v odvolacom konani pred
Krajskym sudom v KoSiciach, o om sved¢i aj doruenka, kedy dria 16.12.2023 o 8:07 h bol pravnemu
zastupcovi povinného spol. ZEMPLIN - S, D. XXXX/XXX, XXX XX A. dorugeny rozsudok Krajského sudu
KoSice sp. zn.: 5CoCsp 91/2022 zo dna 31.10.2023.

3/ VyS8si sudny uradnik preto konStatoval, Ze exekuény titul bol doru€ovany pravnemu zastupcovi
povinného v Case, ked ho riadne zastupoval a také dorucenie bolo spravne a ucinné s poukazom na
§ 110 ods. 1 CSP, podfa ktorého ak ma strana zastupcu so splnomocnenim na celé konanie, dorucuje
sa pisomnost len tomuto zastupcovi. Z uvedenych dbévodov bola obrana povinného o nedoruceni
exekuéného titulu do vlastnych ruk, alebo Ze sud mal povinnost doruCovat spis vietkym ucastnikom
konania, ak nie je osoba, ktora ho zastupuje na zaklade splnomocnenia advokatom, nespravna. Kedze



samotné vyhlasenie povinného o nedoruéeni exekuéného titulu nepovazoval vy3Si sudny uradnik za
kvalifikovany dévod zastavenia exekucie suidom, dospel k zaveru, Ze nie su splnené zakonné podmienky
na to, aby vo veci mohlo byt vydané rozhodnutie o zastaveni exekucie, a preto navrh povinného v zmysle
§ 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku zamietol.

4/ Povinny podal vodi rozhodnutiu vy$Sieho sudneho Uradnika v zdkonom stanovenej lehote staznost,
ktord odévodnil tym, Ze sud ma v kazdom Stadiu exeku€ného konania skimat neprijatelné zmluvné
podmienky a dalej citoval z rozsudku Sudneho dvora C-448/2017 z 18.02.2016. Poukazal i na nalez
Ustavného stdu SR sp. zn. lIl. US 324/2021 a uznesenie NajvysSieho stidu SR sp. zn. 2Cdo/122/2020
z27.10.2021. Dalej uviedol, Ze Ustavny sid SR (uznesenie Plz. US 1/2022, nalez Ill. US 379/2021 a lll.
US 344/2020) dospel k zaveru, Ze pravoplatny a vykonatelny platobny rozkaz vydany vy$$im sudnym
uradnikom nebrani sidu v konani o vykon tohto rozhodnutia v tom, aby tento sud opatovne preskumal
vecnu spravnost tohto rozhodnutia z hladiska existencie neprijatelnych podmienok v spotrebitelskom
vztahu. D6vodom bola v podstate skuto€nost, Ze takymto spésobom (vydanie platobného rozkazu
vy$8im sudnym dradnikom) nebola zabezpecéena efektivna sudna ochrana spotrebitela, kedZe nedoslo
k preskimaniu existencie neprijatelnych podmienok sudcom. Ak prekazku rozhodnutej veci nezaklada
rozhodnutie vy3Sieho sudneho uUradnika (platobny rozkaz) vydané po jeho posudeni neprijatelnych
podmienok v zakladnom konani, nemoze prekazku rozhodnutej veci zakladat’ ani rozhodnutie vy3sieho
sudneho uradnika (poverenie pre sudneho exekutora) vydané po jeho posudeni neprijatelnej podmienky
v exekuénom konani. PretoZe ani v takomto pripade nedoSlo k preskimaniu existencie neprijatelnej
podmienok sudcom. Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze sud vydal exekuény titul v rozpore zo zdkonom
a dobrymi mravmi. Exekuény titul je nespdsobily, ni¢otny, nevykonatefny. Navrhol preto napadnuté
uznesenie zrusit.

5/ Vzhladom na povahu tvrdeni povinného v staznosti a z dévodu procesnej hospodarnosti, sud
nedoruc€oval staznost povinného opravnenému na vyjadrenie, ale bude mu doruena spolu s tymto
rozhodnutim.

6/ Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

7/ Podrla § 200 Exeku€ného poriadku na exekuéné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

8/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

9/ Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

10/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

11/ Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a) po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zru8eny, c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§ 54 ods. 2), d) st tu iné
skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu, e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena
exekuénym titulom, najma povinnost’ nie€oho sa zdrzat’ alebo nie€o strpiet, ktori okrem povinného
nemdzu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj bez vedenia exekuéného konania;
predpoklada sa, Ze ina povinnost’ je dobrovolne a riadne plnena, ak od posledného poru$enia tejto inej
povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

12/ Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.



13/ S poukazom na vy3sSie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanovenia sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249
CSP a zistil, Ze staznost povinného nie je dévodna. Zaroven sudca poukazuje na znenie ustanovenia
§ 202 ods. 2 Exeku€ného poriadku, podla ktorého pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca
zamieta staznost proti rozhodnutiu vy8Sieho sudneho Uradnika, nemusi obsahovat’ odévodnenie, ak sa
sudca stotoZfiuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti. Podla uz konstantnej judikatury tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat odpoved na v8etky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi
konania. Odbvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty Ugastnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 111.US 209/04, 1.US
200/09 a podobne). Skuto€nost, Ze sud nerozhodol podfa predstav a o€akavani stazovatelov, nemozno
povazovat za poru$enie €i nereSpektovanie jeho prav. Aj vzhfadom na skutoénosti uvadzané povinnymi
v staznosti sudca nad ramec odévodnenia rozhodnutia vy$$ieho sudneho Uradnika dopifia nasledovné.

14/ Povinny staZznost oproti navrhu na zastavenie exekucie uz neoddvodrioval nedostatkom riadneho
dorucenia exekuéného titulu, ale uplne odliSnou obranou spoéivajucou v tvrdeni o neskumani
neprijatelnych zmluvnych podmienok.

15/ Staznost je procesnou obranou, v ktorej staZzovatel namieta vady rozhodnutia vy3Sieho sudneho
dradnika, resp. vady konania ktoré mu predchadzalo. Ugastnik konania ma v tomto smere povinnost
napadnut vady (t. j. i pravnu argumentéaciu vyssieho sudneho Uradnika) s pouzitim v8etkych relevantnych
dovodov, pre ktoré sa nevyhovelo jeho navrhu. Ak staznost vObec nereflektuje priebeh konania a
jeho vysledky v napadnutom rozhodnuti, tak takejto staznosti nie je mozné vyhoviet. To plati aj pokial
povinny v staznosti uvedie uplne nové dbvody nepripustnosti exekulcie, kedZze taka obrana nie je
v zmysle pravidiel exekuéného konania podfa platnej pravnej Upravy pripustna. V ustanoveni § 61k
ods. 2 a 3 Exekuéného poriadku je vyjadrena zasada koncentracie exekuéného konania, ktora sa
prejavuje v tom, Ze povinny musi uviest vSetky skuto€nosti, ktoré mézu mat' za nasledok zastavenie
exekucie a ktoré tu boli uz v ¢ase od vzniku exeku€ného titulu do zalatia exekuéného konania, v
navrhu na zastavenie exekucie s odkladnym ucinkom, t. j. v ndvrhu podanom do 15 dni od doruéenia
upovedomenia o zacCati exekucie. Ak pravna skutocnost tvrdena v navrhu na zastavenie exekucie
nie je predlozend v¢as, exekuény sud na fiu neprihliadne s vynimkou skuto€nosti, ktoré objektivne
bez svojej viny nemohol uplatnit skér (porovnaj napr. rozhodnutia Ustavného stdu SR, sp. zn. I. US
119/2020 z 03.03.2020 alebo sp. zn. I. US 563/2022 z 19.10.2022). Platnost zaverov rozhodovacej
praxe exekuéného sudu potvrdzuiju i viaceré rozhodnutia Ustavného stdu SR, napr. Il. US 231/2021
zo diia 24.05.2022, 1. US 483/2023 z 24.10.2023 alebo IV. US 106/2023 z 21.02.2023, v zmysle
ktorych sa koncentracia exekuéného konania vztahuje na vS8etkych povinnych bez rozdielu, teda i
na spotrebitelov, preto aj spotrebitelia maju désledne reSpektovat procesné limity prav a povinnosti
ustanovenych zakonom (v danom pripade Exekuénym poriadkom). KedZe je bez akychkolvek pochyb,
Ze uz v Case podania navrhu na zastavenie exekucie mohol povinny namietat’ existenciu neprijatelnych
zmluvnych podmienok, no takd obranu pouzil az v staznosti (ktora bola podana po uplynuti lehoty 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie), v staznosti neospravedlfoval neskoré uplatnenie
uvedenych skuto&nosti ziadnymi objektivnymi dévodmi, ktoré by mu branili ju uplatnit v€as, staznostny
sud na jeho nové tvrdenia v staznosti v zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku neprihliadal. Pravna
Uprava povinnosti tvrdenia v ramci koncentraénej zasady pri navrhoch povinného na zastavenie exekucie
je rigordzna, a teda sud navrh podany oneskorene zamietne i ked' tu dévod na zastavenie exekucie je
(§ 611 ods. 3 druha veta Exekuéného poriadku).

16/ Napriek tomu sud musi poukazat, Ze rozhodnutia, ktoré povinny v staznosti uvadzal, na
prejedndvanu vec nedopadali, kedZe exekuCnym titulom nie je platobny rozkaz vydany vy3Sim
sudnym uradnikom, ale rozsudok vydany sudcom, ktory bol potvrdeny rozhodnutim odvolacieho
sudu. Pohladavka opravneného vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy bola este v zakladnom
konani podrobena testu neprijatefnosti zmluvnych podmienok sudcom (sudcami), ¢o vyplyva aj
z obsahu samotného exeku€ného titulu, a tym bola povinnému ako spotrebitelovi zabezpecena
efektivna sudna ochrana. Nadobudnutim pravoplatnosti sa rozsudok Okresného sudu Michalovce,
sp. zn. 25Csp/152/2021 zo dia 20.06.202 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach, ¢.k.
5C0Csp/91/2022-377 zo dia 31.10.2023 stal riadnym exekuénym titulom podla § 45 ods. 1 Exekuéného



poriadku (to plati aj o uzneseni o trovach zakladného konania). V zmysle ustanovenia § 228 ods. 1 CSP
je vyrok pravoplatného rozsudku zavazny pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran
po pravoplatnosti rozsudku, ¢o predstavuje materialnu stranku pravoplatnosti sudneho rozhodnutia.
V uvedenej veci sa tak uz nie je mozné dovolavat vecného prieskumu exeku€ného titulu a prelomit’ jeho
materialnu pravoplatnost.

17/ Na zaklade uvedenych skutoCnosti a pravnych dévodov sudca podla ustanovenia § 250 ods.
1 CSP zamietol staznost povinného voCi uzneseniu vydaného vy3Sim sudnym uradnikom, sp. zn.
30Ek/956/2024 zo diia 25.09.2024 ako neddvodnu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).

Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



