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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. Zuzanou Bajlovou, LL.M. v pravnej veci navrhovatela:
l. Q., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom S. X. Y. XX/X, N., v konani o zapretie otcovstva k maloletej: X.
V. F., nar. XX. XX. XXXX, zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny so
sidlom M. M. Hodzu 30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536 z matky: N. Q., W.. XX. XX. XXXX, trvale
bytom W. I. XX/ XX F.,N.Y.,,L.Y,,takto

rozhodol:

UrcCuje sa,zel Q. nar. XX. XX. XXXX nie je otcom maloletej X. V. F., nar. XX. XX. XXXX z matky
N. Q., nar. XX. XX. XXXX.

odovodnenie:

1. Navrhom podanym na sud prvej indtancie dfia 29. 11. 2021 sa navrhovatel domahal, aby sud urgil, Ze
nie je otcom maloletej X. V. F., nar. XX. XX. XXXX, zmatky N. Q., W.. XX. XX. XXXX. Navrh odévodnil tym,
Ze s matkou uzavrel manzelstvo diia XX. XX. XXXX U. N. Y., nikdy spolu neZili v spolo&nej domacnosti,
po uzavreti manzelstva sa matka odstahovala do Anglicka, odvtedy s fiou nebol v Ziadnom kontakte. O
tom, Ze sa manzelke narodila maloleta X. V. F. sa dozvedel 08. 11. 2021. Pretoze v ¢ase rozhodnom pre
jej pocatie s matkou dietata nesulozil, za otca dietata sa nepovaZuje.

2. Sud konal a rozhodol v nepritomnosti muza, ktorého otcovstvo méa byt zapreté, ktory svoju neucast
na pojednavani neospravedinil, suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti.

3. Matka dietata na pojednavani uviedla, Ze suhlasi s navrhom na zapretie otcovstva. Je vylu¢ené, aby
manzel bol biologickym otcom maloletej, pretoZze ona 10 rokov Zila v Anglicku a za ten €as nebola s
manzelom v kontakte. Jej sa z druzského vztahu s K. F. narodila maloleta X. V.. V pripade zapretia
otcovstva druh otcovstvo k maloletej dobrovolne uzna. Jej matrika odmietla odovzdat rodny list, kde by
bol zapisany druh, pretoze zdkonna domnienka sved&i manzelovi.

4. Kolizna opatrovni¢ka uviedla, Ze s navrhom suhlasia. Suhlasia so zapretim otcovstva, kedZe je
vylu€ené, aby manzel mohol byt biologickym otcom dietata, kedZe manZzelia spolu neboli v kontakte
10 rokov.

5. V rdmci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, a to s rodnym listom
maloletého dietata, priCom zistil tento skutkovy a pravny stav:

6. Z pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 4P/11/2021 bolo zistené, Ze manzelstvo
muZza, ktorého otcovstvo ma byt zapreté a matky dietata bolo uzatvorené dria XX. XX. XXXX. Matke
sa dria XX. XX. XXXX narodia maloletd X. V. F., a to z druzského vztahu s K. F., s ktorym matka Zila v
spolo&nej domacnosti poslednych 10 rokov vo Velkej Britanii. Na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod



sp zn. 4Pc/11/2021 prebiehalo konanie o rozvod manzelstva, ktoré konanie bolo zastavené uznesenim
€. k. 4Pc/11/2021 zo dia 30. 11. 2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost 28. 12. 2021.

7. Podla § 84 Zakona o rodine, otcovstvo sa uréuje na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych v
tomto zakone suhlasnym vyhlasenim rodi€ov alebo rozhodnutim sudu.

8. Podla § 85 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v €ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZzuje sa za otca manzel
matky.

9. Podla § 86 ods. 1 Zakona o rodine, manzel mdze do troch rokov odo dha, ked sa dozvedel o
skuto€nostiach dévodne spochybriujucich, Ze je otcom dietata, ktoré sa narodilo jeho manzelke, zapriet
na sude, Ze je jeho otcom.

10. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud navrhu navrhovatela na zapretie otcovstva
vyhovel, nakolko mal za preukazanu jeho dévodnost. Nespornymi skutkovymi tvrdeniami navrhovatela
a jeho manzelky mal sud preukazané, Ze manzel matky, ktorému s poukazom na ust. § 85 ods. 1 Zakona
o rodine sved¢i zakonna domnienka otcovstva, nie je biologickym otcom maloletého dietata, kedZe sa
v Case rozhodnom pre jeho splodenie s matkou preukazatelne intimne nestykal. Nakofko je v zaujme
maloletého dietata, aby v rodnom liste malo zapisané svojho biologického otca, s ktorym matka Zije v
spolo&nej domacnosti sud urdil, ze I. Q. nie je otcom maloletej X. V. F..

11. O trovach konania sud nerozhodol, nakolko o naroku na nahradu trov konania rozhoduje sud len na
navrh a takyto zo strany Ziadneho z u€astnikov konania nebol podany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mc“)éve podat ucastnik, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Popri vSeobecnych naleZitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutocfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



