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Uznesenie

Okresny sud Pezinok samosudcom Marekom Mikul¢ikom vo veci navrhu Psychiatrickej nemocnice
Philippa Pinela na zmenu spésobu vykonu ochranného lieCenia u odsudeného D. E., ex cathedra dha
23. jula 2025 v Pezinku

rozhodol:

rozhodol:

I. Podla § 446 ods. 1 Trestného poriadku s pouzitim § 74 ods. 2 Trestného z&kona, sa u odsudeného:
D.E., U.. XX. K. XXXX H.G., F.R. X.G. XXX/XX. G., t. €. Psychiatricka nemocnica Philippa Pinela,
Malacka cesta €. 63, Pezinok

meni spdsob vykonu ochranného psychiatrického lieCenia

ulozeného odsudenému uznesenim Okresného sudu Trenéin sp. zn. 1Nt/38/2024 zo dfia 27. augusta
2024,

z ustavného lieGenia na ambulantné lieenie.

Il. Podla § 76a ods. 2 Trestného zakona sud odsudenému D. E., U.. XX. K. XXXX H. G. uklada ochranny
dohlad.

odovodnenie:

Dra 25.03.2025 dorucila Psychiatrickda nemocnica Philippa Pinela /dalej len ,PNPP/ tunajSiemu sudu
navrh na zmenu spbsobu vykonu ochranného lieenia.

Sud preskumal podany navrh a k nemu pripojenti listinné dékazy, pricom zistil nasledovné:

Z navrhu PNPP, podpisaného primarkou PK SZU a PNPP - MO a riaditefom PNPP, sud zistil,
Ze odsudeny D. E. /dalej len ,odsudeny“/ je na vykone ochranného lieCenia v PNPP na zaklade
pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Trendin sp. zn. 1Nt/38/2024 zo dria 27.08.2024 pre zloc&in
obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona. Menovany
nastupil na hospitalizaciu dia 09.05.2024. V klinickom obraze dominuje obraz poruchy schizofrénneho
spektra s postprocesualnymi zmenami osobnosti. Po nastaveni kombinovanej antipsychotickej liecby
v tabletovej a injekénej forme doSlo k parcialnemu zastabilizovaniu stavu. Pacient je pokojny, ale
pozadovacny, afektivita bez zavaznych zakolisani, doSlo k vyblednutiu bludov, ktoré uz neovplyviiuju
afektemolné prezivanie ani spravanie. v lieCbe kooperuje s minimalnou potrebou usmerfiovania,
samostatny. Aktualne je pacient dlhodobo hospitalizovany na oddeleni s volnym rezimom a pohybom po
aredli nemocnice. Edukaénym a psychoterapeutickym programom bol u pacienta dosiahnuty parcialny
nahlad na zakladné ochorenie a potrebu lieCby. Pacient absolvoval opakovane kazdy mesiac priepustku /



v trvani 3-6 dni/ do domaceho prostredia s pozitivnym hodnotenim rodiny. Pacient v ramci ustavnej lie€by
nevykazuje prejavy svedCiace o jeho nebezpeenstve pre spolocnost, plne chape zmysel trestného
konania. Od dal3ej lie€by z hfadiska PNPP nie je mozné oCakavat dalSiu zmenu psychického stavu,
zdravotny - psychicky stav odsudeného je stabilizovany. Pacient bol oboznameny s podanim navrhu
na zmenu ochranného lie€enia. Zaroveh PNPP uviedla, Ze vzhlfadom k opakovanym hospitalizaciam i
okolnostiam uloZenia ustavného ochranného lie€enia, postojom pacienta , je vhodné zvazit kontrolny
znalecky posudok.

Z uznesenia Okresného sudu Trencin sp. zn. 1Nt/38/2024 zo dria 27.08.2024, pravoplatnym dna
27.08.2024, sud zistil, ze tymto uznesenim bolo podfa § 299 ods. 1 Trestného poriadku a podla § 73 ods.
1 Trestného zakona odsidenému uloZzené ochranné psychiatrické lie¢enie ustavnou formou, ktorého
vykon bol odsudenému nariadeny Okresnym sidom Trendin dfia 27.08.2024 v PNPP.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 37/2024 vypracovaného znalcom z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria MUDr. Slavkou Lenerovou ku diiu 05.06.2024 vyplynulo, Ze odsudeny
v Case spachania skutku /06.05.2024/ trpel relapsom - znovuvzplanutim paranoidnej schizofrénie s
megalomanickymi bludmi, asocianymi skokmi v mysleni, paranoidnymi bludmi vod&i rodine, nemal
nahlad na svoje ochorenie, zneuzival psychotropné latky. Jedna sa o psychotické ochorenie s poruchami
vhimania, myslenia, poruchami kontaktu s realitou, o vyustilo do agresivneho konania. Rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti v ase spachania skutku boli kompletne vymiznuté ochorenim zo schizofrénneho
okruhu. Menovany trpi abuzom alkoholu a kanabisu, nejedna sa u neho o rozvinutu zavislost’ od tychto
psychotropnych latok, ale v suvislosti s uZivanim tychto latok u probanda kulminuje agresivita. Jeho
vySSie city su oplostelé. Od 25 rokov trpi duSevnou poruchou - paranoidnou schizofréniou a jeho pobyt
na slobode je pre psychoticki dekompenzaciu zo psychiatrického hlfadiska nebezpeény pre spolo¢nost.
Znalkyfia navrhla nariadit probandovi ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou. Obvineny v
Case vypracovania znaleckého posudku nebol schopny chapat zmysel trestného konania. Vzhladom na
absenciu nahladu na ochorenie, nespolupracu pri ambulantnej psychiatrickej lie€be, sekundarny abuzus
navykovych latok a agresivne konanie je prognéza dal3ieho vyvoja osobnosti probanda negativna.

Zo zaverov znaleckého posudku &. 63/2025 vypracovaného znalcom z odboru zdravotnictvo a farmécia,
odvetvie psychiatria MUDr. Matudom Martinkom ku driu 22.06.2025 vyplynulo, Ze odsudeny trpi
duSevnou poruchou - paranoidnou schizofréniou. Ide o poruchu trvall. Zistena duSevna porucha u
vySetrovaného pri su€asnych medicinskych poznatkoch je lie€itefna, ale nie je uplne vylie€itelna.
Ciefom jej lieCby je stabilizacia duSevnej poruchy, zmiernenie priznakov, dosiahnutie nahfadu na
ochorenie a znizenie pravdepodobnosti relapsov. LieCba je komplexna a zahffia farmakoterapiu,
psychoterapiu a psychosocialnu podporu. Prognéza do buducnosti je otvorena a zavisi do velkej
miery od dalSej spoluprace posudzovaného v psychiatrickej lieCbe. Po€as hospitalizacie v PNPP prislo
k vymiznutiu pozitivnej symptomatiky /bludov, halucinacii, impulzivneho &i agresivneho spravania/ a
zaroven sa podarilo dosiahnut ziskanie nahladu na ochorenie. V su€asnosti je menovany umiestneny
na oddeleni s najvolnejsim rezimom, neboli zaznamenané ateky, poruchy spravania, ani nespolupraca,
opakovane kazdy mesiac absolvuje priepustku v trvani 3-6 dni do domaceho prostredia s pozitivnym
hodnotenim rodiny. Vzhfadom k doterajSiemu priebehu je mozné takmer s istotou kon&tatovat, Ze
v pripade nespoluprace v ambulantnych podmienkach /neuZivanie medikacie/ by opatovne doSlo
k dekompenzacii duSevnej poruchy s chorobne determinovanym a nevypocitatefnym spravanim.
Ide o duSevnu poruchu v uzSom zmysle slova. V Case psychotickych dekompenzacii vedie az k
vymiznutiu rozpoznavacich a ovladacich schopnosti. V pripade nedodrziavania nastavenej lieCby méze
tato porucha viest k chorobne motivovanému protispolo¢enskému spravaniu, vratane agresivity. U
menovaného je mozné t.€. pokracovat’ v psychiatrickom lie€eni ambulantnou formou. Psychoedukaciou
bol docieleny parcidlny nahlad, osvojena je aj nutnost pokraCovat v dalSej psychiatrickej lieCbe,
vratane uzivania liekov a pravidelnych ambulantnych kontrol, proklamuje spolupracu. Je nastaveny
na antipsychoticku lie€bu v tabletovej forme, zaroven zabezpe&ena antipsychoticka lie€ba v depotne;j
forme podavana kazdych 28 dni. Uvedena lie¢ba moduluje poruchy myslenia a t.€. viedla k odzneniu
poruch spravania. Ak sud rozhodne o zmene spésobu vykonavania ochranného lie€enia na ochranné
lie€enie ambulantnou formou, znalec doporuéuje v pripade nespoluprace posudzovaného v buducnosti
toto lieCenie opatovne zmenit na ustavnu formu ochranného psychiatrického lieCenia. Menovany v
sucasnosti dodrzuje rezim, lieCbu a pokyny lekarov. U posudzovaného je pritomny nahlad na prebehnutu
psychoticki dekompenzaciu, disponuje vedomostami o vlastnej duSevnej poruche, ako aj o nutnosti
pokraCovat v daldej psychiatrickej liecbe, vratane uZivania liekov a pravidelnych ambulantnych kontrol.



Proklamuje spolupracu. Menovany v su€asnosti dokaze chapat potrebu dlhodobej liecby. V pripade
nedodrZiavania nastavenej lieCby je pobyt menovaného na slobode z psychiatrického hladiska pre
spolognost potencialne nebezpelny, nedodrziavanie nastavenej lieCby vedie u posudzovaného k
psychotickym dekompenzaciam so stratou kontaktu s realitou, porucham myslenia a vnimania, ktoré
chorobne determinuju jeho spravanie.

Podla § 74 ods. 1 Trestného zakona, ambulantnt formu ochranného lie€enia sud ulozi, ak vzhladom
na osobu pachatela, povahu duSevnej poruchy a lieCebné moznosti mozno o&akavat splnenie ucelu
ochranného lie¢enia. Ustavnu formu ochranného lie¢enia sud uloZi, len ak je pobyt pachatela na slobode
nebezpecny z dévodu dusevnej poruchy alebo ak vzhladom na osobu pachatefa, povahu dusevne;j
poruchy a lieCebné moznosti nemozno o€akavat, Ze ucel splni ambulantna forma ochranného lie€enia.
Ak sud uklada ochranné liecenie podla § 73 ods. 2 pism. c) popri treste odfiatia slobody, ktorého vykon
podmienecne neodklada, ulozi ho ustavnou formou.

Podla § 74 ods. 2 Trestného zdkona, sud zmeni formu ochranného lieenia, ak uloZzena forma neplni
svoj Uéel a mozno dévodne o&akavat dosiahnutie G&elu inou formou. Ustavnu formu ochranného liegenia
mdze sud zmenit na ambulantnu formu, ak doterajSi priebeh ochranného lie€enia nasvedduje tomu, Ze
ustavna forma uZz nie je potrebna a ucel ochranného lie€enia mozno dosiahnut’ aj ambulantnou formou.

Podla § 10 ods. 6 Trestného poriadku, predsedom senatu sa na ucely tohto zadkona rozumie aj
samosudca, ak z jednotlivych ustanoveni tohto zakona nevyplyva nie€o iné.

Podla § 10 ods. 13 Trestného poriadku, odsudeny je ten, proti ktorému bol vydany odsudzujuci rozsudok,
ktory uz nadobudol pravoplatnost. Odsudenym sa podfa druhej hlavy Stvrtej Easti tohto zakona rozumie
aj pachatel €inu inak trestného, ktorému bolo v tresthom konani uloZzené ochranné lie€enie alebo
detencia.

Podla § 291 Trestného poriadku, na verejnom zasadnuti rozhoduje sud, ak to zakon vyslovne
ustanovuije.

Podfla § 301 Trestného poriadku, na neverejnom zasadnuti rozhoduje senat tam, kde nie je zakonom
predpisané, Ze sa rozhoduje na hlavhom pojednavani alebo na verejnom zasadnuti. Na konanie
neverejného zasadnutia sa primerane pouzije § 248 ods. 2.

Podla § 303 Trestného poriadku, samosudca neverejné zasadnutie nevykonava; to neplati, ak ide o
konanie podla 6smej hlavy Stvrtého dielu.

Podla § 446 ods. 1 Trestného poriadku, o zmene spdsobu vykonu ochranného lie€enia alebo zmene
druhu ochranného lie€enia rozhoduje na navrh alebo aj bez navrhu predseda senatu sudu, v ktorého
obvode je zdravotnicke zariadenie, v ktorom sa ochranné lie€enie vykonava. Ak sud rozhoduje na
navrh prokuratora, zdravotnickeho zariadenia, probadného a mediacného Uradnika alebo riaditela
ustavu na vykon trestu odfiatia slobody alebo nemocnice pre obvinenych a odsudenych, rozhodne
do desiatich pracovnych dni od doru€enia navrhu sudu. Ak sud potrebuje pre rozhodnutie znalecky
posudok, rozhodne do desiatich pracovnych dni od doru€enia znaleckého posudku.

Podla § 446 ods. 2 Trestného poriadku, predseda senatu rozhodne na verejnom zasadnuti, ak rozhoduje
o zmene ambulantnej formy ochranného lie€enia na ustavnu formu; predtym musi byt odsudeny
vypocuty, ak to jeho zdravotny stav umoZhuje.

Pokial zdravotnicke zariadenie poda navrh na zmenu spdsobu vykonu ochranného lie€enia, je
povinnostou sudu v obvode ktorého sa ochranné lie€enie vykonava, rozhodnut o takom navrhu
najneskér v lehote desiatich pracovnych dni od jeho dorucenia. V predmetnom pripade bolo potrebné
vykonat kontrolny znalecky posudok tykajuci sa zdravotného - dudevného stavu odsudeného, a preto
sud rozhodol v lehote desiatich pracovnych dni od doru€enia znaleckého posudku.

Vykon ochrannych opatreni je z hladiska systematiky upraveny v druhej hlave Stvrtej Casti Trestného
poriadku. Pokial zakonodarca vyslovne ustanovuje, Ze pri rozhodovani podla § 446 ods. 1 Trestného
poriadku rozhoduje predseda senatu na verejnom zasadnuti len v pripade zmeny ambulantnej formy



ochranného lie€enia na ustavnu formu, je s pouZitim argumentum a contrario zrejmé, Ze v pripade
zmeny ustavnej formy ochranného lie€enia na ambulantnd formu rozhoduje bud predseda senatu
uznesenim na neverejnom zasadnuti, alebo samosudca uznesenim vydanym tzv. od stola /ex cathedra/,
pretoZze samosudca v konani podla druhej hlavy Stvrtej €asti Trestného poriadku neverejné zasadnutie
nevykonava. V oboch pripadoch je proti uzneseniu pripustna staznost, ktord ma odkladny ucinok.

Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Zze zdravotny stav odsudeného je t.€. stabilizovany,
odsudeny chape potrebu ochranného lie€enia, aviak v jeho pripade je Ziaduce, aby sa toto vykonavalo
ambulantnou formou. Zo spravy PNPP vyplynulo, Ze odsudeny nevykazuje prejavy svedCiace o jeho
nebezpelenstve pre spoloCnost. Od dalSej lie€by z hfadiska PNPP nie je mozné o€akavat dalSiu
zmenu psychického stavu, zdravotny a psychicky stav odsudeného je stabilizovany s prihliadnutim na
osobnostnu a intelektovu vybavu. Stav odsudeného v danej situacii si nevyzaduje ustavnu formu vykonu
ochranného lie€enia, je uzrozumeny s ambulantnou formou ochranného lie€enia, o sud povazuje za
dostato¢né. Komparaciou znaleckych posudkov MUDr. Lenerovej a MUDr. Martinku mozno konstatovat,
Ze doslo zlepSeniu a stabilizovaniu zdravotného a psychického stavu odsudeného do tej miery, Ze
postacuje ochranné lie€enie ambulantnou formou. Preto sud postupom podla § 446 ods. 1 Trestného
poriadku podanému navrhu v celom rozsahu vyhovel.

Podla § 76a ods. 2 Trestného zakona, ochranny dohlad sud uloZi aj vtedy, ak meni ustavnud formu
ochranného lie€enia psychiatrického alebo sexuologického na ambulantni formu. Ochranny dohlad
mdze sud ulozit’ aj pri zmene Ustavnej formy iného druhu ochranného lie€enia na ambulantnu formu, ak
to povazuje vzhfadom na osobu pachatela a dosiahnutie u¢elu ochranného lieCenia za potrebné.

Podla § 78 ods. 3 druha veta Trestného zakona, ochranny dohlad podfa § 76a trva, kym to vyZaduje
jeho ucel; o prepusteni z ochranného dohladu rozhoduje sud.

Vzhladom na skuto€nost, Ze sud meni tymto uznesenim formu vykonu psychiatrického ochranného
lieCenia z ustavnej formy na ambulantnd, v zmysle § 76a ods. 2 Trestného zékona zaroven rozhodol
o uloZeni ochranného dohladu, ktory potrva v zmysle § 78 ods. 3 Trestného zakona, pokial to bude
vyzadovat jeho ucel.

To su rationis decidendi, pre ktoré sud rozhodol tak, ako je to uvedené v enunciate tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna staznost v lehote 3 /troch/ pracovnych dni odo dria jeho
oznamenia. Staznost treba podat pisomne na Okresny sud Pezinok, rozhodovat o nej bude Krajsky
sud v Bratislave. Podana staznost ma odkladny ucinok /§ 446 ods. 3 Trestného poriadku/.



