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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Pavla Machaca a sudcov JUDr. Rudolfa
Botta a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. X. XX.XXXX v C., trvale bytom
D., E. XXXX/XX, t. &. vo vézbe v UVTOS a UVV Leopoldov, pre neopravnené prechovavanie omamne;
latky a psychotropnej latky podla § 171 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 4.6.2025, sp. zn. 108T/24/2025, na verejnom zasadnuti
konanom 23.7.2025 v Trnave, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 odsek 1 pismeno d), odsek 2 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zruSuje vo
vyroku o ochrannom opatreni.

Il. Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa obzalovanému
A. B., nar. X.XX.XXXX v C., trvale bytom D., E. XXXX/XX, t. &. vo vazbe v UVTOS a UVV Leopoldov,

podla § 73 odsek 2 pismeno c) Trestného zdkona uklada ochranné protitoxikomanické liecenie
ambulantnou formou.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava (dalej len ,okresny sud®) rozsudkom zo dna 4.6.2025, sp. zn. 108T/24/2025
obzalovaného A. B. (dalej len ,obZalovany*) uznal za vinného z pre€inu neopravneného prechovavania
omamnej a psychotropnej latky podla § 171 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, a to na skutkovom
z&klade uvedenom v napadnutom rozsudku. Za to obZalovanému uloZil podfa § 171 odsek 3 Trestného
zakona za pouzitia § 36 pismeno 1), 37 pismeno m), § 38 odsek 2 Trestného zakona trest odriatia slobody
vo vymere 7 mesiacov. Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona obZalovaného na vykon
uloZzeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strédZenia.
Podla § 73 odsek 2 pismeno c), § 74 odsek 1 tretia veta Trestného zdkona obZalovanému ulozil ochranné
protitoxikomanicke lie€enie ustavnou formou (dalej len ,napadnuty rozsudok®).

Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani prokuratorka Okresnej prokuratury Piestany (dalej len
~prokuratorka“) sa vzdala prava na podanie odvolania a obZalovany podal odvolanie o do vyroku o
treste.

Obzalovany prostrednictvom obhajcu JUDr. Mateja Csenkyho (dalej len ,obhajca®) podanim doruéenym
okresnému sudu dha 19.6.2025 oddvodnil podané odvolanie a doplnil ho o odvolanie proti vyroku
0 ochrannom opatreni.

Obzalovany povazoval napadnuty rozsudok za nespravny v &asti vyroku o treste a o ochrannom
opatreni. UloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 7 mesiacov povaZoval obZalovany za neprimerany
a Ziadal uloZit' trest odiiatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby vo vymere 4 mesiace v zmysle



§ 39 Trestného zakona zohladniac jeho osobné pomery a ucinené vyhlasenie o vine. ObZalovany
poukazal na potrebu starat sa o nevlastni dcéru, ktora ma detsku obrnu, pricom jeho manzelka so
starostlivostou potrebuje pomoc, najma pri hygiene a pri noseni dcéry. ObZalovany taktiez poukazal na
priznanie sa ku skutku, jeho ofutovanie a okolnost, Ze sa skutku dopustil po hadke s manZzelkou, pricom
metamfetamin prechovaval pre vlastnu potrebu a v malom mnozZstve. Alternativne obZalovany navrhol
uloZenie alternativneho trestu.

K uloZenému ochrannému protitoxikomanickému lie€eniu Ustavnou formou v zmysle §
74 odsek 1 tretia veta Trestného zékona, namietol, Ze takyto postup povazuje za neucelny vzhladom
na kratky nepodmienecny trest odniatia slobody, po€as ktorého nestihne lieCenie vykonat' a nasledne sa
bude musiet rozhodovat' 0 zmene formy lie€enia na ambulantnu.

Obzalovany navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a uloZit mu trest odfatia slobody vo vymere 4 mesiace,
pripadne alternativny trest.

Spisovy material bol riadne predloZeny na rozhodnutie Krajskému sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sud*)
dna 2.7.2025.

Obzalovany podanim doru¢enym krajskému sudu dfia 21.7.2025 vzniesol namietku zaujatosti proti
celému senatu 6To krajského sudu. V odévodneni namietky zaujatosti uviedol, Ze vo veci ma rozhodovat
senat v zloZeni z jeho predsedu Mgr. Pavla Machaca a sudkyr JUDr. Katariny Batisovej a JUDr. Andrey
Kondllovej, pricom dfia 16.7.2025 mu v priestoroch Ustavu Bratislava bolo osobou F. G. ozndmené, Ze
predseda senatu Mgr. Pavol Machag ma blizSie neSpecifikovany priatelsky vztah s prokuratorkou A. H.
G., ktora v danej veci podala obzalobu a prokuraturu zastupovala na sude. Z dévodu, Ze sa predseda
senatu a prokuratorka maju pravidelne stretavat, ma obavu, Ze rozhodovanie odvolacieho sudu nebude
nestranné, nezaujaté a predseda senatu mdze ovplyviiovat’ aj ostatnych ¢lenov senatu. Obzalovany
navrhol vylu€enie celého senatu krajského sudu z prejednavania v danej veci.

Krajsky sud dopytom na Ustav na vykon véazby Leopoldov zistil, Ze obZalovany bol od 8.7.2025
do 22.7.2025 eskortovany do Ustavu na vykon vézby Bratislava z dévodu jeho eskorty na hlavné
pojednavanie konané diia 15.7.2025 na Specializovanom trestnom stde v Pezinku. Ustav na vykon
vazby Bratislava na dopyt krajského sudu, &i obZalovany mohol prist dfia 16.7.2025 v ich ustave do
kontaktu s osobou F. G., oznamil, Ze v obdobi od 8.7.2025 do 22.7.2025 sa v ich ustave obvineny ani
odsudeny menom F. G. nenachadzal.

Krajsky sud vo veci vykonal 23.7.2025 verejné zasadnutie za pritomnosti prokuratora Krajskej
prokuratury Trnava, obZalovaného a jeho obhajcu. ObZzalovany zotrval na podanom odvolani aj
vznesenej namietke zaujatosti.

Prokurator krajskej prokuratury v kone€nom navrhu navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné
zamietnut. Obhajca obZalovaného sa v celom rozsahu pridrzal podaného odvolania a navrhol napadnuty
rozsudok zruSit a rozhodnut v zmysle navrhnutého petitu v odévodneni odvolania. ObZalovany sa
pridrzal navrhu svojho obhajcu.

Podla § 31 odsek 1 Trestného poriadku, z vykondvania ukonov trestného konania je vyluceny sudca
alebo prisediaci sudca (dalej len ,prisediaci), prokurator, policajt, probaény a mediaény uradnik, vy3Si
sudny uradnik, sudny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatefl, u ktorého mozno mat’' pochybnost’
0 nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k
obhajcovi, zakonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto
konani.

Podfa § 31 odsek 4 Trestného poriadku, namietku zaujatosti je strana povinna vzniest bez meskania, len
o sa dozvedela o dévodoch vylugenia. Ukon, ktory vykonala vylugena osoba, nemédze byt podkladom
na rozhodnutie v trestnom konani s vynimkou neodkladného alebo neopakovatelného ukonu.

Podla § 32 odsek 6 Trestného poriadku, o namietke zaujatosti strany, ktora je zaloZzena na tych istych
dovodoch, pre ktoré uz raz bolo o takej namietke rozhodnuté, alebo ktora nebola vznesena bezodkladne
podla § 31 ods. 4 alebo ak je dovodom namietky len riadny procesny postup organov &innych v tresthom
konani alebo sudu v konani, sa nekona; to plati aj o namietke, ktora je zaloZzena na inych dévodoch ako
dévodoch podla § 31.

Krajsky sud sa pred rozhodnutim o odvolani najskér zaoberal namietkou zaujatosti vznesenou
obzalovanym. Zo spravy Ustavu na vykon vazby Bratislava vyplyva, Ze osoba menom F. G. sa v ich
ustave v Case, ked tam bol preeskortovany obZalovany, nenachadzala, preto tvrdenie obZalovaného



uvedené v namietke, Zze mu bolo v priestoroch Ustavu v Bratislave dna 16.7.2025 F. G. oznamené, ze
predseda senatu Mgr. Pavol Macha ma mat bliZsi priatel'sky vztah s prokuratorku A. H. G., nie je
pravdivé.

Namietka zaujatosti vznesena obZalovanym tak podla nazoru krajského sudu nebola  zaloZzend
na konkrétnych dévodoch predpokladanych zakonom, ale len na dévodoch ,jedna babka povedala®,
kedZe obZalovany oznadil ako svoj zdroj osobu, od ktorej sa tieto skuto€nosti dozvediet 16.7.2025
preukazatelne nemohol. Krajsky sud preto s poukazom na § 32 ods. 6 Tr. por. o takejto namietke nekonal,
o ¢om boli strany vyrozumené.

Podla § 315 Trestného poriadku, o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 odsek 1 Trestného poriadku, odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu
prvého stupia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek
1 alebo nezru$i rozsudok podla § 316 odsek 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 odsek 1.

Podla § 321 odsek 1 Trestného poriadku, odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dékazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zékona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 odsek 2 Trestného poriadku, ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 odsek 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku, odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Krajsky sud ako sud odvolaci podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok v zmysle
§ 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 odsek 1
Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku,
lebo odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnom stanovenej lehote (vo vztahu
k vyroku o treste ako aj k vyroku o ochrannom opatreni) a podal ho proti vyrokom, proti ktorym je tento
opravny prostriedok pripustny.

Krajsky sud nasledne postupom podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo
a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného proti vyroku o treste nie je dovodné, aviak v Casti tykajucej
sa ochranného opatrenia je dovodné.



Co sa tyka spravnosti postupu konania okresného sudu, krajsky sud nezistil nijaké pochybenia
a obzalovany ani na Ziadne konkrétne nepoukazal.

Co sa tyka vyroku o treste okresny sud nalezite zhodnotil vSetky okolnosti rozhodné pre ukladanie
trestu v zmysle ustanovenia § 34 odsek 1 Trestného zakona, pri€¢om u obZalovaného spravne zistil
jednu polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno |) Trestného zakona, v ramci ktorej bolo obzalovanému
nalezite zohfadnené jeho priznanie a ofutovanie trestnej Cinnosti, a taktiez spravne zistil jednu
pritazujucu okolnost podfa § 37 pismeno m) Trestného zékona. Pri rovnomernom pomere polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti okresny sud spravne ukladal trest odratia slobody v z&kladnej sadzbe 6
mesiacov az 3 roky. UloZeny trest odniatia slobody vo vymere 7 mesiacov, teda pri Uplne dolnej hranici
trestnej sadzby, povaZzuje aj krajsky sud za zakonny, spravodlivy a zohladiujuci vietky rozhodné kritéria
pre ukladanie trestu, priCom okresny sud s poukazom na trestnu ako aj rozsiahlu priestupkovu minulost
obzalovaného spravne nepristupil k ukladaniu trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby,
¢o aj nalezite zdovodnil, pricom rovnaka argumentacia plati aj pre nemoznost ukladania alternativnheho
trestu. Obzalovany sa skutku dopustil v skusobnej dobe podmieneéného odsudenia, pri¢om v minulosti
uz bol 6-krat sudne trestany, dopusta sa velkého mnoZstva priestupkov, ktoré okolnosti nesvedcia pre
to, Ze by alternativny trest splnil u obZalovaného svoj ucel.

Namietku obZalovaného o neprimeranosti trestu vo vztahu k jeho osobnym pomerom nepovaZzuje krajsky
sud za dévodnu. ObzZalovany si musel byt vedomy uz v ase spachania skutku, Ze s manzelkou, s ktorou
sa mal podla jeho vyjadrenia pred skutkom pohadat, zabezpeduje starostlivost o zdravotne postihnuté
dieta, preto z toho dévodu nie je mozné tuto okolnost zohladnit pri ukladani nizSieho trestu.

Okresny sud dévodne obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia, pretoze obZalovany nebol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného ¢inu
vo vykone trestu odhatia slobody.

Podla § 74 odsek 1 tretia veta Trestného zékona, ak sud uklada ochranné lie€enie podla § 73 ods. 2
pism. ¢) popri treste odiatia slobody, ktorého vykon podmiene&ne neodklada, ulozi ho ustavnou formou.
Podla § 446a odsek 1 Trestného poriadku, o pokragovani v ochrannom lie€eni po skon¢eni vykonu
trestu odnatia slobody rozhoduje predseda senatu okresného sudu, v ktorého obvode sa ochranné
lieCenie poCas vykonu trestu vykonava, na verejnom zasadnuti; zaroven rozhodne o spésobe dalSieho
vykonu ochranného lie€enia. O pokratovani v ochrannom lie€eni ustavnou formou méze sud rozhodnut,
len ak by pobyt odstideného na slobode mohol byt nebezpelny, najma ak ma ulozené psychiatrické
alebo sexuologické lieCenie alebo je dévodny predpoklad, Ze ochranné lie¢enie ambulantnou formou
nedosiahne ucel ochranného opatrenia. Pred rozhodnutim musi byt odsudeny vypoéuty; to neplati,
ak to jeho zdravotny stav neumoziuje alebo ak poziadal, aby sa verejné zasadnutie konalo v jeho
nepritomnosti. Ustav na vykon trestu odnatia slobody, v ktorom odstdeny vykonava trest odiatia
slobody, na tento U¢el oznami sudu s dostato&nym predstihom predpokladané skoncenie vykonu trestu
a zaroven za$le sudu lekarsku spravu o dosiahnutom vysledku ochranného lie€enia aspor 60 dni pred
skon&enim vykonu trestu odnatia slobody, aby predseda senatu mohol rozhodnut o pokraCovani v
ochrannom lie€eni ustavnou formou najmenej 30 dni pred skon&enim vykonu trestu odhatia slobody a
nadriadeny sud v pripade podania staznosti rozhodol tak, aby po skon€eni vykonu trestu odnatia slobody
ihned pokracoval vykon ochranného lie€enia ustavnou formou.

Okresny sud obzalovanému na z&klade zaverov znaleckého posudku MUDr. Moniky Gregorovej, ktora
obzalovanému vzhladom na rozvinutu zavislost na metamfetamine navrhla ulozit protitoxikomanické
lieCenie ambulantnou formou, ulozZil v zmysle § 74 odsek 1 tretia veta Trestného zékona z dévodu
ukladania nepodmienecného trestu odfiatia slobody ochranné lie€enie, avSak ustavnou formou.
Ustanovenie § 74 odsek 1 tretia veta Trestného zakona obsahuje sice povinnost sudu ulozit ochranné
lie€enie podla § 73 odsek 2 pismeno c¢) Trestného zakona ustavnou formou, ak ho uklada popri treste
odniatia slobody, ktorého vykon podmiene¢ne neodklada, avSak toto ustanovenie je potrebné vykladat' aj
s poukazom na § 446a Trestného poriadku upravujuce pokracovanie v ochrannom lie€eni po skoncéeni
vykonu trestu, ktory postup je viazany na osobitné konania v prislusnych lehotach pred skon&enim
vykonu trestu.

V danej veci bol okresnym sudom obZalovanému uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo
vymere 7 mesiacov, ktorého predpokladany koniec po zaratani vazby je 2.9.2025. Vzhladom k tomu, Ze



v Case rozhodovania krajského sudu do predpokladaného konca trestu odfatia slobody obZalovanému
zostavalo menej ako 6 tyzdriov, nebolo by v zmysle § 446a odsek 1
Trestného poriadku mozné ani len dodrzat zakonnu lehotu, aby Ustav na vykon trestu najmenej 60 dni
pred predpokladanym skonéenim vykonu trestu odhatia slobody oznamil prisluSnému sudu dosiahnuty
vysledok ochranného lie€enia tak, aby mohol tento sud najmenej 30 dni pred skon¢enim
vykonu trestu rozhodnut o pokraCovani v ochrannom lie€eni.

Krajsky sud je tak toho nazoru, Ze uloZzenim ochranného liecenia ustavnou formou v pripade
obzalovaného, ktorému do predpokladaného skondenia vykonu trestu odratia slobody zostava
menej ako 6 tyZdiov, priom znalkyfiou mu bolo navrhnuté lieCenie ambulantnou formou, by prilo
k neprimeranému zasahu do jeho prav, kedZe objektivne by nebolo mozné ani len dodrzat’ procesny
postup vo vztahu k rozhodovaniu o pokraovani v ochrannom lie€eni, a to zmenou ulozenej formy
lie€enia z Ustavnej na ambulantnu.

Na zéaklade prezentovanych uUvah krajsky sud vyhodnotil odvolanie obZalovaného ako Ciastoéne
dovodné, v désledku ¢oho napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o ochrannom opatreni a nasledne sam
vo veci rozhodol spésobom uvedenym v enunciate, kedZe to procesna situacia umozrovala.

Tento rozsudok bol prijaty jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



