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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ O. J., narodeného E., 2/ O. J., narodeného E.
3/ U. J., narodenej E. vSetci zastupeni advokatkou JUDr. Martinou Kmetovou, Banovce nad Bebravou,
Jesenského 69, proti Zalovanému I. J., narodenému E. zastupenému advokatkou Mgr. Evou Ivanéovou,
Banovce nad Bebravou, M. R. Stefanika 55/2, o uréenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom
sude Prievidza pod sp. zn. BN-1C/57/2021, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Trencine z 28. decembra 2023 sp. zn. 27C0/9/2023, takto

rozhodol:

|. Dovolanieodmieta.

ll. Zalobcovia 1/ aZz 3/ maju vo&i Zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banovce nad Bebravou (teraz Okresny sud Prievidza) (dalej aj ,sud prvej inStancie®
alebo ,okresny sud“) rozsudkom z 24. novembra 2022 &. k. 1C/57/2021-209 rozhodol tak, Ze:

.l. Konanie, v €asti o urenie vlastnickeho prava k parcele registra ,C* &islo 381/22 - zahrada o vymere
25 m2 zapisanej na liste vlastnictva €. XXX pre katastralne uzemie V. B., obec V. B., okres E. X., z a
stavuje.

. Sud ur € uje, Ze nehnutelnosti zapisané v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom
Banovce nad Bebravou, katastralny odbor na liste vlastnictva &. XXX pre katastralne tzemie V. B., obec
V. B., okres E.. ako parcely registra ,C“ evidované na katastralnej mape ako parcela &islo 381/15 -
zahrada o vymere 917 m2, parcela &islo 381/16 - zahrada o vymere 400 m2, parcela &islo 381/18 -
zahrada o vymere 32 m2, parcela €islo 381/19 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 6 m2 a stavba -
rodinny dom supisné Cislo 2 na parcele €islo 376/2 patria v spoluvlastnickom podiele 1/2 k celku ku diu
smrti porucitelky C. J. rod. W., narodenej E., zomrelej E., naposledy bytom V. B. &. XE. do bezpodielového
spoluvlastnictva manZzelov - Zalobcu 1/ a porucitefky C. J. rod. W., narodenej E., zomrelej E., naposledy
bytom V. B. €. E..

lll. Vo zvySnej Easti Zalobuzamieta.

IV. Zalovany j e p o vin ny zaplatit Zalobcom 1/ az 3/ nahradu trov konania v rozsahu 66 %, a to
do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske nahrady trov konania, ktoré vyda sudny uradnik sudu
prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

1.1. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zzalobcovia 1/ az 3/ podla nazoru sudu prvej instancie
preukazali existenciu naliehavého pravneho zaujmu na urleni ich vlastnickeho prava k spornym
nehnutefnostiam, nakolko iba tymto uréenim rozhodnutim sidu sa stanovi pevny pravny ramec pravnych
pomerov stran sporu. Zalobu v &asti uréenia spoluvlastnickeho podielu Zalovaného k predmetnym
nehnutefnostiam zamietol, pretoZe Zalobcovia 1/ az 3/ nepreukazali naliehavy pravny zaujem na tomto
uréeni, ked Zalovany uz je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti a uréovacim rozsudkom sa iba zmeni
spoluvlastnicky podiel Zalovaného na predmetnych nehnutelnostiach. Sud prvej inStancie dospel k
zaveru, Ze podana Zaloba je po Ciastonom spatvzati zaloby v zostavajucej ¢asti ddvodna. Uviedol, Ze



pri ur€eni vlastnickeho prava k stavbe - rodinny dom supisné ¢€islo X nachadzajiceho sa na parcele
registra ,C“ Cislo 376/2 zapisanom na liste vlastnictva &. XXX pre katastralne uzemie V. B. mal kiipnou
zmluvou spisanou vo forme notarskej zapisnice N 301/77, NZ 300/77 preukazané, Zze predmetom
prevodu boli nehnutefnosti - dom (supisné €islo X v V. B.) s dvorom a zahradou, omu zodpovedala
kupna cena stanovena vo vyske 59.600 K¢&s, ktora zodpovedala aj skutoCnej hodnote prevadzanych
nehnutelnosti stanovenej odhadom znalca. Skutoénosti, Ze predmetom uvedenej kupnej zmluvy bol
aj dom, nasvedduje, Ze kupujuci ponechali ¢ast uhrady kupnej ceny na uhradu formou doZzivotného
prava spolubyvania a spoluuzivania v prospech predavajucich (rodi€ov Zzalobcu 1/ a Zalovaného), ktoré
pravo sa viaze so stavbou, nie s pozemkami. Nestotoznil sa s tvrdenim Zalovaného, Ze rodinny dom
v V. B. &. X bol zburany a na jeho mieste bol Zalovanym postaveny novy rodinny dom s rovnakym
supisnym Cislom, pretoZe z bodu 3. uvedenej kipnej zmluvy je zrejmé, Ze u&elom prevodu je realizovanie
nadstavby na existujuci dom a z dévodu, Zze zo stavebného povolenia ako aj kolaudaéného rozhodnutia
datovanych 05. 07. 1978 a 15. 10. 1982, teda az po uzatvoreni kipnej zmluvy, vyplyva, Ze tieto listiny boli
vydavané za u€elom nadstavby a pristavby rodinného domu v V. B. so supisnym ¢€islom 2. Stavebnikom
uvadzanym v oboch listinach je Zalovany, nakolko na rozdiel od Zalobcu 1/ v uvedenom rodinnom dome
s rodi€émi (predavajucimi z kipnej zmluvy) byval, resp. mal tam trvaly pobyt. KedZe vlastnicke pravo k
rodinnému domu bolo prevedené uz kipnou zmluvou z roku 1977, mohol byt ako stavebnik uvadzany len
Zalovany alebo zalobca 1/ s manzelkou, a nie ich pravni predchodcovia- rodi¢ia. Vzhlfadom na uvedené
sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze jeho vlastnicke pravo k domu supisné &islo X preukazuje
stavebné povolenie zo dna 05. 07. 1978 a listina o uréeni supisného €isla zo dria 25. 06. 2001.

1.2. Dalej sa zaoberal uréenim vlastnickeho prava k pozemkom zapisanym v katastri. Konstatoval,
Ze Zalobcovia sa spravne domahaju uréenia vlastnickeho prava a nie urenia neplatnosti osvedcéenia
vyhlasenia o vydrzani, ako namietal Zalovany. Dospel k zaveru o neplatnosti vydrzania predmetnych
nehnutelnosti Zalovanym, ked tento vzhfadom na vSetky okolnosti nemohol byt dobromyselny v
tom, Ze mu tieto ako opravnenému drzitelovi patria, kedZe uz z kipnej zmluvy spisanej vo forme
notarskej zapisnice N 301/77 Nz 300/77 zo dfa 27. 06. 1977 musel mat vzhfadom na vySku kupne;j
ceny, ktora zodpoveda cene uréenej znaleckym posudkom na tento ucel vypracovanym (Cl. 4 kupnej
zmluvy), a to v sume 59.600 K¢s, ktord suma predstavuje hodnotu rodinného domu a pozemku -
nehnutelnosti nachadzajucich sa na parcelnych Cislach 376, 381/13, vl. €. E. v katastralnom uzemi
V. B. v celkovej vymere 3454 m2 , minimalne pochybnost o tom, ¢o touto kiupnou zmluvou bolo
v skuto&nosti prevadzané. Dalej sid prvej indtancie poukazoval, Ze notarska zapisnica o vydrzani
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam musela podfa v tom &ase platného prava obsahovat vyhlasenie
uCastnika, Ze splnil podmienky vydrzania podfa osobitného predpisu § 134 Obcianskeho zakonnika. K
vyhlaseniu u€astnik (v tomto pripade Zalovany) mal predloZit vyjadrenie osdb, ktorym posledny zapis
v katastri nehnutelnosti preukazuje vlastnicke pravo k nehnutelnosti, alebo ich pravnych nastupcov,
ak su tieto osoby zname, Ze nemaju k vzniku vlastnickeho prava vyhrady. V danom pripade posledny
zapis v katastri nehnutelnosti preukazoval vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam rodi¢om
Zalobcu 1/ a zalovaného (Y. a Q.). Ak predmet vydrzania nebol prejednany v dedi¢skom konani, tak
pravnymi nastupcami zapisaného vlastnika su v3etci jeho zadkonni alebo zavetni dedi€ia. Ak pravne
nastupnictvo nie je preukazané dediCskym rozhodnutim, notar pri spisovani notarskej zapisnice o
osvedceni vydrzania nemal moznost overit' si cely okruh pravnych nastupcov (dedicov) 0sdb, ktorym
svedcCil posledny zapis v katastri nehnutefnosti. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze pokial ide o
uvadzanu vymeru 800 m2 tato nezodpoveda kupnej cene 59.600 K&s dohodnutej v bode 4. zmluvy, ktora
bola stanovena odhadom znalca (znaleckym posudkom) zo dfia 19. 06. 1977, z ktorého jednoznaéne
vyplyva, Ze tento bol vypracovany za uelom ocenenia nehnutelnosti (rodinného domu a pozemku)
nachadzajucich sa na parcelnych Cislach 376, 381/3, vl. &. XXX v intravilane obce V. B. v celkovej
vymere 3.454 m2 , a to za u€elom prevodu nehnutelnosti medzi ob&anmi (na Zalobcu 1/ a Zalovaného)
vo vlastnictve rodi€ov Zalobcu 1/ a Zalovaného. Z predloZenej identifikacie parciel vyplyva, Ze parcela
€. 376 je Castou pozemkovokniznej parcely €. 149, a Ze doterajSiemu stavu nehnutelnosti zapisanych
na PKV €. XXX, parcely €. 149 a na PKV &. XXX, parcely €. 148 zodpoveda novy stav nehnutelnosti
zapisanych na parcelach ¢islo 381/15 - zahrada vo vymere 917 m2 , €islo 381/16 zahrada o vymere 400
m2 , Cislo 381/18 zahrada o vymere 32 m2 a €islo 381/19 - zdhrada o vymere 6 m2. Vo vztahu k dalSim
namietkam Zalovaného sud uvadza, ze skuto€nost, Ze zalovany platil za sporné pozemky miestne dane
a poplatky nie je podstatna vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti, kedze bol doposial vedeny v
registri nehnutefnosti ako vylu€ny vlastnik uvedenych nehnutefnosti, a teda obec (pri ur€eni platitela
miestnych dani a poplatkov) vychadzala zo zapisu v katastri nehnutelnosti, ktory sa povazuje za platny
a zavazny, kym sa nepreukaze opak. Preto dospel k zaveru o dévodnosti Zaloby Zalobcov 1/ az 3/ o
uréeni vlastnickych prav k nehnutelnostiam.



1.3. Zalobcovia 1/ az 3/ boli v konani Uspesni v rozsahu 83 % (vo vztahu k piatim nehnutelnostiam zo
Siestich) a vo zvy3nej &asti predstavujucej 17 % treba pri€itat procesné zavinenie na zastaveni konania
na stranu Zalobcov, €o znamena, Ze v tejto €asti by narok na nahradu trov konania mal zalovany vodi
Zalobcom 1/ az 3/. Cisty Uspech Zalobcov 1/ aZ 3/ voéi zalovanému tak predstavuje 66 %, a preto im
patri voCi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 66 %, pricom o vyske tejto nahrady
bude po pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

2. Krajsky sud v Trencine (dalej aj ,krajsky sud“ alebo ,odvolaci sud“), na odvolanie Zalovaného v
rozsahu vyrokov I, lll. a IV., rozsudkom z 28. decembra 2023 sp. zn. 27C0/9/2023 rozsudok sudu prve;j
inStancie v napadnutej €asti potvrdil; a Zalobcom 1/ - 3/ priznal nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze sa stotoZnil s posudenim veci sudom prvej
inStancie, ktory spravne povazuje za pravny dévod nadobudnutia (spolu)vlastnickeho prava Zalobcu 1/
a jeho zomrelej manzelky kipnu zmluvu spisanu formou notarskej zapisnice ¢. N 301/77, NZ 300/77
z 27. 06. 1977. Napokon Zalovany v odvolani sam uznava, Zze predmetom prevodu na zaklade kupnej
zmluvy z roku 1977 z rodi€ov ako predavajucich na Zalobcu a jeho manzelku v 1 a na neho ako
kupujucich bol aj dom. Odvolaci sud v tomto smere poukézal na dlhodobu ustalend sudnu judikattru
v otazke nadobudania vlastnickeho prava spracovanim cudzej veci, podla ktorej z ustanovenia §
120 Obdianskeho zakonnika vyplyva, Ze pristavba (nadstavba), ani iné stavebné zmeny (a uz vébec
nie stavebné opravy a Upravy) zdsadne nemenia ni¢ na vlastnictve nehnutelnej veci. Preto, aj ked
by Zalovany preukazatefne vykonal na rodinnom dome stavebné zmeny spocivajuce v rekontrukcii,
nadstavbe a pristavbe domu, ktory dom, ako sam v odvolani uviedol, cit. ,nadstavbou a pristavbou
upravil®, takéto stavebné Upravy nemaju potencial zmenit spoluvlastnicky rezim zalovaného a Zalobcu
1/ so zomrelou manzelkou zaloZzeny kupnou zmluvou z roku 1977.

2.2. Pokial' ide o Zalobu v ¢asti oznaenych pozemkov registra ,,C* parcelné ¢islo 381/15, 381/16, 381/18,
381/19 zapisané na LV &.XXX pre k. u. V. B., odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s pravnym
posudenim procesnej obrany Zalovaného sidom prvej inStancie uvedenym v ods. 40 odbévodnenia
napadnutého rozsudku. Zalovany sa vod&i Zalobe v tejto &asti branil tvrdenim o nadobudnuti vyluéného
vlastnickeho prava k oznagenym parcelam vydrzanim. Sud prvej inStancie posudil a spravne, Ze tvrdeny
dovod nadobudnutia vlastnickeho prava nebol dany z dévodu nesplnenia vSetkych podmienok vydrzania
najma opravnenosti drzby nehnutelnosti, ktorej predpokladom je dobromyselnost nadobudatela o tom,
Ze mu nehnutelnosti vyluéne patria, a to vzhfadom na zistenu skuto€nost, Ze Zalovany vedel o tom,
ako vyplyva aj z obsahu notarskej zapisnice, Zze poslednymi znamymi vlastnikmi (evidovanymi) resp.
pbvodnymi vliastnikmi a uzivatelmi oznagenych parciel boli jeho rodicia (aj v tom ¢ase este Zijuca matka),
a Ze on nie je jedinym znamym pravnym nastupcom, ale Ze je nim aj Zalobca 1/, jeho brat, ktorého
vyjadrenie k vydaniu osvedCenia o vydrzani vyzadoval v tom &ase ucinny § 63 zdkona &. 323/1992 Zb.,
a ktoré vyjadrenie mal Zalovany ako navrhovatel k svojmu vyhlaseniu pripojit. Vyjadrenie Zalobcu 1/
v3ak nie je obsahom notarskej zapisnice o osved&eni vyhlasenia o vydrzani N 180/01, NZ 180/01 z
19. 07. 2001. Takéto vyjadrenie, ktoré je predpokladom vydania samotného osved&enia vyhlasenia o
vydrzani vylu€éného vlastnickeho prava, absentuje a prenesené do hmotnopravnej roviny preukazuje, Ze
u zalovaného v Case tvrdenej drzby nehnutelnosti, (ktoru skuto&nost’ vSak Zalobca 1/ tiez spochybriuje
tvrdenim o dlhodobom uZivani a obrabani parciel nim a rodiémi aj z dévodu pobytu Zalovaného mimo
miesta trvalého pobytu), absentovala so zretelom na vSetky uvedené okolnosti (zrejma vedomost
Zalovaného o potrebe vyjadrenia suhlasu s vydrzanim od Zalobcu 1/, vedomost o vlastnictve parciel jeho
pravnymi predchodcami) dobra viera o tom, Ze mu nehnutelnosti patria. Odvolaci sud sa preto stotozriuje
v celom rozsahu so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalovany k oznagenym parcelam vlastnicke pravo
tak, ako je v su€asnosti zapisané v katastri nehnutefnosti, vydrzanim nenadobudol.

2.3. Nespravny je pravny nazor Zalovaného v odvolani o nepripustnosti aplikacie § 134 Obcianskeho
zakonnika na posudenie otazky vydrzania vlastnickeho prava z dévodu, Ze je potrebné aplikovat len
zakon €. 323/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Nespravnost tohto zaveru potvrdzuje priamo zakon
€. 323/1992 Zb., ktory v rozhodnom § 63 odkazoval pod €. 6 na potrebu posudzovania vydrzania podla
§ 134 Obcianskeho zakonnika. Zakon €. 323/1992 Zb. obsahoval procesnopravnu Upravu nadobudania
vlastnickeho prava vydrzanim v pripade neexistencie spornosti t. j. upravoval vydrzanie po formalnej
stranke, no hmotnopravnu Upravu vydrzania obsahuje prave Obc&iansky zakonnik, ktory stanovuje vecné
podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim. Sud prvej indtancie otazku vydrzania spravne
posudil aj podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Pokial ide o otdzku nadobudnutia vlastnickeho
prava k oznagenym parcelam kupnou zmluvou z 27. 6. 1977, tuto vyrieSil sud prvej inStancie v ods.
41 a 42 odbvodnenia napadnutého rozsudku, voc&i ktorému hodnoteniu odvolaci sud nema vyhrady.



V tomto hodnoteni skutkovych okolnosti nezistil odvolaci sud také vyznamné nedostatky, aby mali
za nasledok vecnu nespravnost’ rozhodnutia o ur€eni (spolu)viastnickeho prava oboch stran sporu k
tymto nehnutelnostiam, ktoré vlastnicky vychadzajuc z kiupnej zmluvy z roku 1964 tak ¢i tak pévodne
patri ich pravnym predchodcom. S poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud, viazany rozsahom a
dbévodmi podaného odvolania, potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom rozsahu tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

2.4. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 Csp v spojenis § 255 o0ds. 1a §
251 Csp. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze Zalobcovia 1/ - 3/ boli v odvolacom konani uspesni,
a preto im v zmysle § 255 ods. 1 Csp patri pravo na nahradu trov tohto odvolacieho konania. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 Csp).

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany (dalej aj ,dovolatel®
pism. a) CSP.

3.1. Podla dovolatela mala byt otdazka nadobudnutia vlastnictva predmetnej stavby supisné &islo X v
kat. Uz. V. B., zapisané na LV &. XXX posudena podfa rozsudku Najvy3Sieho sudu 2Cdo/22/2005 zo dha
31. 08. 2005, v tomto pripade nejde o zhodnotenie stavby podla § 10 ods. 1 a ods. 3 zakona &. 403/1990
Zb., ale o postavenie novej stavby na pozemku na mieste pdvodnej zaniknutej stavby. Odvolaci sud sa
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu SR tym, Ze nespravne posudil spracovanie
cudzej veci (rekon$trukcia, nadstavba a pristavba domu a buracie prace) podla § 120 Obc&ianskeho
zakonnika.

3.2. Dovolatel uvadza, Zze povazuje pravny nazor odvolacieho sudu, Ze Zalovany nenadobudol vlastnicke
pravo vydrZzanim k parcelam na zéklade osved&enia v notarskej zapisnici N 180/01 zo dfa 19. 07. 2001,
a ze toto osvedCenie je neplatné, za nespravny. Odvolaci sud sa odklonil od rozsudku NS SR sp. zn.
4MCdo/24/2008 zo diia 21. 12. 2009, ktorym meritom veci bolo urenie vlastnickeho prava a urlenie
neplatnosti osvedCenia vyhlasenia o vydrzani. Nakolko posudzoval vydrzanie vlastnickeho prava na
zaklade notarskej zapisnice N 180/01 ako neplatné, priom Notarsky poriadok ako i Ob¢iansky zakonnik
nema zakonné ustanovenie, ktoré by dotknutej osobe umozfiovalo domahat sa neplatnosti osved&enia
vydaného notarom. Odvolaci sud mal nadobudnutie vlastnickeho prava na zaklade osvedCenia o
vydrzani potvrdit, nakolko bolo vydané v sulade so zakonom €. 397/2000 Z. z. a na zaklade toho, Ze
parc. €. 381/3, z ktorej boli vytvorené i parcely 381/15, 381/16, 381/18 a 381/19, boli len v uzivani rodi¢ov
Zalovaného a nie ich vlastnictvom.

3.3. Zalovany povazuje za nespravny pravny nazor odvolacieho sudu posudenie otazky nadobudnutia
vlastnickeho prava k oznatenym parcelam v odseku 20 napadnutého rozsudku, kde sa stotoZriuje s tym,
Ze zalobcovia nadobudli vlastnicke pravo k tymto parcelam (381/15, 381/16, 381/18 a 381/19) kupnou
zmluvou zo dia 27. 06. 1977 N 301/77 aNZ 300/77. Odvolaci sud pri stotozneni sa s vykladom predmetu
prevodu kupnej zmluvy prvoindtanénym sudom a tym, Ze Zalobcovia nadobudli vlastnicke pravo k
parcelam, ktoré boli predmetom osved&enia zalovaného, posudil tuto otazku nadobudnutia vlastnickeho
prava nespravne. Odvolaci sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe NajvyssSieho sudu SR, a
to rozsudku 9Cdo/138/2020 zo dia 30. 06. 2022, ktorym meritom veci bolo, Ze zakladnou podmienkou
uspechu Zaldb na ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam je preukézanie vlastnickeho prava
Zalobcu, pripadne vlastnickeho prava jeho pravnych predchodcov. Nespravnost pravneho posudenia
odvolacim sudom spociva v tom, Ze Zalobcovia predloZili len kiipnu zmluvy N 301/77 zo dia 27. 06. 1977,
ktorej predmetom bol predaj domu s parcelou 376 o vymere 800 m2, znalecky posudok zo dria 19. 06.
1977, (ktory sporne ocenil parcelu 381/3, ktord nebola predmetom prevodu), prehlasenie podielovych
spoluvlastnikov zo dfia 15. 06. 1977 - ktoré nie je mozné povazovat za dohodu, a napriek tymto dokladom
vychadza odvolaci sud z toho, Ze parcela 381/3 bola su¢astou kupnej zmluvy N 301/77. Odklon od
vySSieho judikatu spodiva v tom, Ze odvolaci sud napriek tomu, Ze Zalobcovia nepredlozili hodnoverny
doklad o spoluvlastnictve parcely 381/3 v kat. Uz. V. B., uvedena parcela bola iba v uzivani pravnych
predchodcov Zalobcov a Zalovaného, o tom svedci skuto&nost identifikaciu parciel z geodézie O. zo dna
16. 05. 1991, odvolaci sud im priznal spoluvlastnictvo parciel vytvorenych na zaklade Geometrického
planu uvedeného v Osved&eni o vydrzani.

3.4. Rovnako nespravne je i posudenie odvolacieho sudu, a to Prehlasenia spoluvlastnikov zo dria 08.
06. 1977, ktorym spoluvlastnici parcele &. 149 v kat. Uz. V. B. uznavaju vliastnictvo pravnych predchodcov
Zalobcu a Zalovaného, nakolko prehlasenie nie je ani podpisané pravnymi predchodcami zalobcu a
Zalovaného a nebolo zapisané v evidencii nehnutelnosti, o potvrdzuje i stav identifikacie parc. €. 149 zo
dria 16. 05. 1991, Ze boli iba uzivatelmi. Podla pravneho nazoru Zalovaného mala byt Zzaloba o uréenie
vlastnickeho prava zalobcov k parcelam, ktoré nadobudol Zalovany osved€enim, zamietnuta z dévodu,

) dovolanie podla § 421 ods. 1



Ze zalobcovia nepreukazali ich vlastnicke pravo k tymto parcelam a ani vlastnicke pravo ich pravnych
predchodcov.
3.5. Dovolatel navrhuje, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil.

4. Zalobcovia 1/ az 3/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze sud prvej inStancie ako aj odvolaci
sud spravne posudili, Ze pravnym dévodom nadobudnutia spoluvlastnickeho prava Zalobcu 1) a jeho
manzelky bola kipna zmluva vo forme notarskej zapisnice €. N 301/77, NZ 300/77 z 27. 06. 1977.
Existenciu domu nepopieral ani Zalovany, ani existenciu tohto pravneho titulu. Zalovany vykonal na dome
iba stavebné Upravy, nikdy nedoSlo k odstraneniu rodinného domu prevadzaného notérskou zapisnicou,
uz vbbec nie v rozsahu v akom tvrdi v podanom dovolani Zalovany. Napokon, Zalovany tieto svoje
tvrdenia ani nepodporil ziadnymi dokazmi v konani pred sidom prvej indtancie, takéto dokazné bremeno
by v8ak ani uniest nedokéazal, kedZe jeho tvrdenia su nepravdivé. Pravne zavery sudu prvej inStancie ako
aj odvolacieho sudu zodpovedaju skutkovym zisteniam vyplyvajucim z vykonaného dokazovania, nejde v
danom pripade o Ziaden odklon od sudnej praxe, na skutkovy stav boli aplikované nielen spravne pravne
normy ale aj judikatura, preto ani neexistuje Ziaden dovolaci dévod. Na zaklade vy$3ie uvedeného
navrhuju, aby dovolaci sud dovolanie zamietol a Zalobcom 1) az 3) priznal ndhradu trov dovolacieho
konania v rozsahu 100 %.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
Ze dovolanie treba odmietnut. Na odévodnenie uvedeného zaveru dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné si vymenované v § 420 a § 421 CSP.

7. Dovolatelia vyvodzuju pripustnost ich dovolania z ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

8. Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spodiva nespravnost tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

8.1. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

9. V zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. K tomu dovolaci sud uvadza nasledovné:

10. Pre pravnu otazku, ktord ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky odklon jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sudu ustélilo na urcitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa v3ak svojim rozhodnutim odklonil od ,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu®. V dovolani, ktorého pripustnost sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenu odvolacim sudom a uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b/ vysvetlit
(a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvysSieho sudu dolozit), v €om sa
rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
¢/ uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSena (k tomu pozri napr. rozhodnutie najvyssieho sudu
sp. zn. 3Cdo/6/2017; podobne tiez napr. 4Cdo/95/2017 a 7Cdo/140/2017).

10.1. V dovolani, pripustnost ktorého je vyvodzovana z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, musi
dovolatel 3pecifikovat nim tvrdeny odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
blizSou konkretizaciou rozhodnutia (rozhodnuti) dovolacieho sudu, ktoré napifia pojem ustéalena
prax dovolacieho sudu (R 83/2018). Ustalena rozhodovacia prax najvy$Sieho sudu je vyjadrena



predovsetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvys8ieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované
v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky.

10.2. Bez konkretizovania podstaty odklonu odvolacieho sudu od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu nemdze najvy$si sud pristupit k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili prvoinStanny a odvolaci sud a v suvislosti s tym
nahradzat aktivitu dovolatela, resp. advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela. V
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu je tiez ustaleny nazor, v zmysle ktorého sama polemika dovolatela
s pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté spochybriovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len
kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju
kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

11. Dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, o sa povaZuje za ustalenu sudnu prax dovolacieho
sudu. Do tohto pojmu patria predovSetkym stanoviskd alebo rozhodnutia najvy$Sieho sudu, ktoré
sU (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky. Su¢astou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tiezZ prax vyjadrena opakovane
vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z
hladiska vecného na ne nadviazali (3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017).
Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut aj
nadalej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia
a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$8imi sudmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho stidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho
sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v
Zbornikoch najvys8ich sudov €. I, Il. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

12. Zhrnuc vySSie uvedené, z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je
relevantnd len taka otazka, ktora kumulativne vykazuje v8etky niZSie uvedené znaky: a/ musi ist o otazku
rieSenu odvolacim sudom, ktora je bud hmotnopravneho alebo procesnopravneho charakteru, b/ spésob
jej vyriedenia odvolacim sudom zaklada ,odklon* od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
¢/ odvolaci sud na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie, d/ uvedena otdzka musi byt procesnou stranou
nastolena v dovolani, e/ vzdy musi ist o otdzku pravnu, nie skutkovu; ak niektory z tychto znakov chyba,
dovolanie nie je podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP pripustné (k tomu pozri R 1/2018).

13. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje, ze najvy3si sud mbze pri posudeni pripustnqsti dovolania
zohladrovat aj tie svoje stanoviska a rozhodnutia, ktoré dovolatel neoznadil (k tomu pozri . US 51/2020).

14. Podla dovolatela mala byt otazka nadobudnutia vlastnictva predmetnej stavby supisné €islo X v kat.
Uz. V., zapisané na LV &. XXX posudena podla rozsudku NajvysSieho sudu 2Cdo/22/2005 zo dria 31. 08.
2005, v tomto pripade nejde o zhodnotenie stavby podfa § 10 ods. 1 a ods. 3 zakona €. 403/1990 Zb.,
ale o postavenie novej stavby na pozemku na mieste pdvodnej zaniknutej stavby (dalej ako ,otédzka 1/%).
14.1. Dovolatel povazuje pravny nazor odvolacieho sudu, Ze Zalovany nenadobudol vlastnicke pravo
vydrzanim k parcelam na zaklade osved&enia v notarskej zapisnici N 180/01 zo diha 19. 07. 2001, a
Ze toto osvedCenie je neplatné, za nespravny, priCom sa odvolaci sud odklonil od rozsudku sp. zn.
4MCdo/24/2008 (dalej ako ,otazka 2/*).

14.2. Za nespravny pravny nazor odvolacieho sudu povazuje dovolatel aj posudenie otazky
nadobudnutia vlastnickeho prava k parcelam, kde sa stotoZfiuje s tym, Zze Zalobcovia nadobudli
vlastnicke pravo k tymto parceldam (381/15, 381/16, 381/18 a 381/19) kupnou zmluvou zo dna
27. 06. 1977 N 301/77 a NZ 300/77, pricom sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe Najvy$Sieho sudu SR, a to rozsudku sp. zn. 9Cdo/138/2020, ktorym meritom veci bolo, Ze
zakladnou podmienkou Uspechu Zaldb na uréenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam je preukazanie
vlastnickeho prava zalobcu, pripadne vlastnickeho prava jeho pravnych predchodcov (dalej ako ,otazka
37).

14.3. Rovnako podla dovolatefa je nespravne i posudenie odvolacieho sudu, a to Prehlasenia
spoluvlastnikov zo dna 08. 06. 1977, ktorym spoluvlastnici parcele &. 149 v kat. Uz. V. B. uznavaju
vlastnictvo pravnych predchodcov Zalobcu a Zalovaného, nakolko prehlasenie nie je ani podpisané
pravnymi predchodcami Zalobcu a Zalovaného a nebolo zapisané v evidenciinehnutefnosti (dalej ako
.otazka 4/%).



15. K otazke 1/ dovolaci sud poukazuje na to, Ze v rozhodnuti najvySieho sudu sp. zn. 2Cdo/22/2005,
ktoré uvadza dovolatel, sa konS$tatuje, Ze ,Ustanovenie § 135b Obcianskeho zakonnika vyslovne
rieSi pripady, ked sa z cudzej veci, pripadne viacerych cudzich veci, spracovanim vyhotovi nova vec
a zmluvou nie je dohodnuté nieCo iné. Predmetom spracovania zrejme moéze byt aj nehnutelnost;
ustanovenie § 135b Obgianskeho zdkonnika to nevylu€uje (moznost nadobudnutia vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam spracovanim predvida aj zakon €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutefnosti a o
zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam vo svojom ustanoveni § 34 ods. 1). Nadobudnutie
vlastnictva k ,spracovanej stavbe je mozné len pokial pdvodna stavba zanikla, priom za zanik stavby
v zmysle prava treba povazovat taku destrukciu pévodnej stavby, po ktorej prestalo byt poznatelné
dispozi¢né rieSenie prvého nadzemného podlazia (porovnaj napr. R 29/1999)... Z ustanovenia § 120
Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze pristavba (nadstavba), ani iné stavebné zmeny (a uz vobec nie
stavebné opravy a Upravy) zasadne nemenia ni¢ na vlastnictve nehnutelnej veci (porovnaj napr. R
29/1989).

15.1. Z uvedeného nazoru najvyssieho sudu sa ale odvolaci sud Ziadnym spésobom neodklonil, nakolko
v predmetnom konani vyhodnotil, Ze v otazke nadobudania vlastnickeho prava spracovanim cudzej
veci, podla ktorej z ustanovenia § 120 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze pristavba (nadstavba), ani
iné stavebné zmeny (a uz vébec nie stavebné opravy a Upravy) zasadne nemenia ni¢ na vlastnictve
nehnutelnej veci. Sud prvej inStancie v rozhodnuti uviedol, ,Ze sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného,
Ze rodinny dom v V. B. &. X bol zbdrany a na jeho mieste bol Zalovanym postaveny novy rodinny
dom s rovnakym supisnym c&islom, pretoZze z bodu 3. uvedenej kupnej zmluvy je zrejmé, Ze ucelom
prevodu je realizovanie nadstavby na existujuci dom a z dévodu, Ze zo stavebného povolenia ako aj
kolauda¢ného rozhodnutia datovanych 05. 07. 1978 a 15. 10. 1982, teda az po uzatvoreni kipnej zmluvy,
vyplyva, Ze tieto listiny boli vydavané za ucelom nadstavby a pristavby rodinného domu v V. B. so
supisnym ¢&islom X. V tejto suvislosti dospel odvolaci sud k relevantnému zaveru, Ze ,aj ked by Zalovany
preukazatelne vykonal na rodinnom dome stavebné zmeny spodivajuce v rekonstrukcii, nadstavbe a
pristavbe domu, ktory dom, ako sam v odvolani uviedol, cit. ,nadstavbou a pristavbou upravil®, takéto
stavebné Upravy nemaju potencial zmenit spoluvlastnicky rezim Zalovaného a Zalobcu 1/ so zomrelou
manzelkou zalozeny kdpnou zmluvou z roku 1977."

16. Co sa tyka otazky 2/, dovolaci sid povaZuje za potrebné uviest, Ze nespravnosti, resp. neplatnosti
osvedCenia v notarskej zapisnici N 180/01 je mozné sa domahat v konani o ur€enie neplatnosti
osvedCenia vyhlasenia o vydrzani, tak ako to je v pripade rozhodnutia najvy$Sieho sudu sp. zn.
4MCdo/24/2008. Preto neplatnost osvedCenia v notarskej zapisnici sa neda uspesSne vymahat v
predmetnom konani o urenie vlastnickeho prava.

16.1. Z uvedeného vyplyva, Ze na toto konanie sa nedaju aplikovat pravne nazory rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 4MCdo/24/2008, nakolko v danej veci iSlo o konanie uréenia vlastnickeho
prava a urCenia neplatnosti osved¢enia vyhlasenia o vydrzani, a teda nebolo mozné pouzit uvedené
rozhodnutie na predmetné konanie. Preto nie je mozné UspeSne namietat’ vlastnicke pravo vydrzanim
k parcelam na zaklade neplatného osvedCenia v notarskej zapisnici N 180/01, kedZe neplatnost
uvedeného osved&enia nebola relevantnym spdsobom spochybnena.

16.2. Dovolaci sud pre uplnost uvadza, Zze notéar pri osved€ovani pravne vyznamnych skutoénosti (do
30. 4. 2021 v zmysle § 63 zakona €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti aj osved&enia o
vydrzani) vyhotovuje listinu, ktord poskytuje dékaz o tom, Ze ide o zistenie vykonané notdrom a Ze
to, o je osvedCené alebo potvrdené, ak nie je dokazany opak, sa zakladd na pravde. Pravdivost
udajov &i tvrdeni uc€astnika notar pri tejto innosti nezistuje, nie je jeho povinnostou dohliadat’ na to, Ci
osvedCovana skutoCnost alebo vykonané vyhlasenie je v sulade s pravom. V zmysle § 205 CSP listiny
vydané organmi verejnej moci v medziach ich pravomoci, potvrdzuju pravost toho €o sa v nich osved&uje
alebo potvrdzuje, ak nie je dokazany opak.

17.V zmysle vy3Sie uvedeného pri otdzkach 1/ a 2/ je zrejmé, Ze Zalovany sa nestotoZnil so skutkovymi
a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie a odvolacieho sudu. Taktiez je zrejmé, Ze dovolatel v dovolani
nepoukazal na Ziadne rozhodnutie najvys8ieho sudu, od ktorého by sa sudy nizSich instancii odklonili.
Zalovany tak nedévodne namieta odklon od judikatiry najvy$$ieho sudu. Sama polemika s pravnymi
zavermi odvolacieho sudu, prosté spochybriovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika pristupu
odvolacieho sudu k pravnemu posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v
ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a) CSP (porovnaj aj rozhodnutie sp. zn. 3Cdo/6/2017).



18. Co sa tyka otazok 3/ a 4/, z namietok dovolatela vyplyva, Ze v danom pripade ide o otazky skutkové.
Dovolatel preto nespravne pravne posudenie veci odbévodriuje spochybnenim skutkovych zisteni, ku
ktorym dospeli sudy niZSich indtancii. Dovolaci sud zdérazfiuje, Ze takéto v dovolani nastolené otéazky,
ktoré maju skutkovu (nie pravnu) povahu, nemézu byt relevantné z hfadiska § 421 ods. 1 CSP a nem6Zzu
viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania zalovaného v zmysle tohto ustanovenia.

18.1. Riedenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civilnom sporovom konani spojené s obstaravanim
skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania. Pri jej rieSeni sa sud zameriava na skutkové
okolnosti vyznamné napriklad z hfadiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo stat, ¢o (ne)urobil Zalobca
alebo Zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, &i a aké skutoCnosti nastali po konani (opomenuti konania)
niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, o obsahuje urita listina, ¢o vypovedal svedok, ¢o uviedol
znalec. S istym zjednoduSenim mozno kon$tatovat, Ze otazkou skutkovou (faktickou) je pravdivost €i
nepravdivost skutkovych tvrdeni procesnych stran. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (guaestio
iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o ur€itej pravnej norme,
zamysla sa nad moznostou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a u€el, normu interpretuje
a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamena az po vyrieSeni skutkovych otazok) prijima pravne
zavery o existencii alebo neexistencii dovodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na posudzovany
pripad (3Cdo/218/2017, 3Cdo/150/2017, 4Cdo/7/2018, 4Cdo/32/2018, 7Cdo/99/2018).

19. Dovolaci sud zastava nazor, Ze vyhodnotenie skutkového stavu, a to vyhodnotenim, &i Zalobcovia
nadobudli vlastnicke pravo k parceldam kupnou zmluvou zo dria 27. 06. 1977 N 301/77 a NZ 300/77, ako
aj vyhodnotenim spravnosti posudenia Prehlasenia spoluvlastnikov zo drfia 08. 06. 1977, su otazkami
skutkovymi a ich rieSenie jednoznaéne vychadza zo skutkovych zisteni zodpovedajucich tomu-ktorému
pripadu. Zodpovedanie predmetnych otazok su vysledkom vykonaného dokazovania v danom spore.
Dovolaci sud navy$e poukazuje pri otazke 3/, Ze dovolatel namietal odklon od rozhodnutia najvyssieho
sudu sp. zn. 9Cdo/138/2020, a to len zo vSeobecného tvrdenia, Zze zakladnou podmienkou Uspechu zaldb
na urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam je preukazanie vlastnickeho prava zalobcu, pripadne
vlastnickeho prava jeho pravnych predchodcov.

19.1. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti na zaklade skutkovych okolnosti pripadu vyhodnotil, Ze ,,Pokial
ide o otdzku nadobudnutia vlastnickeho prava k ozna¢enym parcelam kdpnou zmluvou z 27. 6. 1977,
rozhodné v prospech hodnotenia otazky, €o bolo predmetom prevodu podla kupnej zmluvy, je okrem
doslovného znenia kupnej zmluvy, ktorej sa Zalovany dovolava, ktora v3ak je zmato¢ne formulovana a
pripusta r6znu interpretaciu predmetu prevodu, vychadzajuc z pravidla vykladu pravnych ukonov podla
§ 35 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, aj listinné dékazy, na ktoré sa kupna zmluva odvolava, a ktoré
bezprostredne predchadzali uzavretiu tejto kipnej zmluvy, teda z ktorych mozno usudzovat’ na obsah
pravneho ukonu, a to znalecky posudok ceny nehnutefnosti z 19. 6. 1977, ktorého u€elom bolo, ako
je v hom uvedené, ocenenie za ucelom prevodu nehnutelnosti parciel €. 376 - dom, dvor zahrada , a
381/3 - zahrada zapisanych vo vl. &. XXX o celkovej vymere 3454 m2, ktora parcela 381/3 vychadzajuc
z nerozporovanej identifikacie parciel zodpoveda Zalovanym parcelam. Takémuto vykladu predmetu
prevodu nasvedZuje prave kupna cena uvedena v kupnej zmluve, ktora sa zhoduje so zistenou cenou
oboch parciel &. 379 aj &. 381/3 v znaleckom posudku. Dal$im dékazom podporujicim stidom prvej
inStancie prijaty vyklad rozsahu predmetu prevodu je listina - prehlasenie podielovych spoluvlastnikov
z 8. 06. 1977, ktorych podpisy boli overené Radou MNV dria 15. 06. 1977, o vyporiadani podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam zapisanym vo vl. €. E.. a E. rozdelenim a oddelenim parc. €. 376
a parc. €. 381/3 do vyluéného vlastnictva pravnych predchodcov stran sporu, kde su opat spomenuté
obe parcely aj parcela &. 381/3, v spojeni s geometrickym planom na oddelenie parc. €. 376 z 05. 04.
1977, kde je vyznagena aj parcela €. 381/3.VSetky tieto okolnosti vytvaraju podklad pre vyklad predmetu
prevodu kupnej zmluvy, ako vykonal sud prvej indtancie. V tomto hodnoteni skutkovych okolnosti nezistil
odvolaci sud také vyznamné nedostatky, aby mali za nasledok vecnu nespravnost rozhodnutia o uréeni
(spolu)vlastnickeho prava oboch stran sporu k tymto nehnutefnostiam, ktoré vlastnicky vychadzajuc z
kupnej zmluvy z roku 1964 tak Ci tak povodne patri ich pravnym predchodcom.” Tym, Ze dovolatel sa
nestotozZiuje so zavermi odvolacieho sudu v podstate spochybriuje jeho skutkové zavery.

19.2. Uvedené odbvodnenie dovolania podaného z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci a
samotna polemika dovolatela s rozhodnutim odvolacieho sudu vSak nepredstavuje vymedzenie pravnej
otazky tak, ako to predpoklada § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP. K tomu dovolaci
sud povazuje za potrebné poznamenat, Ze pravnym posudenim veci je aplikacia prava na zisteny
skutkovy stav. Je to €innost sudu spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu pod prislusnu
pravnu normu, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach u¢astnikov pravneho vztahu. Sud
pri pravhom posudeni veci v8ak rieSi pravne otazky, nie skutkové, preto nemozno dovolanie podané



pre nespravne pravne posudenie veci odévodnit spochybnenim skutkovych zaverov odvolacieho sudu,
ktorych rieSenie predchadzalo rieSeniu pravnych otazok.

20. Dovolatefl pri otazkach 3/ a 4/, ako uz bolo uvedené vyssie, konkrétne nevymedzil pravnu otazku, od
vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a ktort odvolaci sud rieSil nespravne, nakolko
iSlo o otazky skutkové. Takato otazka nemédze byt relevantna ani z hfadiska § 421 ods. 1 CSP a neméze
viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania zalovaného v zmysle tohto ustanovenia.

21. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania uplatneného dovolatefom podfa ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP nie je dana. Preto dovolaci sud dovolanie odmietol v zmysle § 447 pism.
f) CSP.

22. Zalobcovia 1/ az 3/ boli v dovolacom konani tspesni, preto im dovolaci sid na zaklade ustanovenia
§ 453 ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom
rozsahu.

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



