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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov JUDr.
Michaely Bucekovej, PhD., LL.M. a JUDr. Stefana Novaka, LL.M., na neverejnom zasadnuti dia 23.
jula 2025 v trestnej veci obvineného A. B. za precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku podla § 219 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., o jeho staznosti proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica zo dina 20.06.2025, sp. zn. 9T/33/2025, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. napadnuté uznesenie okresného suduzrusuje.

Rozhodujuc sam podla § 79 ods. 1, ods. 2 Tr. por. obvineného A. B., nar. XX.XX.XXXXv C., D. E., trvalym
bydliskom F., F. XXX, t.6. v UVV a UVTOS Banska Bystrica, pre p i $t a ihned z vazby na slobodu.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica zo dnia 20.06.2025, sp. zn. 9T/33/2025 samosudca podfa
§ 73 ods. 5Tr. por., § 72 ods. 1 Tr. por. vzal obvineného A. B. do vazby z dévodov podla § 71 ods. 1 pism.
a), pism. c) Tr. por. Podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por. jeho vazbu nenahradil dohfadom probaéného a
mediacného uradnika. Podla § 82 ods. 1 Tr. por. mu neulozil primerané povinnosti a obmedzenia. Vazba
mu zadala plynut dila 20.06.2025 o 09:30 hod. a vykonava sa v Ustave na vykon vazby a Ustave na
vykon trestu odiatia slobody Banské Bystrica.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny priamo do zapisnice o vysluchu zo dfia 20.06.2025 staznost,
ktoru pisomne odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu podanim doru¢enym okresnému sudu dha
14.07.2025. Mal za to, Ze u neho v sucasnosti pretrvdva pravne neudrzatelny preventivny a utekovy
dovod vazby. Sam v ramci svojho vysluchu uviedol, Ze v skutku, ktory je mu kladeny za vinu pokradovat
nebude a samozrejme nebude pachat ani inu trestnu €innost. Je si plne vedomy svojho pochybenia a
nedoru€ovanie zésielok povazuje za nedorozumenie, nakolko vzdy s organmi Einnymi v tresthnom konani
a sudmi spolupracoval, taktiez bol v pripade potreby v telefonickom kontakte. Po prepusteni z vazby ma
prislub zamestnania zo strany G. H. - MaRo Stav - BR, ICO: 44755163, u ktorého viac krat brigadoval
a tym padom by si prijem dokazal zabezpedit zo zamestnania. Uviedol, Ze trestna &innost’ pachal z
dévodu zabezpecovania starostlivosti o svoju matku a taktiez napinania zakladnych potrieb najblizsej
rodiny. Ziskanim zamestnania by mal staly prijem a nepachal by trestnu &innost za uvedenym ucelom.
Dalej uviedol, Ze ma &erstvo narodenu dcéru dia 20.06.2025, pritom po jeho vzati do vézby zostala
jeho partnerka bezprostredne po pérode na maloletd sama. Po prepusteni z vazby si bude preberat
zasielky na mieste trvalého pobytu F. XXX, F..

Bol toho nazoru, Ze u jeho osoby aktualne dévod vazby absentuje. Ak by sa v8ak konajuci sud s tymto
nazorom nestotoznil, za daného stavu mal za to, Ze by jeho vazba mohla byt nahradena dohladom
probaéného a mediaéného uUradnika za su¢asného uloZenia primeranych obmedzeni a povinnosti,
pricom si plne uvedomuje hrozbu opatovnej vazby v pripade akéhokolvek ich poruSenia. K staznosti



prilozil pisomny sfub, Ze v pripade nahradenia vazby bude viest riadny Zivot a najma sa nedopusti
Ziadnej trestnej Cinnosti.

Navrhol, aby krajsky sud uznesenie okresného sudu zruSil a prepustil ho z vazby na slobodu. Ak by
vSak krajsky sud bol toho nazoru, Ze u neho dévody vazby existuju, navrhol, aby ho prepustil na slobodu
a zaroven jeho vazbu nahradil dohfadom proba¢ného a mediaéného uradnika a pisomnym sfubom za
sucasného uloZenia primeranych povinnosti a obmedzeni.

Podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por., pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny
organ spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud nadriadeny zistil, Ze staznost podal obvineny ako opravnena
osoba v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bola pripustna. Nasledne preskumal spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym obvineny podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce
tymto vyrokom. Po uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru, Ze staznost obvineného je dévodna,
av8ak z inych dévodov oproti tym, ktorymi argumentoval.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica zo difa 24.04.2025, ¢.k. 9T/33/2025-116 v spojeni
s opravnym uznesenim ¢&.k. 9T/33/2025-128 zo dia 17.06.2025 bol obvineny A. B. uznany vinnym
zo spachania pokragovacieho precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku
podfa § 219 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., za €o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 20 mesiacoyv,
na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia. Zaroveri mu
bola uloZzena povinnost nahradit podkodenému |. J. Skodu vo vy8ke 147,24 Eur, pricom vo zvySku bol
I. J. odkazany s narokom na nahradu skody na civilny proces.

Predmetny trestny rozkaz sa nepodarilo obvinenému dorudit prostrednictvom postovych sluzieb
Slovenskej posty, ani prostrednictvom Policajného zboru.

Okresny sud Banska Bystrica, prikazom na zatknutie zo dia 17.06.2025, €. k. 9T/33/2025-126 v sulade
s § 73 ods. 1 Tr. por. zdb6vodu vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. poziadal prislusnikov policajného
zboru o zatknutie obvineného A. B.. Na z4klade vy3Sie uvedeného prikazu na zatknutie bol obvineny
dfia 20.06.2025 o 09:30 hod. zatknuty a 0 10.10 hod. predvedeny pred sudcu, ktory prikaz vydal.

Formélne podmienky rozhodovania o vzati do vazby boli v posudzovanom pripade splnené. A. B. bol
riadne procesnym postupom obvineny, po zatknuti dfia 20.06.2025 bol v zdkonnej lehote predvedeny
pred samosudcu, ktorym bol v zakonnej lehote vypoc&uty a ktory o jeho vzati do vazby v€as rozhodol.

Pokial ide o materidlne podmienky vazby krajsky sud konStatuje, Ze doposial zistené skutoCnosti a
zabezpelené dOkazy nasvedCuju tomu, Ze obvineny A. B. je dévodne podozrivy z vySSie uvedenej
trestnej Cinnosti, pre ktoru bolo zacaté trestné stihanie a nasledne bola podana obZaloba. V tomto smere
krajsky sud poukazuje na vypovede samotného obvineného, svedka poSkodeného I. J., svedka E. G.
a kamerovy zaznam za miesta, kde bola dha 07.07.2024 pouzita bankomatova karta I. J.. Z hladiska
dévodnosti trestného stihania obvineného tiez krajsky sud poukazuje na skuto€nost, Ze obvineny bol v
tejto veci trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica zo diia 24.04.2025, €.k. 9T/33/2025-116
v spojeni s opravnym uznesenim ¢€.k. 9T/33/2025-128 zo dfia 17.06.2025 uznany vinnym zo spachania
pokraCovacieho pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219
ods. 1, ods. 2 Tr. zak., za €o mu bol okrem iného uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 20 mesiacov,
na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, hoci tento
nenadobudol v désledku podaného odporu pravoplatnost.

Pokial ide o dovodnost obavy podla § 71 ods. 1 pism. a), pism. c) Tr. por. krajsky sud prisvedd&il nazoru
samosudcu, Ze obava z pokraCovania v trestnej Cinnosti obvinenym, ako aj obava Ze sa bude vyhybat
trestnym stihaniam a trestom, nadalej pretrvava.

Pri posudzovani existencie vazobnych dévodov podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. krajsky sud poukazuje
na skuto€nost, Ze obvineny nema stale bydlisko a aj napriek vedomosti o prebiehajucom tresthom konani
a jeho viac nez bohatym skusenostiam s trestnymi konaniami si nepreberal zasielky sudu, ¢i uz v tomto



konani alebo v konani vedenom pod  sp. zn. 4Pp/3/2023, CiZe je u neho obava Ze sa bude vyhybat
trestnym stihaniam a trestom, ktoré ma vykonat.

Pokial ide o vazobny dbvod podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. krajsky sud poukazuje na to, Ze z
odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvineny bol trinastkrat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom
Okresného sudu Brezno zo dha 26.10.2021, sp. zn. 6T/54/2021, pravoplatnym dna 23.11.2021, ktorym
mu bolo za precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. a iné
upustené od uloZenia suhrnného trestu odnatia slobody vzhladom na odsudenie Okresnym sudom
Zvolen zo dna 17.02.2021, sp. zn. 2T/18/2021 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Brezno zo
dria 07.04.2021, sp. zn. 4T/47/2020 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica zo dna
20.04.2021, sp. zn. 4T/21/2021. Z ustrednej evidencie priestupkov zaroven vyplyva, Ze obvineny bol
trinastkrat priestupkovo postihnuty, teda preukazatelne ma sklony k pachaniu protipravneho konania.
Uvedeny zaver je opodstatneny napriek tomu, Ze v pripade Styroch odsudeni sa na neho hfadi, ako keby
nebol odsudeny, kedZe v zmysle ustalenej sudnej praxe zahladenie odsudenia alebo zakonna fikcia, Ze
sa na odsudeného hladi, ako by nebol odsudeny, nebrani sudu, aby pri hodnoteni jeho osoby prizeral
na skutognost, Ze v minulosti spachal trestny &in, a z tejto skuto&nosti potom nasledne vyvodil prislusné
zavery ohfadom jeho osoby, a to aj pokial ide o vySSie konStatované sklony k pachaniu trestnej innosti.

Krajsky sud zo spisového materidlu dalej zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Bansk& Bystrica zo
dnia 27.02.2023, sp. zn. 4PP/3/2023, pravoplatnym tym istym drfiom, bol obvineny A. B. podmiene¢ne
prepusteny z vykonu trestov odnatia slobody, ktoré mu boli uloZzené trestnym rozkazom Okresného sudu
Banska Bystrica zo dia 20.04.2021, sp. zn. 4T/21/2021 vo vymere 18 mesiacov a rozsudkom Okresného
sudu Banska Bystrica zo diha 14.05.2021, sp. zn. 5T/4/2021 vo vymere 8 mesiacov, pri¢om mu bola
uréena skusobna doba v trvani 2 roky.

Uznesenim okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 12.05.2025, sp. zn. 4PP/3/2023, pravoplatnym dria
29.05.2025, bolo vyslovené, Ze A. B. sa neosvedcil v skusobnej dobe podmienecného prepustenia, ktora
mu bola uréena uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica zo diia 27.02.2023, sp. zn. 4PP/3/2023,
preto vykona zvySok trestu odfiatia slobody vo vymere 1 rok, 1 mesiac a 19 dni z trestného rozkazu
Okresného sudu Banska Bystrica zo dria 20.04.2021, sp. zn. 4T/21/2021 a rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica zo dfia 14.05.2021, sp. zn. 5T/4/2021.

Dha 30.06.2025 bol obvinenému nariadeny vykon trestu odrfatia slobody, ktory mu bol ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 14.05.2021, sp. zn. 5T/4/2021 vo vymere 8
mesiacov a vykon zvysku trestu odfiatia slobody vo vymere 5 mesiacov a 19 dni, ktorym mu bol ulozeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica zo diia 20.04.2021, sp. zn. 4T/21/2021 vo vymere
18 mesiacov, a to v Ustave na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Pokial déjde k stretu pravoplatne uloZzeného trestu odiatia slobody v jednej trestnej veci s vykonom
vazby v inej trestnej veci, prednost ma vykon trestu odnatia slobody. Vykon trestu odriatia slobody a
vazba su dva odliSné spésoby pozbavenia osobnej slobody, ktoré su podmienené aj odliSnymi pravnymi
doévodmi. V pripade ich stretu (v dvoch trestnych veciach) ma prednost’ trest odfiatia slobody preto,
lebo nadvéazuje na pravoplatné uznanie viny a uloZenie trestu a po€as jeho trvania mozno zabezpedit
aj ucel vazby (zabezpecenie ucelu trestu odriatia slobody vykonom vazby do uvahy neprichadza) [nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 31.05.2001, sp. zn. lll. US 79/2000].

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por., ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podfa povahy veci potrebné nové rozhodnutie, rozhodne vo veci sam.

Vzhfadom na vy$8ie uvedené je zrejmé, Ze v danom pripade doSlo ku kolizii nariadeného vykonu trestu
odnatia slobody a vazby, krajsky sud preto v sulade s citovanym ustanovenim napadnuté uznesenie
zruSil a podla § 79 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia,
nakolko vykon trestu odnatia slobody ma pred vykonom véazby prednost. Obvineny po prepusteni
z vazby hned nastupi vykon nariadeného trestu odfatia slobody.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



