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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred samosudkynou JUDr. Ing. Veronikou Pravdovou, v trestnej veci
obZalovaného A. B. pre zlo€in neopravnena vyroba a obchodovanie s omamnou latkou a psychotropnou
latkou podla § 173 odsek 1, odsek 2 pismeno b), odsek 3 pismeno a), pismeno c) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno b) a pismeno j) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom
v Galante dna 23.7.2025 takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., narodeny dia XX.X.XXXX v C., trvale bytom X. XXXX XXX/X, C., D. C., E. B., toho
GasuvF. G.H.A.I,

sa uznava za vinného, Ze

si najskér od zadliatku septembra 2023 az do dfia 11.9.2024, od doposial neustalenych osbb a na
doposial neustalenom mieste bez prislusného opravnenia, neopravnene zaobstaraval psychotropné
latky, konkrétne metamfetamin, za u€elom dalSej distriblcie a dosiahnutia majetkového prospechu
ako aj uzivania a tento neopravnene prechovaval pri sebe a vSade tam, kde sa zdrziaval ako
aj na inych doposial neustalenych miestach, pricom dfia 12.9.2024 pri osobnej prehliadke okrem
iného dobrovolne vydal plastové vrecko s tlakovym uzaverom, ktoré obsahovalo metamfetamin s
hmotnostou 1,661 g s priemernou koncentraciou ucinnej latky 54,4% hmotnostnych, obsahujuci 904 mg
absolutneho metamfetaminu, plastové vrecko s tlakovym uzaverom, ktoré obsahovalo metamfetamin
s hmotnostou 4,449 g s priemernou koncentraciou ucinnej latky 51,5% hmotnostnych, obsahujuci
2291 mg absolutneho metamfetaminu, zatavenu plastovu injekénu striekacku so zelenym piestom,
ktora obsahovala metamfetamin s hmotnostou 1,758 g s priemernou koncentraciou ucinnej latky
54,6% hmotnostnych, obsahujuci 960 mg absolutneho metamfetaminu, zatavenu plastovu injekénu
striekacku s modrym piestom, ktora obsahovala metamfetamin s hmotnostou 0,158 g a priemernou
koncentraciou ucinnej latky 60,4% hmotnostnych, obsahujuci 95 mg absolitneho metamfetaminu,
sklenu fajku Remo, ktora obsahovala metamfetamin s hmotnostou 0,094 g s priemernou koncentraciou
ucinnej latky 67,6% hmotnostnych, obsahujuci 64 mg absolutneho metamfetaminu, dfia 11.9.2024 pri
prehliadke osobného motorového vozidla Skoda Rapid, EC E., ktorého vlastnikom je obZalovany, bolo
zaistené skladacie zrkadlo, ktoré obsahovalo papierovu skladacku, ktora obsahovala metamfetamin
s hmotnostou 0,072 g s priemernou koncentraciou ucinnej latky 73,3% hmotnostnych, obsahujici 53 mg
absolutneho metamfetaminu, dfia 12.9.2024 bola u neho vykonana prehliadka inych priestorov - garaze
nachadzajucej sa na J. ulici v radovej zastave kde bola okrem iného zaistena alobalova skladacka,
ktora obsahovala metamfetamin s hmotnostou 0,027 g s priemernou koncetraciou ucinnej latky 74,5%
hmotnostnych, obsahujici 20 mg absolitneho metamfetaminu, dfa 12.9.2024 bola u neho v byte na
adrese J. K. XXXX/X C. vykonana domova prehliadka, pri ktorej boli zaistené okrem iného alobalova
skladacka, ktora obsahovala metamfetamin s hmotnostou 0,480g a s priemernou koncentraciou ucinnej
latky 56,4% hmotnostnych, obsahujuci 271 mg absoliutneho metamfetaminu, 13 ks plastovych vreciek
obsahujucich metamfetamin s celkovou hmotnostou 1,821 g s priemernou koncentraciou ucinnej latky



52,4% hmotnostnych, obsahujuci 954 mg absolutneho metamfetaminu, zatavena plastova injekéna
striekatka s modrym piestom, ktora obsahovala metamfetamin s hmotnostou 0,140 g s priemernou
koncentraciou ucinnej latky 52,7% hmotnostnych, obsahujuci 74 mg absolitneho metamfetaminu,
sklena fajka, ktora obsahovala metamfetamin s hmotnostou 0,023 g s priemernou koncentraciou
uginnej latky 67,6 % hmotnostnych, obsahujici 16 mg absolutneho metamfetaminu, ktory metamfetamin
nasledne dalej neopravnene distribuoval minimalne L. M. N., ktorej drogu predaval po dobu tri
a pol roka v mnozstve 10 Eur za diel v tyZdiovych intervaloch, J. H., ktorému drogu predaval
po dobu 2 roky v mnozstve pol kubika az kubik za cenu 50 Eur, M. O. minimalne desatkrat
ako odplatu za ind &innost a minimalne patkrat za peniaze, A. P., ktorému pervitin predaval
tyzdenne po 20 Eur, teda si spolu neopravnene obstaral a bez prisluSného opravnenia prechovaval
za ucelom obchodovania metamfetamin v mnoZstve 10,683 g, o zodpoveda vaéSiemu mnozstvu
omamnych a psychotropnych latok, prifom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona €. 139/1998
Z. z. o omamnych, psychotropnych latkach a pripravkoch do Il. skupiny psychotropnych latok, hoci
bol rozsudkom Okresného sudu Galanta, sp. zn. 2T/133/2016, ktory nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost’ dria 22.2.2017 odsudeny v bode |. za obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. b), pism.
j) Trestného zékona ucinného v &ase spachania skutku,

teda

neopravnene obchodoval so psychotropnou latkou vo vaésom mnozstve a €in spachal zavaznejSim
spbsobom konania - na viacerych osobach a po dlhsi ¢as a uz bol za taky ¢in pravoplatne odsudeny,

tym spachal

zlo€in neopravnena vyroba a obchodovanie s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173
odsek 1, odsek 2 pismeno b), odsek 3 pismeno a), pismeno c¢) Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno b), pismeno j) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada :

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud rusi vyrok o treste uloZzeny obzalovanému rozsudkom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 14T/57/2024 zo dia 4.7.2025 pravoplatného dna 4.7.2025, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud rusi vyrok o treste uloZzeny obzalovanému rozsudkom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 31T/9/2024 zo dfia 24.6.2024 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 3To/123/2024 zo dia 20.2.2025 pravoplatného dria 20.2.2025, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 173 odsek 3 Trestného zakona, zistiac pofahujucu okolnost podfa § 36 pismeno I) Trestného
zakona, zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, postupom podla § 38
odsek 2 Trestného zakona, s pouzitim § 41 odsek 1, odsek 2, § 42 odsek 1, § 39 odsek 5 Trestného
z&kona suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 6 (3est) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa na vykon trestu odniatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.



Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zékona trest prepadnutia veci:

- 1 ks digitédlna vaha neznamej znacky, striebornej farby (stopa ¢&. 16);

- 1 ks skladacie zrkadlo s obsahom papierovej skladacky s obsahom bielej kryStalickej latky (stopa €. 9);
- 1 ks mobilny telefon zn. SAMSUNG, Ciernej farby, vratane puzdra Ciernej farby a SIM karty |ICCID:
XXXXXXXXXXXXXXXXXX (stopa €. 4);

- 1 ks digitélna vaha znacky ON BALANCE, MTT 10, Ciernej farby (stopa &. 14).

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona a § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona trest zakazu €innosti
viest’ motorové vozidla kazdého druhu vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 76 odsek 1 a § 78 odsek 1 Trestného zakona ochranny dohlad v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 77 odsek 1 Trestného zakona povinnost po prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody:

- oznamovat potrebné udaje o spésobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat,

- osobne sa hlasit jedenkrat za tri kalendarne mesiace u probaéného a mediaéného Uradnika okresného
sudu v obvode miesta svojho bydliska, pricom prvy krat je tak povinny urobit do dvoch pracovnych dni
po prepusteni z vykonu trestu odratia slobody,

- vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti sadu.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Galanta podal dfa 12.3.2025 obzalobu na obvineného A. B., nar.
XXX XXXX v C., trvale bytom X. XXXX XXX/X, C. (dalej ako ,,0bzalovany*) pre zloCin neopravnena
vyroba a obchodovanie s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173 odsek 1, odsek 2
pismeno b), odsek 3 pismeno a), pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno
b), pismeno j) Trestného zakona (uc¢inného v Case skutku), ktory mal byt obvinenym spachany na
skutkovom a pravnom zaklade uvedenom v obzalobe. Okresny sud Galanta vo veci nariadil a vykonal
hlavné pojednavanie.

Na hlavhom pojednavani dha 2.7.2025 bol obZalovany pouceny, Ze mdzu ku skutku, ktory sa mu kladie
za vinu, urobit vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku. Po tomto pouceni, ako aj po pouceni
o nasledkoch vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. b) alebo c) Trestného poriadku a to v rozsahu podla §
257 ods. 5 a ods. 8 Trestného poriadku, obZalovany vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného
v obzalobe. Sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g) a pism.
h) Trestného poriadku, pricom obzalovany na vSetky polozené otazky odpovedal ,ano“. Obzalovany
okrem vyhlasenia viny svoje konanie aj olutoval, na otazku sudu (poloZenu podla § 257 ods. 7 Trestného
poriadku) k zdévodneniu zmeny postoja obZalovany uviedol, Ze doposial svoju vinu nepopieral, iba vyuzil
svoje pravo nevypovedat. Prokurator navrhoval dané vyhlasenie obzalovaného prijat. Sud podfa § 257
ods. 7 Trestného poriadku uznesenim prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny, pretoZze nemal Ziadne
pochybnosti o naplneni vSetkych Styroch zakonnych formalnych znakov zalovanej trestnej Cinnosti a to
Zlo€inu neopravnena vyroba a obchodovanie s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173
odsek 1, odsek 2 pismeno b), odsek 3 pismeno a), pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno b), pismeno j) Trestného zakona.

Vzhladom na prijatie vyhlasenia o vine obZalovaného v rozsudku sud vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na rozhodnutie o vyroku o treste a ochrannom opatreni. Co sa tyka vykonaného dokazovania
k vyroku o treste a ochranného opatrenia sud vykonal dokazovanie: vysluchom obZalovaného k osobnym
a majetkovym pomerom; precitanim znaleckého posudku €. 168/2024 znalca MUDr. M. E., odvetvie
psychiatria zo diia 28.9.2024 (&. |. 72-87), preditanim znaleckého posudku KEU PZ Bratislava, CES:
JUXXXX zo diia 5.12.2024 a 6.12.2024 (€. |. 68 az 70 a 88 az 92); oboznamenim vecnych dbkazov: 1
ks digitalna vaha neznamej znacky, striebornej farby (stopa €. 16), 1 ks skladacie zrkadlo s obsahom
papierovej skladacky s obsahom bielej krystalickej latky (stopa €. 9), 1 ks mobilny telefén zn. MOBIOLA,
Ciernej farby (stopa €. 5), 1 ks mobilny telefon zn. SAMSUNG, cCiernej farby, vratane puzdra Cciernej
farby a SIM karty (stopa €. 4), 1 ks digitalna vaha znacky ON BALANCE, MTT 10, ¢iernej farby (stopa €.
14); oboznamenim listinnych dékazov a to: uzneseni o pribrati znalcov, zapisnica z domovej prehliadky
(€. I. 258-263), zapisnica z prehliadky inych priestorov a pozemkov (garaze) (€. I. 278-283), zapisnica
z prehliadky inych priestorov a pozemkov (motorového vozidla Skoda Rapid) (. I. 298-302), zapisnica



z osobnej prehliadky (€. I. 304-309), oznamenie znalca na (€. I. 93), spravy Socialnej poistovne (€. I.
385,386), sprava z mesta Sala (€. I. 387), sprava z OU Sala (¢. |. 388), vypis zo Zivnostenského registra
(8. 1. 389), spravy a potvrdenia UPSVaR NZ (&. I. 390-392), hodnotenie z UVV a UVTOS Nitra (&. |.
393,394), odpis registra trestov, vypis z centralnej evidencie spravnych deliktov priestupkov, lustracia
Zboru vazenskej a justiCnej straze, vyjadrenie prokuratury k benefitom zo dna 7.7.2025 (&. |. 460),
podstatny obsah pripojeného spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 31T/9/2024 (z neho trestny rozkaz
s doru€enkou na €. I. 61, rozsudok na &. I. 179 aZ 184), podstatny obsah pripojeného spisu Okresného
sudu Galanta sp. zn. 2T/133/2016 (z neho rozsudok na €. |. 493 az 496), podstatny obsah pripojeného
spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 14T/57/2024 (z neho trestny rozkaz s doru¢enkou na &. I. 143-145,
rozsudok na €. I. 180-181, naradenie vykonu trestu a sprava o nastupe na €. |. 184). Po takto vykonanom
dokazovani po prijati vyhlasenia o vine obZalovaného uz neboli navrhy na dalSie dokazovanie.

Obzalovany ma druzku, dve maloleté deti vo veku 1 rok a 9 rokov. S druZzkou a s detmi Zili na spolo¢nej
adrese Partizanska 4, Sala Vlastni osobné motorové vozidlo a motocykel, ma p6zicku vo vyske 15.000
Eur, iné dihy a exekucie nema. Pred vzatim do vazby a vykonu trestu pracoval, vykonaval zvaraCské
prace a prepravu, od roku 2022 bol SZCO, jeho priemerny mesaény prijem bol okolo 1.000 Eur. Jeho
zdravotny stav je dobry, nelie€i sa na Ziadne ochorenie, psychiatricky lie€eny nebol, Alkohol neuziva,

drogy uzival malo, asi jedenkrat za mesiac (pervitin).

Zo zaverov znaleckého posudku €. 168/2024 znalca MUDr. M. E., odvetvie psychiatria zo dfia 28.9.2024
vyplyva, Ze obZalovany nie je zavisly na Ziadnych psychoaktivnych latkach, vratane alkoholu a pervitinu,
ani po psychickej, ani po fyzickej stranke, netrpi Ziadnou duSevnou chorobou alebo psychickou
poruchou, ktora by mohla spésobit stratu ovladacich ¢&i rozpoznavacich schopnosti v €ase pachania
trestnej Cinnosti alebo inokedy. Neodporuéal uloZenie ochranného psychiatrického lie€enia.

Zo zaverov znaleckého posudku KEU PZ Bratislava, CES: J./XXXX zo dfia 5.12.2024 a 6.12.2024,
vyplyva, Ze na zaistenej stope €. 9 - zrkadielko s obsahom papierovej skladacky s obsahom
metamfetaminu) bola identifikovana DNA obZalovaného; zaistené stopy pri prehliadke motorového
vozidla Skoda Rapid, pri prehliadke inych priestorov (garaze), pri domovej prehliadke bytu a veci vydané
obZzalovanym pri osobnej prehliadke obsahuju metamfetamin s réznou koncentraciou pohybujicou sa v
rozmedzi 54,4 % - 74,5 % (vyjadrené ako volna baza).

Znalec O. Q. M. oznamil, Ze vykonal obhliadku skiumania predloZenych stép - mobilny teleféon zn.
SAMSUNG, ktory mé blokovany pristup, bez znalosti kddu, dekédovanie nie je mozné, resp. by trvalo
desatroCia a mobilny telefébn MOBIOLA, ktory neobsahuje Ziadne uzivatelské data, preto vzhfadom na
uvedené znalecké skimanie nemozno vykonat.

Oboznamené vecné dbkazy boli zaistené pri domovej prehliadke, prehliadke inych priestorov
a pozemkov, a osobnej prehliadke. ObZalovany sa k dokazom vyjadril tak, Ze vecné ddkazy — stopy €.
16, 9, 4, 14 boli jeho veci, ktoré pouZzival, a stopa €. 5 - mobilny telefén zn. MOBIOLA, &iernej farby kupil,
nebol pouzivany na ziadnu ¢innost.

Obzalovany nie je registrovany v informaénom systéme Socialnej poistovne, naposledy bol evidovany
ako SZCO od 1.7.2023 do 30.6.2024. V Zivnostenskom registri nie je ku diiu 14.1.2025 evidovany
ako spolumaijitel alebo konatefl firmy, Zivhostenské opravnenie ma pozastavené. Mesto C. oznamilo,
Ze obzalovany nema ziaden zaznam v evidencii priestupkov rieSenych mestskou policiou. Za obdobie
vykonu vézby v tejto trestnej veci bol hodnoteny UVV Nitra neutralne aZ negativne s tym, Ze pocas
adaptacie nezachovaval zasady sluSného spravania, ¢o bolo vyrieSené pohovorom, jedenkrat bol
disciplinarnej potrestany za nesplnenie uloZenych povinnosti pokarhanim. K 17.12.2024 bolo jeho
spravanie a vystupovanie po€as vykonu vazby na poZadovanej Urovni, Ustavny a Casovy rozvrh
dodrziaval, k prisludnikom ZVJS ako aj k inym obvinenym sa sprava sluSne, pokyny a prikazy
prisludnikov reSpektuje a plini, disciplinarne odmeneny nebol, pracovne zaradeny nebol z dévodu
nedostatku pracovnych mozZnosti.

Z odpisu RT obzalovaného vyplyva Ze ma 6 zaznamov, pri 1. — 2. sa na neho hfadi ako by nebol
odsudeny. Treti zaznam (odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta zo dha 18.2.2015;
sp. zn. 0T/42/2015 pravoplatny toho dia) pre precin podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona;
odnatie slobody podmiene&ne na 6 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 1 rok 6 mesiacov do



18.8.2016; nariadeny vykon trestu 12.1.2018 v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia;
podmieneéné prepustenie s probaénym dohlfadom 24.6.2021 so skusobnou dobou v trvani 5 rokov,
dizka probaéného dohladu v trvani 2 roky, obmedzenie: zakaz pozivania navykovych latok okrem
alkoholu a primerana povinnost zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo sa preukazatelne uchadzat
o zamestnanie; zakaz &innosti viest motorové vozidla na 2 roky; vykonanie trestu 18.2.2017. Stvrty
zaznam (odsudenie rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dha 22.2.2017, sp. zn. 2T/133/2016,
pravoplatny toho diia) pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d),
ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona, za o mu
bol uloZzeny uhrnny nepodmienecény trest odiatia slobody na 6 rokov a 8 mesiacov, v Ustave na vykon
trestu so strednym stupfiom stréZenia, podmienecne prepusteny s probaénym dohlfadom dria 24.6.2021
so skuSobnou dobou v trvani 5 rokov, probaény dohlad 2 roky, obmedzenie: zakaz pozivania navykovych
latok okrem alkoholu a primerana povinnost’ zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo sa preukazatelne
uchadzat o zamestnanie; ochranny dohfad na 2 roky; vykonanie trestu 24.6.2023; uloZzené prepadnutie
veci. Piaty zdznam (zru$eny Siestym zdznamom) - odsudenie rozsudkom Okresného sudu Galanta zo
dfia 24.6.2024; sp. zn. 31T/9/2024 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/123/2024
zo dfia 20.2.2025 pre trestny €in podla § 171 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, skutok 28.9.2023,
uloZeny nepodmieneény trest odnatia slobody na 6 mesiacov. Siesty zdznam - odsudenie rozsudkom
Okresného sudu Galanta zo diia 4.7.2025; sp. zn. 14T/57/2024, pravoplatny toho dria, pre precin podla §
289 ods. 1 Trestného zakona, skutok dria 24.11.2023, uloZzeny suhrnny nepodmienecny trest 8 mesiacov,
so zaradenim do ustavu so strednym stupfiom straZzenia, zakaz €innosti riadit motorové vozidla na 2
roky; trest ulozeny rozsudkom Okresny sud Galanta sp. zn. 31T 9/2024 zo dfa 24.6.2024 bol zrueny.

Obzalovany v suCasnosti vykonava trest mu ulozeny Okresnym sidom Galanta sp. zn. 141/57/2024 v
Ustave na vykon trestu Leopoldov, predpokladany koniec trestu 20.10.2025.

Z vypisu z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze obzalovany ma evidovanych
6 priestupkov v obdobi od 5.9.2021 do 30.6.2025, ide o priestupky proti bezpec€nosti a plynulosti cestnej
premavky, sankcionovany bol v piatich pripadoch ulozenim pokut, jedenkrat bol napomenuty.

Z oznamenie prokuratury k benefitom vyplyva, Ze obZalovanému zo strany organov ¢innych v trestnom
konani, resp. prokuratury, priamo &i nepriamo nebol prislubeny ,benefit® vymenou za spolupracu pri
objasfovani trestnej Cinnosti, ktoré by zakladalo vyhodnejSie procesné postavenie obZalovaného.
Obzalovany nebol vedeny k spolupraci pod prislubom mimoriadneho zniZenia trestu, zniZenia trestnej
sadzby, podmiene¢ného zastavenia trestného stihania, podmiene&ného upustenia od potrestania,
upustenia od trestného stihania alebo akymkolvek inym zvyhodnenim. Rovnako nebol ani v Ziadnej
forme evidovany alebo navrhnuty ako spolupracujuca osoba podfa Trestného poriadku.

Z podstatného obsahu spisu pripojeného spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 31T/9/2024 sud zistil,
Ze obZalovany bol trestnym rozkazom zo dfia 1.2.2024 uznany za vinného zo spachania umyselného
precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona a umyselného precinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 171 ods. 3 Trestného zakona (datum skutku 29.8.2023), doruéenym obvinenému dfia 15.2.2024, vodi
ktorému bol podany odpor. Rozsudkom Okresného sudu Galanta zo diia 24.6.2024 sp. zn. 31T/9/2024
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/123/2024 zo dia 20.2.2025 bol odsudeny
pre precin neopravneného prechovavania omamnej a psychotropnej latky podla § 171 ods. 1, ods. 2,
ods. 3 Trestného zakona ucinného od 6.8.2024, bol mu uloZzeny nepodmienelny trest odhatia slobody
na 6 mesiacov, so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Z podstatného obsahu spisu pripojeného spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/133/2016 sud zistil,
Ze obzalovany bol rozsudkom zo dia 22.2.2017 uznany za vinného zo spachania obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c¢), d), ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b, j) Trestného zakona v bode 1/ a pre€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbrafiami podla § 294 ods. 1 Trestného zdkona v bode 2/,(datum skutku 18.2.2016), bol mu uloZeny
uhrnny nepodmienelny trest odnatia slobody na 6 rokov a 8 mesiacov, v Ustave na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia, ochranny dohlad na 2 roky; prepadnutie veci.

Z podstatného obsahu spisu pripojeného spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 14T/57/2024 sud
zistil, Ze obZzalovany bol trestnym rozkazom zo dna 9.10.2024 uznany za vinného zo spachania



precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona (datum skutku

24.11.2023), doru€enym obvinenému dia 29.11.2024, voci ktorému bol podany odpor. Rozsudkom zo
dnia 4.7.2025 bol uznany za vinného zo spachania ¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 1 Trestného zakona, bol mu uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov,
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZzenia, trest zakazu €innosti viest
motorové vozidla na 2 roky; trest uloZeny rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dfia 24.6.2024 sp. zn.
31T/9/2024 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dfia 20.2.2025 sp. zn. 3To/123/2024 bol
zruSeny. Vykon trestu nariadeny dfia 8.7.2025, kedy obZalovany na vykon trestu nastupil.

Pri ivahe nad druhom a vymerou trestu sud vychadzal najma z ustanovenia § 34 ods. 1 Trestného
zakona, v zmysle ktorého ucelom trestu je zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze
mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Su¢asne ma trest inych odradit od pachania trestnych ¢inov a vyjadrit moralne odsudenie
pachatela spolo€nostou. Sud preto pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na okolnosti
a spbsob spachania trestného Cinu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, polah&ujuce a pritazujuce
okolnosti a na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy. Vychadzal tiez z toho, Ze
trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a suasne inych odradi
od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo&nostou. Trest
ma taktiez postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpe&eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu
blizke osoby.

S prihliadnutim na odsudenie rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 14T/57/2024 zo dna
4.7.2025 pravoplatného dna 4.7.2025, ktorym bol obZalovany uznany za vinného zo spachania precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny
suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov, so zaradenim do uUstavu na vykon trestu so
strednym stupriom straZenia, trest zakazu €innosti viest motorové vozidla na 2 roky, priCom trest uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dha 24.6.2024 sp. zn. 31T/9/2024 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave zo difia 20.2.2025 sp. zn. 3To/123/2024 bol zruseny, pripadalo do Uvahy
ukladanie suhrnného trestu vo vztahu k trestu uvedenému v tomto rozsudku, nakolko sa jednalo o
zbiehajucu trestnu Cinnost' a tieto rozhodnutia nasledné zbiehanie trestnej €innosti obZalovaného pretali,
preto sud v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona ukladal suhrnny trest.

Sud mohol obzalovanému uloZit suhrnny trest odfatia slobody za spachanie 2 precinov 1 zlo€inu
v zakonnej sadzbe za trestny &in z nich najprisnejSie trestny, priCom zakonna trestna sadzba
pri prisnejSom z nich, t,j. pri zlo€ine neopravnena vyroba a obchodovanie s omamnou latkou a
psychotropnou latkou podla § 173 ods. 3 Trestného zakona je 7 az 15 rokov. KedZe obZalovany spachal
viacero umyselnych trestnych Cinov, z ktorych aspon jeden je zlo€inom, viacerymi skutkami, horna
hranica trestnej sadzby sa v zmysle § 41 ods. 2 Trestného zakona zvysSila o jednu tretinu na 20 rokov.
Sud tak obZalovanému mohol ukladat' trest odiiatia slobody vo vymere 7 rokov az 20 rokov.

Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery postupoval podla § 38 ods. 2 Trestného zakona, kedy sud
musi prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti pofah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Co sa tyka druhu trestu, s poukazom na § 34 ods. 6 Trestného zakona std bol povinny obZalovanému
ulozit' len trest odnatia slobody, nakolko horna hranica trestnej sadzby trestu odfatia slobody ustanovena
v osobitnej Casti Trestného zakona pre stihany trestny ¢in prevySovala 8 rokov.

Pri skimani polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Trestného zakona sud u
obzalovaného zistil jednu pofah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I) Trestného zakona a jednu pritazujucu
okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona. Sud u obZalovaného nevzhliadol u obZalovaného
doévody na priznanie pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Trestného zakona (spachal viac
trestnych &inov), ked' uz uplatnil asperaénu zasadu podla § 41 ods. 2 Trestného zakona. Sud zaroven
nevzhliadol u obzalovaného dévody na priznanie pofahlujicej okolnosti podla § 36 pism. n) Trestného
zakona (napomahanie pri objasfiovani trestnej ¢innosti), ako to navrhovala v zavere&nej re€i obhajoba,
kedZe aktivna spolupraca na objasfiovani trestnej &innosti nebola sudu preukazana, z ozndmenia
prokuratury vyplyva, Ze obzalovany nebol vedeny k spolupraci pod prisfubom zvyhodnenia, nebol ani



evidovany alebo navrhnuty ako spolupracujuca podla Trestného poriadku. Sud tak zistil rovnovazny
pomer pritazujucich a polah&ujucich okolnosti.

Polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zakona, Zze obZalovany sa priznal sa k spachaniu
trestného Cinu a trestny &in Uprimne olutoval, sud zistil s poukazom na prednesy obZalovaného na
hlavhom pojednavani.

PritaZujucu okolnost’ podlfa § 37 pism. m) Trestného zakona, t.j. Ze obZalovany bol uz za trestny
¢in odsudeny, sud zistil vo vztahu k odsudeniu trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn.
0T/42/2015 zo dha 18.2.2015, pravoplatny toho dria pre precin podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona.

Sud dalej ustalil, Ze v preskimavanom pripade u obZalovaného bolo mozné aplikovat ustanovenie § 39
ods. 5 Trestného zakona o mimoriadnom zniZeni trestu pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej
sadzby odriatia slobody a to z dévodu, Zze obZalovany pred sudom na prvom hlavnhom pojednavani urobil
vyhlasenie o vine podla § 257 Trestného poriadku, ¢im prispel k tomu, Ze v konani pred sudom nebolo
nevyhnutné vykonavat dokazovanie v plnom rozsahu a teda sud nemusel vykonavat dokazovanie
v rozsahu skutku uvedeného v obZalobe, ako sa aj vzdal svojho prava resp. obmedzil svoje pravo
na podanie opravného prostriedku a podla nazoru sudu Uprimne olutoval spachania skutku. Nebolo
teda mozné opomenut kriticky postoj obzalovaného, ktora skutonost je dévodom na to, Ze v pripade
ukladania trestu staci na taku osobu pdsobit’ krat§im, resp. miernejSim trestom, nakolko si uvedomuje
nespravnost svojho konania, oproti osobe, ktora spachanie trestnej innosti opakovane popiera a nie
je schopna prijat zodpovednost za svoje konanie. Sud uz vzhladom na uvedené pri posudzovani
vymery trestu odiatia slobody a pri posudzovani spravodlivosti ukladaného trestu uloZil obZalovanému
trest odfatia slobody pod dolnu hranicu zdkonom stanoveného trestu odnatia slobody. KedZe ide
o fakultativne opravnenie sudu, sud moze ukladat trest aj v ramci mozného rozpétia takto mimoriadne
znizenej dolnej hranice trestnej sadzby. Vzhladom na minimalnu vysku trestu odfatia slobody, ktorej
uloZenie obZalovanému hrozilo (t.j. 7 rokov), dospel sud k zaveru, Ze obZalovanému vzhfadom na
uz vysSie uvedené okolnosti na strane obzalovaného, postaCuje ulozit trest odfatia slobody odnatia
slobody vo vymere 6 rokov, t.j. trest zniZzeny pod dolnu hranicu trestnej sadzby odnatia slobody o 1 rok.
Neprimerane dlhy trest by podfa nazoru sudu mohol demotivovat osobu obZalovaného od resocializacie
a stazit mu navrat do riadneho Zivota.

KedZe sud ukladal suhrnny trest, musel zrusit vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn.
14T/57/2024 zo dfia 4.7.2025 pravoplatného diia 4.7.2025 (ktorym bol uloZzeny suhrnny trest a vyrok
o trest uloZeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 31T/9/2024 zo dha 24.6.2024
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/123/2024 zo dia 20.2.2025 bol zruseny),
ako i vyrok treste rozsudku Okresného sidu Galanta sp. zn. 31T/9/2024 zo diia 24.6.2024 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/123/2024 zo dia 20.2.2025, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

V ramci uloZenia suhrnného trestu sud s poukazom na § 42 ods. 2 Trestného zakona ukladal
obZalovanému i trest zakazu Cinnosti viest motoroveé vozidla kazdého druhu vo vymere 2 roky, ked takyto
trest mu bol uloZzeny skor§im rozsudkom (Okresného sudu Galanta sp. zn. 14T/57/2024) a uvedenému
nebranilo ustanovenie § 34 ods. 7 Trestného zakona.

Sud obZalovaného pri pouziti ustanovenia § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona pre vykon trestu
odniatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia, nakolko obZalovany
bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu za umyselny trestny
¢in (napriklad odsudenie Okresnym sudom Galanta sp. zn. 2T/133/2016, sp. zn. 0T/42/2015).

Sud ulozZil obZzalovanému aj trest prepadnutia veci podfa § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku, v rozsahu v akom trest prepadnutia veci (ktoré boli vydané
obZalovanym a podrobené znaleckému skumaniu) navrhol prokurator vo svojej zavere€nej re€i na
hlavnom pojednéavani, pri€¢om obhajoba nevyjadrila nesuhlas s uloZzenim tohto trestu smerom k uvedene;j
veci, z ¢oho mal sud v spojitosti s povahou trestnej &innosti ako i z vyjadrenia obZalovaného, za
preukazané Ze islo o veci (vahy, mobilny telefon, skladacie zrkadlo) bezne svojou povahou vyuzivanu pri



pachani takéhoto druhu trestnej €innosti, t.j. jednoznaéne iSlo o veci pouZité na spachanie predmetne;j
drogovej trestnej Cinnosti, pricom sud nemal pochybnost o tom, Ze jej vlastnikom je obZalovany.
Vo vztahu k veci, mobilnému telefénu znacky Mobiola, trest prepadnutia veci sud neuloZil a tento
bude po pravoplatnosti rozsudku vrateny obZalovanému, nakolko z vykonaného dokazovania nemal
sud za preukazané, Ze by bola tato vec pouzitd alebo ur€ena na spachanie trestnej €innosti, resp.
vynosom z nej, mobilny telefon podla vyjadrenia znalca neobsahoval Ziadne data a s ohfadom na
vykonané dokazovanie neprichadzalo do Uvahy ani jej zhabanie, pricom prokuratiura v tomto smere
dalSie dokazovanie nenavrhla, rozhodnutie o predmetnej veci ponechala na zvaZenie sudu.

Takto ulozeny trest sud povazuje za dostatoény, primerany a spravodlivy, spbsobily odradit
obZzalovaného od dalSieho pachania trestnej &innosti spifiajuci kritéria tak individualnej prevencie
(vychova obzalovaného), ako aj generalnej prevencie (odradenie ostatnych potencionalnych pachatefov
a utvrdenie pocitu pravnej istoty), pricom vyjadruje i moralne odsudenie obZalovaného celou
spolo¢nostou.

Sud zaroven na dovfSenie napravy obzalovaného v sulade s ustanovenim § 76 ods. 1 a § 78 ods.
1 Trestného zakona uloZil obZalovanému i ochranny dohlad v trvani 1 rok, v ramci ktorého bude
obzalovany povinny po prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody oznamovat potrebné udaje o spdsobe
a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat, osobne sa hlasit v uréenych lehotach a vopred oznamovat
vzdialenie sa z miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti sudu.

Takyto rozsah ochranného dohladu, ktory je su€astou tzv. nutenej postpenitenciarnej starostlivosti
nevyhnutnej na dovidenie napravy pachatefov zlo€inov v spojeni s nepodmiene¢nym trestom odnatia
slobody na 6 rokov povaZuje sud za dostato€ne prisny a primerany na to, aby mala spolo¢nost reélnu
moznost' nielen kontrolovat' obZalovaného po prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody, ale mu aj
pripadne pomohla zaradit sa do spolo¢nosti.

Z dévodov uvedenych vysSie rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku vo vyroku o vine nie je mozné podat odvolanie ani dovolanie okrem dovolania
podla § 371 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku.

Proti tomuto rozsudku vo vyroku o treste je mozZné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
oznamenia prostrednictvom Okresného sudu Galanta na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZ doruéenie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest,
proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku prechadzalo.
Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré
podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu ich spinomocnenec, musi byt zaroven odévodnené
tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Opravnena osoba sa mdze vzdat prava podat odvolanie. V prospech
obZalovaného mé6Zu rozsudok odvolanim napadnut i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho
surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Obzalovany méze vyslovne vyhlasit, Ze nesuhlasi s
podanim odvolania vo svoj prospech jeho pribuznymi v priamom rade, jeho surodencami, osvojitefom,
osvojencom, manzelom a druhom. Odvolanie ma odkladny uc&inok.



