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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Bibiany TaZiarovej v spore Zalobkyne: Slovenska kancelaria
poistovatelov, Bajkalska 19B, Bratislava, ICO: 36 062 235, zastUpenej: Remedium Legal, s.r.o.,
Prievozska 2, Bratislava — mestska &ast Ruzinov, ICO: 53 255 739, proti zalovanej: A. B., nar. XX.
XXXXXXXXX XXXX, trvaly pobyt C. XXX/X, D., 0 230,50 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobkyne
proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 27. maja 2024 €. k. 37C/26/2023-47, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v druhom vyroku o zamietnuti zaloby vo zvysku a v tretom
vyroku o nahrade trov konania rus$i avec vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie prvym vyrokom uloZil povinnost Zalovanej zaplatit
Zalobkyni sumu 230,50 eur s urokom z omeskania 5 % ro¢ne od 24.7.2022 do zaplatenia; druhym
vyrokom Zalobu vo zvysku (38,92 eur ako naklady spojené s uplatnenim pohladavky) zamietol a tretim
vyrokom Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozhodnutie odévodnil
§ 121 ods. 3, § 420 ods. 1, § 427 ods. 1, § 488, § 489, 494, § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 O. z.
(Obgiansky zakonnik €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov); § 3 ods. 1, 3 veta prva, § 24 ods. 2,
3, 5 a7 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov;
§ 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky (vyhladka MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov).

1.1. Vecne zdbdvodnil zodpovednostou Zalovanej za Skodu spdsobenu dopravnou nehodou dnia
16.6.2021, ako vodicky (tiez drzitelky) motorového vozidla zn. FORD ECV: E.. Drzitefom poskodeného
motorového vozidla zn. NISSAN ECV: F. bola spolognost’ Lion Group SK s.r.o., ktora si vyuétovala
dvoma fakturami opravu vozidla vo vySke 276,60 eur. Naklady na opravu poSkodenia vozidla suvisiace
s poistnou udalostou boli stanovené poistoviiou vo vySke 230,50 eur a kedZze k motorovému
vozidlu, ktorym bola spbsobena skoda, nebolo uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, Zalobkyni vznikla povinnost’ uhradit’ poskodenému
z poistného garanéného fondu poistné plnenie. Pravo na nahradu poistného plnenia si nasledne
Zalobkyha uplatnila predmetnou Zalobou vod&i Zalovanej, ktora dih nezaplatila, v désledku ¢oho jej sud
prvej indtancie ulozil tito povinnost napadnutym rozsudkom. Z dévodu omes$kania Zalovanej s plnenim
dihu, Zalobkyni boli priznané aj uroky z omeskania.

1.2. Zalobkyha sa Zzalobou tiez domahala priznania sumy 38,92 eur ako nékladov spojenych s uplatnenim
pohladavky, z titulu vykonaného ukonu pravnej sluzby — predzalobnej vyzvy jej pravneho zastupcu (§
13a ods. 1 pism. d/ vyhladky €. 655/2004 Z. z.). Sud prvej indtancie sa s uplathenym narokom Zalobkyne
nestotoznil, s odévodnenim, Ze ide o procesne odliSnu zloZku Zaloby, o ktorej sud musi rozhodnut
v ramci vyroku o nahrade trov konania a nasledne o ich vySke. Priznanim uplatneného naroku by
podla nazoru sudu doSlo k duplicite, pretoze predzalobna vyzva je ukonom pravnej pomoci, patriacim
a vykonavanym pravnym zastupcom. Naviac Zalobkyna redlny vznik takychto nakladov nepreukazala.



Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania sud oddvodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP (Civilny
sporovy poriadok zakon €. 160/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov).

2. Proti rozsudku voci vyroku o zamietnuti Zaloby vo zvySku (ndkladov spojenych s uplatnenim
pohladavky vo vySke 38,92 eur) podala v€as Zalobkyria odvolanie, navrhujuc jeho zmenu, vyhovenim
Zalobe aj v uvedenej Casti, alternativne zrusenim rozsudku v napadnutom rozsahu a vratenim veci
sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie oddévodnila porusenim prava na
spravodlivy proces v dosledku nespravneho procesného postupu sudu prvej indtancie, ako i nespravnym
pravnym posudenim veci a nespravnymi skutkovymi zisteniami, ku ktorym dospel sud na zaklade
vykonanych ddkazov.

2.1. Zalobkyna argumentovala, Ze vydavok vo vyske 38,92 eur vznikol za vykonany ukon pravnej sluzby
— predzalobnej vyzvy, v suvislosti s uplatnenim predmetnej pohlfadavky, priCom bol uéelne vynalozeny,
kedZe zaslanim vyzvy sa domahala od Zalovanej uhrady dlZznej sumy mimosudnou cestou. Vyhotovenie
predzalobnej vyzvy sudu predlozila a Zalovanej zaslala.

2.2. Zalobkyfa poukéazala na rozdielnu rozhodovaciu sudnu prax, ktord v namietanej otazke nebola
ustalena a vyhlaska €. 655/2004 Z. z. v § 13a ods. 1 pism. d) v tom €ase neobsahovala dodatok
o predzalobnej vyzve ako suc€asti naroku na nahradu trov konania (ktorou zakonodarca smeroval
k zjednoteniu spdsobu uplatnenia nakladov na predZalobnul vyzvu). Zalobkyfa si v posudzovanej veci
uplatnila nahradu nakladov za predzalobnu vyzvu ako néaklad spojeny s uplatnenim pohladavky podla §
121 ods. 3 O. z. Podporne preto oznacila rozhodnutia prvoinstanénych a odvolacich sudov, preukazujuc
rozdielnu rozhodovaciu prax, ako aj uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3MObdo/2/2010 z 9. juna
2010, v ktorom bol vysloveny nazor, Ze nakladmi spojenymi s uplatnenim pohladavky su najma trovy
vzniknuté v suvislosti s uplatnenim pohladavky, a to aj v predsudobnom $tadiu, priCom sa jedna najma
o naklady, ktoré priamo suvisia s uplatnenim pohladavky.

3. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

4. Odvolaci sud podla § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355
ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené nélezitosti (§ 363 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380
CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze
su dané dovody na zruSenie rozhodnutia sudu prvej inStancie a vratenie veci na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

5. Naklady spojené s uplatnenim pohladavky su spravidla trovy vzniknuté v sivislosti s uplatnenim
pohladavky, a to aj v predsudobnom §tadiu (napr. zaobstaranie znaleckého posudku objasfujuceho
vznik a vySku Skody, cestovné naklady a iné obdobné naklady, ktoré priamo suvisia s uplatnenim
pohladavky). Tieto ndklady sa musia tykat' zro¢nej pohladavky a musia byt u€elne vynalozené na to, aby
sa dali uspesne uplatnit’ aj v suidnom spore ako hmotnopravny narok odliSny od trov konania. Naklady
spojené s uplatnenim pohladavky mézu byt v niektorych pripadoch totozné s trovami sudneho konania.

6. Civilny sporovy poriadok zaviedol novu definiciu trov konania, pri€om za trovy konania sa podla
novej pravnej Upravy povazuju len také vydavky, ktoré vznikli v konani, t. j. v obdobi od zagatia konania
(pozri § 156 CSP) do jeho skonc&enia. Je teda irelevantné, Ze urcité vydavky vznikli v bezprostredne;j
suvislosti s tymto konanim, no pred jeho za€atim (napr. v suvislosti s predzalobnou vyzvou, pretoze
je vylu€ené takéto vydavky povazovat za trovy konania, ked nevznikli po€as prebiehajuceho konania).
Ak strana mala takéto vydavky, tieto by mohli byt v niektorych sporoch posudené ako naklady spojené
s uplatnenim pohladavky podia § 121 ods. 3 O. z. Definicia trov v § 251 CSP nie je viazana len na trovy
stran sporu. Nova pravna uprava druhy trov konania nevymedzuje ani prikladnym vypoc&tom, ako to bolo
v ustanoveni § 137 Obcianskeho sudneho poriadku. Trovami konania spravidla budu hotové vydavky
stran a ich zastupcov ako cestovné nahrady, stravné, naklady na ubytovanie, poStovné, sudne poplatky,
usly zarobok, trovy dékazov, odmena za pravne sluzby poskytnuté advokatom a iné. Aby sa vydavky,
ktoré v konani vznikli, mohli povazovat’ za trovy konania, musi byt splnena aj dalSia poziadavky, a to Ze
musia byt preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim
prava v tomto konani. Vydavky, ktoré strana nepreukazala a neoddvodnila, neméze sud povazovat za
trovy konania, priznat’ ich ani s poukazom na zasadu oficiality, zavedenu pri rozhodovani o trovach
konania v § 262 CSP (Horvath, E., Andrasiova, A., HenCekova, S. Civilny sporovy poriadok, komentar,



druhé doplnené a prepracované vydanie, Bratislava: Wolters Kluwer SR, s.r.o., 2018, s. 647-675).
Komentare k Civilnému sporového poriadku vylu€uju moznost kompenzacie nakladov na predzalobnu
vyzvu vo forme nahrady trov konania. Hlavhym dévodom je uvedeny &asovy rozmer definicie trov
konania, ktory tieto vydavky explicitne vylu€uje. Vzhladom na to, Ze ndklady na predzalobnu vyzvu su
vynaloZené pred zacatim konania (pred podanim Zaloby), nemozZno ich zahrnut pod trovy konania.

7. Procesnym okamihom, od ktorého mozZno hovorit o trovach konania je za€atie sudneho konania
a dovtedy sa o trovy konania nejedna (§ 251 CSP). Ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu
oznacila za prislusenstvo pohladavky aj vynaloZzené naklady na odmenu za pravnu sluzbu poskytnutd
mimo sudneho konania v suvislosti s uplatnenim pohladavky (§ 121 ods. 3 O. z.), v uzneseni Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3MObdo/2/2010 z 9. juna 2010; R 61/2010. Tieto naklady sa musia
tykat splatnej pohladavky a musia byt i€elne vynaloZené na to, aby sa dali UspeSne uplatnit aj v sidnom
spore ako hmotnopravny narok odliSny od trov konania. Na uvedeny zaver nadviazal najvy3Si sud aj
v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/33/2023 zo dfia 29.2.2024, v zmysle ktorého narok predstavujuci pohladavku
za ukon pravnej sluzby predzalobna vyzva by mohol byt posudeny ako naklady spojené s uplatnenim
pohladavky podfa § 121 ods. 3 O. z.

8. Ustavny sud Slovenskej republiky sa uz vo viacerych rozhodnutiach zaoberal Ustavnymi staznostami,
ktoré sa tykali poruSenia prav strany sporu rozhodnutim vSeobecného sudu o nepriznani nahrady
trov za predzalobni vyzvu (napr. sp. zn. Il. US 567/2021, |. US 35/2022, lll. US 65/2022, IIl.
US 60/2022, II. US 456/2024). V zmienenych rozhodnutiach konstatoval Ustavni akceptovatelnost
zaveru vSeobecného sudu o nepriznani nahrady za predmetni Ukon. Uvaha vdeobecného sudu,
Ze nejde o ukon, ktory by vznikol po€as konania, smerujuci nie k sudnemu ale k mimosudnemu
vyriedeniu sporu, je reSpektovanim kogentnej pravnej normy a vysledkom gramatického a teologického
vykladu jasne vyjadrenej zakonnej kategérie. Ustavny sud dalej uviedol, Ze pravna dprava Civilného
sporového poriadku podmiefiuje priznanie nahrady za vzniknuté trovy kumulativhym splnenim viacerych
defini€nych znakov vymedzenych v § 251 CSP, ktorymi su ich preukaznost, odévodnenost, uéelnost
a priama vazba na konanie, pricom kazdu z tychto kategorii posudzuje konajuci sud osobitne. V pripade
nesplnenia €o i len jednej z nich, mdze rozhodnut o nepriznani odmeny a nahrady za ten-ktory ukon
pravnej sluzby.

9. Pre uplnost’ odvolaci sud uvadza, Ze k zdmeru Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
v dévodovej sprave k novelizacii vyhlasky €. 655/2004 Z. z. (doplnenim do ustanovenia § 13a ods. 1
pism. d/ vyslovné spojenie predzalobna vyzva ,ako sucast nahrady trov konania®) vyriesit aplikatné
problémy sudnej praxe vo vztahu, k trovdm suvisiacim s predZalobnou vyzvou, sa vyjadril aj ustavny
sud, podla ktorého vyhlaSka ako podzakonny pravny predpis nepredstavuje pravnu normu, ktorej
ucelom je blizSie upravit Siroké kategérie § 251 Civilného sporového poriadku, ale tak ako to stanovuje
splnomocriujuci § 83 zakona o advokacii, upravit podrobnosti o vyske odmeny a nahrad advokatov.
Uprava toho, na aku odmenu a nahradu ma advokat narok proti klientovi, v8ak nie je Upravou toho,
¢i tdto odmena a nahrada je uz preukazana, ucelnd, vznikla v konani alebo suvisi s uplatfiovanim
alebo branenim prava. V tejto suvislosti Ustavny sud upozornil, Ze ministerstvo spravodlivosti ani nema
pravomoc vydat vykonavaci predpis k § 251 Civilného sporového poriadku (uznesenie Ustavného stdu
SR sp. zn. lll. US 60/2022 zo dfia 10. februara 2021). Stasne pripomenul, Ze zaradenie predzalobne;
vyzvy vo vyhlaske medzi ukony pravnej sluzby ma vyznam jedine z toho pohladu, Ze advokatovi patri
za tento Ukon odmena od jeho klienta (sp. zn. 1. US 456/2024; IV. US 324/2022).

10. Odvolaci sud konStatuje, Ze ak v prejednavanej veci nastala typicka situacia, rieSena uz v judikature
sudov urcitym spésobom, mal sud prvej indtancie v spore postupovat a rozhodnut v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou (€. 2 ods. 2 Civilného sporového poriadku), ktora je vytvarana najvy3Simi
sudnymi autoritami. NajvySsi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti publikovanom v Zbierke
stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pojem ustalena rozhodovacia prax
dovolacieho sudu ozrejmil (R 71/2018).

11. Za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu treba povaZzovat predovietkym rozhodnutia
a stanoviskd publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti najvy8Sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky, vydavanej Najvy$8im sudom Slovenskej republiky od 1.1.1993 s pévodnym
nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky (pokial neboli v neskor§om obdobi
judikatérne prekonané), ako i rozhodnutia najvy$Sieho sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny urcity



pravny nazor, alebo vynimoc&ne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial neskdr vydané rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne
nadviazali. Vzhladom na ucel pravnej Upravy dovolania, ktorym je v pripade dovolacieho dévodu
spocCivajuceho v nespravnom pravnom posudeni veci predovSetkym rieSenie doteraz nerieSenych
otazok zasadného pravneho vyznamu, treba do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu zahrnat
aj rozhodnutia publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanej Najvy$8im sudom
CSFR, Najvy$sim sudom CR a Najvy$sim sidom SR v dobe do 31.12.1992, ako aj rozhodnutia
uverejnené v Zbornikoch stanovisk, sprav o rozhodovani sudov a sudnych rozhodnuti Najvy$Sich sudov
CSSR, CSR a SSR vydanych SEVT Praha v rokoch 1974 (&. I, 1965 - 1967), 1980 (&. II, 1964 -
1969) a 1986 (&. IV, 1970 - 1983), pokial su stale pouzitelné (najma z hladiska ich suladu s hodnotami
demokratického pravneho Statu) a neboli prekonané neskorSou judikaturou. Napokon vzhladom na
¢lanok 2 ods. 2 CSP je potrebné za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu povazovat aj
rozhodovaciu prax dalSich najvys$ich sudnych autorit, a to Ustavného sudu Slovenskej republiky,
Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurdpskej unie.

12. V prejednavanej veci sud prvej inStancie oznacil Zalobkyrfiou uplatneny narok na odmenu za
predZalobnu vyzvu ako procesne odlidnu zlozku Zaloby, o ktorej musi rozhodnut sud v ramci
rozhodovania o nahrade trov konania, &im sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe, pricom
odbvodnenie rozsudku neobsahuje odévodnenie tohto odklonu v zmysle § 220 ods. 3 CSP, ktoré ma
byt navyse podla vyslovnej pravnej upravy dékladné (porov. tiez ¢lanok 2 ods. 3 zakladnych principov
Civilného sporového poriadku).

13. Pravo na dostatoéné oddvodnenie sudneho rozhodnutia je jednou zo sucasti zakladného prava
na spravodlivy proces, zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR (Ustavny zakon &. 460/1992 Zb. Ustava
Slovenskej republiky), ako i s €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zdkladnych slobdd
(oznamenie FMZV €. 209/1992 Zb.).

14. Podla judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (napriklad sp. zn. I. US 265/05) pokial sud
dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami tvoriacimi zaklad pre toto rozhodnutie, treba rozhodnutie sudu povazovat za arbitrarne,
teda za rozporné s ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (Ustavny zakon &. 460/1992 Zb. v
zneni neskorsich ustavnych zakonov) a ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach (ozndmenie
FMZV €. 209/1992 Zb.). Su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takémuto uplatneniu (napriklad sp. zn. IV. US 115/03, Ill. US 119/03, IIl. US
209/04). Sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam (sp. zn. Il. US 251/04, Ill. US 209/04).

15. Podla judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava (napriklad Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, €. 303-A) treba za porusenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat
aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho oddévodnenia sudneho rozhodnutia. PoZiadavky na riadne
odbévodnenie rozsudku sudu vo vnutrostatnych podmienkach Slovenskej republiky ustanovuje § 220
CSP. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé. Ustavne konformnym vykladom
ustanovenia § 220 CSP pritom treba dospiet k zaveru, Ze s poZiadavkami v iom uvedenymi je v rozpore
aj uplny, &i Ciastoény nedostatok (absencia) dévodov rozhodnutia. Povinnost’ sudu riadne oddvodnit
rozhodnutie je odrazom prava U€astnika na dostatoéné a presvedcivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia
sudu, ktoré sa vysporiada i so Specifickymi namietkami ucastnika. Ak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (porov. rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 410/03).

16. S poukazom na vysSie uvedené rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu
nezodpovedalo poZiadavkam kladenym na odévodnenie sudneho rozhodnutia a v napadnutom rozsahu
tak postradalo vysSie uvedeny argumentacny zaklad, ktorého spravnost by odvolaci sud mohol
preskumat.

17. Zalobkyna v odvolani dévodne namietala i nedostatoéné odévodnenie napadnutého rozhodnutia vo
vztahu k zaveru sudu o nepreukazani (neuneseni dbkazného bremena) vzniku nakladov za predzalobnu



vyzvu. V tejto suvislosti sa Ziada dodat, Ze je potrebné rozlisit preukazanie vynalozenia nakladu za ukon
a preukazanie vykonania ukonu samotného.

18. V sporovom konani sud postupuje v sulade s prejednacou zdsadou civilného sporového konania, v
ktorom je limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu, ohladom ktorych nesie kazda zo stran dékazné
bremeno, pricom preukdzany skutkovy stav je vzdy vysledkom dbkaznej aktivity stran konania. Sud
potom rozhoduje na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dékazov (ako i na zaklade
skutoCnosti, ktoré neboli medzi stranami sporné).

19. V prejednavanej veci zaver sudu prvej indtancie postrada hodnotiacu uvahu sudu, ktord musi
vychadzat’ zo vSetkého, o v konani vy$lo najavo (sud prvej inStancie svoj zaver vyjadril len nad ramec
svojej nosnej argumentacie, pre ktoru zalobu v napadnutej €asti zamietol). Ak konajuci sud napojme do
vyhodnocovania dokazovania vSetky relevantné dbkazy a preukazané skutoénosti, z hfadiska predmetu
konania a nevysporiada sa s nimi, potom je dana i objektivna prekazka pre zaver o tom, & posudil
unesenie ddkazného bremena oboch sporovych stran spravne (porov. rozhodnutie Ustavného stdu
SR sp. zn. lIl. US 90/2015). Na uvedené potom nadvazuje nedostatoéné oddvodnenie napadnutého
rozhodnutia (porov. odsek 13 az 16 tohto rozhodnutia).

20. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud preto zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie
v napadnutom druhom vyroku o zamietnuti Zaloby o zaplatenie sumy 38,92 eur, predstavujucej naklady
spojené s uplatnenim pohladavky a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie z dévodu, Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil stranam, aby uskuto&fiovali im patriace procesné prava
v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ktory nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom, ktoré nenahradza konanie pred sudom prvej inStancie. Vzhladom na
zavislost vyroku o nahrade trov konania od rozhodnutia o napadnutom vyroku, zruSenie rozhodnutia
sudu prvej indtancie sa vztahovalo aj na vyrok o trovach konania (§ 379 CSP).

21. Povinnost'ou sudu prvej indtancie tak bude v dalsom konani, v intenciach vyssie uvedenych zaverov
odvolacieho sudu, rozhodnut o naroku Zalobkyne predstavujuceho naklady spojené s uplatnenim
pohladavky vo vyske 38,92 eur, posudzujuc tento narok podra kritérii v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou dovolacieho sudu (pripadny odklon od ustalenej rozhodovacej praxe by musel obsahovat
dbékladné oddvodnenie tohto odklonu podfa § 220 ods. 3 v spojeni s &lankom 2 ods. 3 CSP), a tiez
na zaklade vyhodnotenia vysledkov dokazovania podfa § 150 a § 151 CSP (v sulade s prejednacou
z&sadou Civilného sporového konania, v ktorom je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu)
a oddvodnit rozhodnutie v sulade s procesnymi pravidlami.

22. V odbvodneni sudneho rozhodnutia bude potrebné sa zaoberat' aj vyjadrenim strany konania, s
uvedenim argumenta¢ného zakladu v ¢om jeho nespravnost konkrétne spociva.

23. Podfa § 220 ods. 2 CSP sud prvej indtancie jasne a vystiZzne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy
a ako vec pravne posudil. Sud prvej inStancie bude dbat tiez na to, aby odévodnenie rozsudku bolo
presvedcivé. Povinnost sudu riadne oddvodnit rozhodnutie je odrazom prava U¢astnika na dostatoéné a
presvedcivé odévodnenie spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami
stran konania.

24. Svoj pravny zaver zddvodni sud zo zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichddzali do uvahy a
stranam konania, poskytne odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie konkrétneho
pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (porov. rozhodnutia Ustavného stdu napr. sp. zn. Il. US
193/06, 11l. US 198/07).

25. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a vec vrati sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov aj odvolacieho konania sud prvej in§tancie v novom rozhodnuti o veci.

26. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



