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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: A. A. A., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
B. XX, XXXXX C. D., pravne zast.: Mgr. Jakub Horvath, advokat, so sidlom Hodalova 471/3, 841 04
Bratislava - mestska &ast Karlova Ves, ICO: 54 548 004, proti povinnej: E. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom F. XXX/X, XXX XX G., o vymozenie 40 491,85 EUR s prislusenstvom, vykonavanej sudnou
exekUtorkou: JUDr. Natalia Durakova, so sidlom Exekutorského uradu Bernolakova 1546/32, 955 01
Topol€any, pod sp. zn. 342EX 872/23, o navrhu povinnej na zastavenie exekucie, o staznosti voCi
uzneseniu vysSieho sudneho Uradnika, sp. zn. 3Ek/2253/2023 zo dna 15.01.2025, takto

rozhodol:
Sud staznost A. H. C., advokatky, so sidlom Bfeclavska 3, 901 01 Malacky, zamieta.
odovodnenie:

1/ Vy$8i sudny uradnik vydal diha 15.01.2025 rozhodnutie, ktorym zamietol navrh povinnej na zastavenie
exekucie. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 61k ods.1, 2, 5 a § 61l ods. 3 zédkona €. 233/1995 Z.z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) o zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®).

2/ Dalej ho odévodnil tym, Ze povinna v navrhu poukazovala na to, Ze podala mimoriadny opravny
prostriedok - dovolanie voéi proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dfia 27.10.2022 sp. zn.
10Co0/73/2021. Podanie mimoriadneho opravného prostriedku, ale vy3$3i sudny uradnik nepovazoval za
relevantny dévod zastavenia exekucie, kedZze nema samo o sebe vplyv na vykonatelnost exekuéného
titulu (vid nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 60/04 zo dia 19. 05. 2004)
a v exeku¢nom konani sud nie je opravneny posudzovat dévody uvedené v podanom dovolani.
Na zaklade toho konstatoval, Ze tu nie su iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného
titulu a ani po vzniku exekuéného titulu nenastali okolnosti, ktoré privodili zanik vymahaného naroku.
Preto navrh povinnej na zastavenie exekucie zamietol. Pre uplnost dodal, ze sudu bol doruceny
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 9Cdo/107/2023 zo dfia 26.11.2024, ktorym bolo
dovolanie povinnej odmietnuté. O trovach v suvislosti s ndvrhom na zastavenie exekucie nerozhodoval,
nakolko si ich opravneny ani povinna neuplatnili.

3/ Proti rozhodnutiu podala v mene povinnej staznost advokatka, Mgr. Katarina BerkeSova, so sidlom
v Malackach, Bfeclavska 3. Ako prilohu k staznosti priloZila pdvodne listinny dokument - plnomocenstvo
zo dna 03.02.2025, pretransformované do elektronickej podoby a autorizované elektronickym podpisom,
bez zaru€enej konverzie. Sudom bola preto vyzvana vyzvou zo dfia 07.05.2025 (doru¢ena do jej
elektronickej schranky 23.05.2025), aby v lehote 5 dni od doru€enia vyzvy predloZila pIni moc ako
elektronicky dokument, ktory vznikol zaru¢enou konverziou podfa zakona €. 305/2013 Z.z. o elektronickej
podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov (zakon o
e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon e-Gov”) a nasledne aj urgenciou zo
dna 11.06.2025 (doru€ena do jej elektronickej schranky 27.06.2025). Na vyzvu, ani jej urgenciu nijakym
spOosobom nereagovala.



4/ Podla § 202 ods. 1 druhd veta Exekuéného poriadku sudca v exeku€¢nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

5/ Podla § 200 Exeku€ného poriadku na exekuéné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

6/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

7/ Podla § 89 ods. 1 CSP strana sa mdZe dat' v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli. Zvoleny
z&stupca sa nemodze dat’ zastupit, ak osobitny zdkon neustanovuje inak.

8/ Podla § 92 ods. 1 CSP zastupcovi, ktorého si strana zvolila, udeli pisomne splnomocnenie bud na
celé konanie, alebo len na urCité ukony.

9/ Podla § 25 ods. 1 zakona e-Gov ak osobitny predpis na ucely konania o pravach, pravom chranenych
z4ujmoch a povinnostiach 0s6b uklada osobe povinnost podat alebo doru€it organu verejnej moci navrh
na zaCatie konania, Zalobu, Ziadost, staznost, vyjadrenie, stanovisko, ohlasenie alebo iny dokument
alebo ak ju naich podanie opraviiuje, povaZuje sa tato povinnost za riadne splnenu alebo toto opravnenie
za riadne vyuzité podanim elektronického podania alebo doru€enim elektronického podania, ktoré je
autorizované za podmienok podfa § 23 ods. 1. Ustanovenim prvej vety nie su dotknuté opravnenia
organu verejnej moci podla osobitnych predpisov poZzadovat odstranenie vad, doplnenie elektronického
podania, odmietnut prijatie elektronického podania alebo moznost, ¢i povinnost orgdnu verejnej moci
nekonat alebo konanie zastavit, ak je elektronické podanie neuplné. Elektronické podanie je podané jeho
odoslanim do elektronickej schranky organu verejnej moci; na ucely preukazania momentu odoslania
sa pouziju udaje z potvrdenia podla odseku 8.

10/ Podla § 25 ods. 3 zékona e-Gov prilohy k elektronickému podaniu sa pripajaju vZdy ako samostatny
elektronicky dokument, pricom ak priloha existuje len v listinnej podobe a podla osobitného predpisu
sa vyZaduje jej predloZenie aspori v uradne osved&enej kopii, pripoji sa k elektronickému podaniu ako
elektronicky dokument, ktory vznikol zaru€¢enou konverziou (§ 35 ods. 2). Ak ide o prilohy, ktoré existuju
v listinnej podobe a nie je ich mozné zaru€ene konvertovat, ak sa ako prilohy prikladaju veci, ktoré
nemaiju listinnu podobu alebo elektronicki podobu alebo ak osobitny predpis vyslovne umoziiuje aj pri
elektronickej komunikacii predkladat prilohy v listinnej podobe, zasielaju sa osobitne a postupom podla
osobitného predpisu, ktory predmetné konanie upravuje.

11/ Podla § 35 ods. 2 zakona e-Gov zaru€enou konverziou je konverzia s ciefom zachovania pravnych
uginkov pévodného dokumentu a jeho pouzitelnosti na pravne ukony vykonana postupom pre zaru¢enu
konverziu podla Stvrtej Casti.

12/ Podla § 36 ods. 3 zakona o zakona e-Gov osoba vykonavajuca konverziu pri zaru€enej konverzii
podla § 35 ods. 1 pism. b) (z listinnej podoby na elektronickl) a) transformuje povodny dokument v
listinnej podobe na elektronicky dokument, b) vytvori osved€ovaciu doloZku vo forme elektronického
dokumentu, c¢) autorizuje osved€ovaciu dolozku a novovzniknuty elektronicky dokument spolo¢ne a
pripoji asovu peciatku, d) vytvori zaznam o vykonanej zaru€enej konverzii.

13/ Podla § 39 ods. 1 zékona e-Gov novovzniknuty dokument zo zaruenej konverzie, ktory je
neoddelitelne spojeny s osved&ovacou doloZkou, ma rovnaké pravne Ucinky a je pouzitelny na pravne
ucely v rovnakom rozsahu ako osvedc€ena kdpia povodného dokumentu, ktorého transformaciou vznikol.

14/ S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanovenia sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249
CSP a zistil, Ze staznost je podana neopravnenou osobou.

15/ Z obsahu elektronického spisu sp. zn. 3Ek/2253/2023 sudca zistil, Ze povinnd sama podala
navrh na zastavenie exekucie, o ktorom bolo rozhodnuté uznesenim vysSieho sidneho dradnika zo



dfia 15.01.2025. Rozhodnutie bolo doru¢ené povinnej diia 20.01.2025. Staznost v mene povinnej
podala elektronicky prostrednictvom UPVS dria 04.02.2025 advokatka, Mgr. Katarina Berke$ova. Svoje
opravnenie konat v mene povinnej preukazovala plnomocenstvom zo dha 03.02.2025. Jednalo sa
o elektronicky dokument (scan povodného listinného dokumentu) podpisany zaru€enym elektronickym
podpisom.

16/ Zmyslom inétitatu splnomocnenia je, Ze sa udeluje inej osobe v rozsahu presne vymedzenom
splnomocnitelom, pri€om splnomocnitel uvedenym ukonom dava tretim osobam najavo, v akom rozsahu
ho splnomocnena osoba zastupuje. Splnomocnenie podla § 92 ods. 1 CSP je osobitnou listinou
preukazujucou opravnenost advokata vykonavat procesné ukony v civilnom sporovom konani, za ktoré
sa povaZzuje i exekuéné konanie. Bez predloZenia riadneho splnomocnenia nekona sud so stranou ako
so zastupenym subjektom a neprihliada ani na ikony zastupcu urobené v mene zastupeného.

17/ ,Zakon expressis verbis vyZzaduje, aby bolo splnomocnenie udelené pisomne. Vzhladom na vyznam
a procesné ucinky zastupenia je tato formalna poziadavka opodstatnena. Z hfadiska pisomnej formy
mdbze mat splnomocnenie listinni alebo elektronicki podobu (§ 125 ods. 1 CSP). Na elektronicku
podobu pisomného splnomocnenia sa analogicky aplikuju pravidla pre elektronickd podobu podani vo
veci samej v zmysle § 125 ods. 2 CSP. ... KedZe ide o pravny ukon v pisomnej forme, je zakonnou
nalezitostou vlastnoruény podpis splnomocnitefa (§ 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika), pripadne
zaruCeny elektronicky podpis v pripade splnomocnenia v elektronickej podobe (§ 40 ods. 4 Obd&ianskeho
zakonnika). (STEVCEK, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, 1516
S.).

18/ KedZe advokatka podala v mene povinnej staznost aj s prilohami (vratane splnomocnenia)
elektronicky, bolo potrebné na elektronicki podobu splnomocnenia aplikovat ustanovenia zakona e-
Gov, pricom opravnenie konat v mene u&astnika konania sa preukazuje bud splnomocnenim ako
elektronickym dokumentom autorizovanym splnomocnitefom v zmysle § 23 zakona e-Gov, alebo,
ak splnomocnitel nemdze tento dokument autorizovat, vykonanim zaru€enej konverzie pdvodného
listinného splnomocnenia v zmysle § 35 ods. 2 zakona e-Gov. Autorizacia spinomocnitefom preukazuje
autenticitu splnomocnitela ako osoby, ktord splnomocnenie udelila. Autorizacia splnomocnenia
advokatom ako splnomocnencom nie je postacujuca, pretoze preukazuje len autenticitu splnomocnenca,
a teda skutoénost, Ze advokat plnu moc prijal. Transformaciou listinného dokumentu — splnomocnenia
podpisaného povinnou - do elektronickej podoby (naskenovanim) bez vykonania zaru€enej konverzie,
do$lo k strate uginkov pdvodného listinného dokumentu (porovnaj napr. Il. US 535/2018, Ill. US
422/2018). Ugelom zarudenej konverzie v zmysle § 35 a nasledujucich ustanoveni zakona e-
Gov je zabezpeCenie moznosti prevodu medzi listinnou a elektronickou formou dokumentov alebo
elektronickymi formami dokumentov s réznymi formatmi, tak aby novovzniknuty dokument mal rovnaké
pravne uc¢inky a mohol byt pouzity rovnako na pravne ulely ako pdévodny dokument. Postup ako sa
zaru€ena konverzia vykonava je popisany jednak v zakone e-Gov a jednak vo vyhlaske Ministerstva
investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky & 70/2021 Z. z. o zarulenej
konverzii v zneni neskorsich predpisov.

19/ PretoZe neoddelitelnou sucastou splnomocnenia v elektronickej podobe autorizovaného zaru€enym
elektronickym podpisom nebola osvedCovacia dolozka, preukazujuca vykonanie zaru€enej konverzie
plnej moci, teda v konani nebolo predlozené plnomocenstvo, ktoré by vzniklo zaru€¢enou konverziou
z povodného dokumentu v listinnej podobe na elektronicky dokument postupom podla § 36 ods. 3
zakona o e-Governmente, a to ani na zaklade vyzvy sudu a jej urgencie, plnomocenstvo nebolo
predloZzené ani ako pdvodny elektronicky dokument, ktory by autorizovala aj povinna a ani nebolo
doloZené v listinnej podobe (original), sudca staznost vyhodnotil ako podanu neopravnenou osobou,
pretoZe predloZzené plnomocenstvo riadne nepreukazuje opravnenie advokatky konat v mene povinnej,
teda ani podat staZznost proti uzneseniu o zamietnuti jej navrhu na zastavenie exekucie. Sudna prax
povazuje za nedévodné aj tie staznosti, ktoré su podané neopravnenou osobou, preto sudca staznost
povinnej podfa § 250 ods. 1 CSP zamietol, bez toho, aby sa vecne zaoberal jej obsahom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).



Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné
202 ods. 4 Exekuéného poriadku).

§



