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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD. v spore zalobcu: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisana v
parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097 902, konajica na uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom
KaradziGova 2, 821 08 Bratislava, ICO: 47 258 713, pravne zasttpeny: advokatska kancelaria JUDT.
Marek Czompoly s.r.o., so sidlom Venturska 16, Bratislava, proti zalovanému: Q. Q., Z.. XX.X.XXXX, B.
E.T. XXX, XXX XX E., L. T.: A. X/A, XXX XX B., o zaplatenie 8.871,10 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1.600,85 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% roéne
od 16.7.2019 do zaplatenia, vSetko v mesacnych splatkach po 250 eur, vzdy k 20.dfiu v mesiaci, poénuc
mesiacom po pravoplatnosti tohto rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalobca mé voéi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 28%, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou na sude dfia 6.3.2020, uplatnil proti Zalovanému narok na zaplatenie
sumy 8.871,10 eur s prisluSenstvom. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze s ucinnostou ku driu 30.06.2016
doSlo k cezhrani¢nému zluceniu spolocnosti CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, 812
36 Bratislava, ICO: 35 787 783 (zanikajluca spolo&nost) so spoloénostou BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisanou v parizskom
Registri obchodu a spolognosti pod €. 542 097 902 (nastupnicka spolo¢nost). Spolo¢nost CETELEM
SLOVENSKO a.s. (dalej aj ako ,Cetelem®) v désledku cezhrani¢ného zlu€enia zanikla zlu¢enim bez
likvidacie a spolo¢nost BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA sa stala jej univerzadlnym pravnym
nastupcom. Dna 16.6.2016 uzavrel Cetelem ako veritel na jednej strane so Zalovanym ako dlZnikom
na strane druhej Zmluvu o spotrebitelskom Gvere, obsahom ktorej bol zavazok Cetelemu poskytnut
Zalovanému uver vo vyske 19.000 eur a suCasne zavazok Zalovaného vratit poskytnuty uver spolu
s dohodnutymi urokmi a poplatkami a to formou 120 mesaénych splatok vo vySke 247,53 eura, so
splatnostou prvej splatky 15.7.2016. Zalovany svoj zavazok splacat poskytnuty Gver riadne a véas
neplnil. Napriek zmluvne dohodnutym splatkam poskytnutého Uveru uhradil Zalovany Cetelemu do
dnedného dnia len €ast dlZnej sumy, a to sumu vo vySke 728,77 eura. V désledku neplnenia dohodnutych
splatok zo strany Zalovaného sa stali splatky Zalovaného k 15.3.2017 aZ do 15.2.2020 splatnymi v
celom rozsahu. Zalovany mé vodi Zalobcovi k dne$nému drfiu neuhradené zavazky po lehote splatnosti
v celkovej vySke 8.871,10 eura (4.274,26 eura z titulu zvySku diZznej averovej istiny; 4.317,54 eura z
titulu diznych urokov z averu, 279,30 eura z titulu poistného. Okrem toho je Zalovany povinny zaplatit



Zalobcovi uroky z diZnej uverovej istiny vo vySke 8,89 % rocne z v Zalobe Specifikovanych sumach od
15.3.2017 az do zaplatenia a uroky z omeskania vo vyske 5% roc¢ne z v Zalobe Specifikovanych sumach
od 15.3.2017 az do zaplatenia.

2. Zalovany sa k zalobe vyjadril v tom z mysle, Ze Ziada o splatkovy kalendar vo vyske 40 eur mesacéne
(od januara 2021), pricom neskér vie navySit sumu na 100 eur mesacne (od augusta 2021). Uviedla,
Ze jej mesacné prijmy su vo vySke 550 eur mesacne, splaca dve pohfadavky vo vySke 70 eur mesacne
kazda a najomné ma vo vyske 390 eur.

3. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi konStatovanim, Ze na €. . 1 a nasl. sa nachadza samotna
Zaloba, na €. I. 20 a nasl. je zmluva o spotrebitefskom Uvere, na €. |. 26 je amortiza¢na tabulka, na &.
I. 40 je vyjadrenie Zalobcu na vyzvu sudu, na &. |. 46 je vyjadrenie Zalovanej, ako aj dalSim spisovym
materialom.

4. Diia 26.11.2020 tunajsi sud pod &. k. 16Csp 48/2020-49 vyhlasil rozsudok , ktorym rozhodol tak, Ze
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 4.059,05 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % rocne
od 16.7.2019 do zaplatenia, vSetko v mesacnych splatkach po 250 eur, vZdy k 20. dfiu mesiaca, po¢nuc
mesiacom po pravoplatnosti tohto rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok. V prevysujucej Casti
sud zalobu zamietol. Rozhodol, ze zalobca nema pravo na nahradu trov konania a zalovanému sa
nahrada trov konania nepriznava.

5. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca, a to proti vyroku,
ktorym sud v prevySujucej Casti Zzalobu zamietol a suvisiaci vyrok o trovach konania. V odvolani
namietal, Ze sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. PrvoinStanény sud rozhodol, Ze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov. Tuto okolnost’ zistenu
prvoindtanénym sudom Zalobca nenamietal. Zalobca sa doméahal uhrady dlhu Zalovanej ku dfiu podania
Zaloby v celkovej vySke 8.871,10 eur, ktora pozostavala zo sumy istiny 4.274,26 eur a zo sumy 4.317,54
eur z titulu diznych drokov z Uveru a zo sumy 279,30 eur z titulu dlzného poistného uveru. Okrem toho
Zalobca Ziadal priznat’ urok z Uverovej istiny a urok z omeskania z jednotlivych diznych mesacnych
splatok po 5 % ro¢ne. Zalobca vSak nesuhlasil s uréenim istiny, ktord mu sud priznal a vo zvysku
zamietol. Zalobca uviedol, Ze Zalovana zaplatila spolu na poskytnutom tvere 728,69 eur, z &oho v éase
rozhodnom, za ktory si Zalobca uplatfiuje nezaplatené mesacné splatky od 15.3.2017 do 15.2.2020,
sumu 39,98 eur. Pokial Zzalobca si uplatnil narok len do 15.2.2020, sud mu narok priznal az do dna
rozhodovania sudu. Aj napriek tomu, Ze mu sud priznal viac, nez Ziadal, sud nespravne vypodital
priznanu istinu, pretoze, ak mala mu byt priznana istina podla splatok od 15.3.2017 do vyhlasenia
rozsudku 26.11.2020, podla amortiza&nej tabulky mu mala byt priznana suma 5.532,40 eur. To, o si
uplatnil od 15.3.2017 do 15.2.2020, podfa amortizacnej tabulky mu malo byt priznané vo vySke 4.274,26
eur. Vzhlfadom na to, Ze uver je bezuroény a bez poplatkov, nie je mozné vychadzat pri urCovani
nedoplatku na splatkach podfa amortiza¢nej tabulky, ale podla podmienok uvedenych v zmluve, kde
uver vo vyske 19.000 eur, realne poskytnuty zalovanej, je potrebné rozdelit na 120 mesacénych splatok,
kde jedna splatka v takom pripade predstavuje 158,33 eur. Ak teda prvoinstanény sud dospel k zaveru,
Ze Zalobca ma narok na mesacné splatky splatné od 15.3.2017 do vyhlasenia rozsudku, t.j. po splatku
15.11.2020, mal Zalobcovi priznat’ narok na sumu 7.124,85 eur a odpocitat uhrady Zalovanej 39,98
eur a vysledne priznat 7.084,87 eur. Zalobca s rozhodnutim prvoinstanéného sudu, vzhladom na
nepreskumatelnost’ vysky uplatneného naroku, €o do istiny nesuhlasi. Sud mal spravne preto priznat
uplatfiovanti sumu z odvolacieho konania vo vy$ke 7.084,87 eur spolu s trokom z omeskania. Zalobca
si uplatnil trovy odvolacieho konania.

6. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci uznesenim zo dfia 26.8.2021 &. k. 17 CoCsp 12/2021-70
zrusil vy$Sie uvedeny rozsudok v zamietavom vyroku €o do istiny a Urokov z omeskania a suvisiaci vyrok
o trovach konania a v rozsahu zruSenia vratil vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie prvoinstanénému
sudu. Svoje rozhodnutie odévodnil v podstate tym, Ze Zalobca v priebehu konania a ani zo Zaloby
to nevyplyva, netvrdil, Ze by bol Gver zosplatneny. Nakoniec tieto okolnosti zistil aj prvoinstanény
sud. Preto je potrebné vychadzat pri rozhodovani o uplatnenom naroku z jednotlivych mesaénych
uplatnenych splatok tak, ako ich Specifikoval Zalobca v Zalobe, a to zo splatok, ktoré ku dfiu podania
Zaloby neboli premi¢ané, od 15.3.2017 do momentu podania zaloby 15.2.2020. Preto nespravne



vycisloval prvoindtanény sud priznanu istinu v napadnutom rozsudku vo vySke 4.059,05 eur za obdobie
do rozhodnutia prvoindtanéného sudu (ultra petit). Zalobca v odvolani nerozporuje, Zze vzhladom na
absenciu nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere je tento Uver bezuroény a bez poplatkov podla § 11
ods. 1 zakona o spotrebitelskych tveroch. Tym, Ze tento Uver je bezuro&ny a bez poplatkov neznamena,
Ze ostatné dojednania v zmluve st neplatné, resp. Ze ich nie je potrebné reSpektovat. Pravny predchodca
Zalobcu poskytol na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere Zalovanej u¢elovy spotrebitelsky Gver na
splatenie uverov vo vy3ke 19.000 eur. Tento Uver, vzhladom na to, Ze je bezurony a bez poplatkov,
bolo potrebné vratit do 15.7.2026 pri frekvencii splatok 120 mesacne odo dna uzatvorenia zmluvy do
terminu konecnej splatnosti iveru. Dojednana amortizacna tabulka, ktora obsahuje nielen rozpis vySky
splatok na istinu a Urok a poistenie, v pripade vyhlasenia Uveru za bezuro&ny a bez poplatkov, je pre
ucely stanovenia vysky mesacnej splatky nepouzitelna. Ako to spravne namietal Zalobca, je potrebné
splatku z istiny vypodcitat zo sumy 19.000 eur (nie z celkovej Ciastky 28.746 eur) a rozdelit' tuto istinu
na 120 mesacnych splatok, ktoré bola povinna Zalovana uhradit. V takom pripade mesacna splatka
Zalovanej predstavuje tak, ako to uviedol Zalobca v odvolani, sumu 158,33 eur. KedZe prvoinstan¢ny
sud vo svojom rozhodnuti sa nezaoberal uréenim vySky splatky, s ktorymi bola Zalovana v ¢ase od
15.3.2017 do 15.2.2020 v omeskani, nespravne pristupil aj k vypoc¢tu neuhradenej istiny Zalobcovi za
rozhodné obdobie od 15.3.2017 do 15.2.2020 a nespravne posudil omeSkanie splacania jednotlivych
splatok uplathovanych v Zalobe. Sud nevyhodnotil ani okolnost, Ze v rozhodnom &ase Zalovang v
prospech Zalobcu uhradila sumu 39,98 eur. Odvolaci sud uloZil sudu prvej indtancie vychadzat' z nazoru
odvolacieho sudu o ustaleni vySky mesacnej splatky, ktoru je povinna Zalovana v rozhodnom &ase od
15.3.2017 do 15.2.2020 uhradit. PrvoinStanény sud sa vysporiada s realnym dlhom v tomto obdobi, kedy
zisti, kolko z Uveru bola povinna v tomto ¢ase zalovana mesacne v splatkach zaplatit, v akom rozsahu
sud pravoplatne Zalobcovi z tejto istiny priznal narok, a rozdiel, ktory patri Zalobcovi, Zalobcovi prizna.

8. Po vrateni veci sud prvej indtancie doplnil dokazovanie listinnymi dékazmi precitanim obsahu celého
spisu od ostatného pojednavania konstatovanim, Ze na ¢&. |. 47 sa nachadza zapisnica o pojednavani
zo dfia 26.11.2020, na €. I. 49 sa nachadza rozsudok tunajSieho sudu &. k. 16Csp/48/2020-49 zo dna
26.11.2020, na €. |. 70 sa nachadza uznesenie KS PO €. k. 17CoCsp/12/2021-70 zo dna 26.8.2021, na
€. I. 80 sa nachadza ospravedInenie Zalobcu z nelu&asti na pojednavani, priCom zistil tento skutkovy stav:

9. Pravny predchodca zalobcu (CETELEM SLOVENSKO, a.s.) a zalovany uzavreli dha 16.6.2016
pisomnu zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ktorou pravny predchodca Zalobcu ako veritel poskytol
Zalovanému ucelovy Uver (pdzi¢ka na splatenie Uverov) vo vyske 19.000 eur pri roénej urokovej sadzbe
8,89 %, RPMN 9,26 % a priemernej RPMN 9,59 %, ktory sa Zalovany zaviazal splacat' v 120 pravidelnych
mesacnych splatkach po 247,53 eura, 15. dfia v mesiaci. Podfa zmluvy termin konecnej splatnosti bol
15.7.2026. V zmluve je uvedena celkova Ciastka, ktori ma Zalovany zaplatit' vo vySke 28.746 eur

10. Podla vypisu z uctu Zalovany uhradila celkovo sumu 728,77 eura.

11. V désledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovaného sa stali splatky Zalovaného k
15.3.2017 az do 15.2.2020 splatnymi v celom rozsahu.

12. Vy8ka mesacnej splatky, ako to deklaroval Zalobca pri Uvere 19.000 eur, 120 mesacnych splatkach
a pri nerozporovanej bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, predstavuje sumu 158,33 eur.

13. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

14. Podla § 52 ods. 1,2,3,4 z&dkona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zdkonnika u€inného v Ease uzatvorenia
zmluvy (dalej len ako ,0Z), spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



15. Podla § 53 ods.1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

16. Podla § 53 ods.5 OZ, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

17. Podla § 53 0ds.9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat’ v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

18. Specialna Uprava spotrebitelského Gveru je obsiahnuté v zakone &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ako ,ZoSU*). Tento pravny predpis v § 1 ods. 2 prva veta definuje spotrebitelsky uver, ako
docasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Podla § 2 pism. d) tohto zdkona zmluvou o spotrebitelskom Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

19. Podla § 2 pism. a), b) ZoSU je veritefom fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti a spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora nekona
v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

20. Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

21. Podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti
podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti: roénu percentualnu mieru nakladov
a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoCitané na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto
roCnej percentudlnej miery nakladov.

22. Podla § 11 ods. 1 ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za beziroény a bez poplatkov,
ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b)

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro¢na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekracuje najvySSiu pripustni vysku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.18aa)



23.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

24. Podlfa § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

25. Posudzovany pravny vztah stran je prdvnym vztahom zaloZenym spotrebitelskymi zmluvami,
konkrétne ide o spotrebitelsky Gver. Pravny predchodca Zalobcu bol od uzavretia zmluvy v
postaveni dodavatefa a Zalovany v postaveni spotrebitela, preto uvedeny pravny vztah je v reZime
spotrebitelského prava. Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat neprijatelné podmienky, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
pod sankciou ich absolutnej neplatnosti.

26. Pravny vztah stran sud posudil podla noriem spotrebitelského prava, a to podfla osobitného pravneho
predpisu zakona o spotrebitelskych Uveroch ucinného v €ase uzatvorenia zmluvy a vSeobecného
pravneho predpisu Obcianskeho zakonnika.

27. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola
dfia 16.6.2016 uzavreta Zmluva, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému
uver vo vySke 19.000 eur. KedZe ide o spotrebitel'ski zmluvu tuto sud ex offo podrobil kontrole, &i
obsahuje vSetky zakonné nalezitosti vyZadované pravnou Upravou v ¢ase uzavretia zmluvy.

28. Po preskumani zmluvy sud dospel k zaveru, Ze v tejto absentuju predpoklady pre vypo&et RPMN.
ZoSU v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. k) vyzadoval v zmluve o spotrebitelskom Gvere uvadzat aj
vSetky predpoklady pouzité na vypocet RPMN. Do kategdrie tychto predpokladov je potrebné zaradit
i matematicky vypoclet, na zaklade ktorého veritel dospel k urcitej vySke RPMN. Spotrebitel by inak
nemohol preverit spravnost takéhoto vypo¢tu RPMN ako jednej z podstatnych nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, umozniujucej posudit vyhodnost’ Uveru, o nepochybne ma zasadny vplyv na
jeho rozhodnutie vstupit do uverového vztahu s veritefom. Je nemyslitelné od spotrebitela oCakavat,
aby len na zaklade udaja o ro€nej percentualnej miere nakladov uvedenej v zmluve mohol posudit
spravnost’ tejto nalezitosti zmluvy. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na rozsudok Okresného sudu
Predov zo dha 7.12.2018, sp. zn. 11Csp/164/2018, ktory uviedol: ,Medzi obligatérnymi nalezitostami
zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktoré su vymenované v § 9 ods. 2 pod pism. j/ je uvedena nie len
ro¢na percentualna miera nakladov a celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel’ zaplatit, ale aj uvedenie
vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet tejto RPMN. Gramatickym a logickym vykladom tohto
ustanovenia je potrebné dospiet k zaveru, Zze nestaci, ak v zmluve je uvedend len vySka RPMN.
Takyto strohy Udaj by totiz nemal Ziadnu vypovednu hodnotu pre spotrebitefa, kedZze nevyplyvalo by
z neho €o dany udaj vlastne predstavuje a pritom je jeden z najdélezitejSich udajov pre spotrebitela,
kedZe je najlepsim indikatorom posudenia vyhodnosti &i nevyhodnosti Uveru. Preto musi byt v zmluve
uvedené z akych predpokladov sa vychadzalo pri jeho vypocéte (Ze je to vySka uveru, vySka mesadne;j
splatky, poc&et splatok, interval splacania a pod.) a to bez ohladu na to, Ze tieto atributy su uvedené v
zmluve, pretoze kazda z nich osobitne predstavuje dalSiu povinnu néalezitost zmluvy. Pre Uplnost sud
dodava, Ze ta ista nalezitost zmluvy, teda aj uvedenie predpokladov pouzitych pre vypo¢et RPMN v
zmluve o spotrebitefskom uvere je upravena aj v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/
ES z 23.4.2008 o zmluvéach o spotrebitefskom Uvere a to v €ldnku 10 ods. 2 pism. g/.“ Sud sa s tym
odbévodnenim v celom rozsahu stotoZiuje.

29. Zmluva dalej obsahuje nespravny udaj o RPMN a celkovej Ciastke, ktorl ma spotrebitel zaplatit
podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, a to obe v neprospech spotrebitela. Pokial ide o celkovu &iastku, ktoru
ma spotrebitel zaplatit, tak jednoduchym vynasobenim poctu mesaénych splatok, ktoré mal Zalovany
uhradit, t.j. 120 aich vySky 247,53 eura, je zrejmé, Ze Zalovany mal v skuto¢nosti zaplatit’ celkovu Ciastku
29.703,60 eura a nie 28.746 eur. Je nepochybné, Ze tento rozdiel vznikol tym, Ze Zalobca do celkovej
Ciastky nezahrnul poistenie 3,33 %. Takyto vypocCet je v8ak nespravny a v rozpore s ustanovenim § 2
pism. g) a h) ZoSU, podra ktorej celkovou &iastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit je sucet celkove;
vySKky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom,
pricom celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitefskym Uverom su vSetky naklady vratane



urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych
nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to
najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby,
aby ziskal spotrebitel'sky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok. Zmluvné dojednanie o
poskytnuti suboru poistenia je su€astou formularovej zmluvy bez uvedenia, Ze Zalovany ako spotrebitel
mohol poskytnutie uvedenej doplnkovej sluzby odmietnut, preto siud vychadzal z predpokladu, Ze
zmluvné dojednanie o uvedenej doplnkovej sluzbe bolo podmienkou poskytnutia spotrebitelského uveru,
a preto naklady, ktoré spotrebitelovi vznikli s tymto poistenim mali byt zahrnuté do celkovych ndkladov
pre ucely vypoctu RPMN a teda v zmluve je aj nespravne RPMN v neprospech spotrebitefa.

30. Vzhlfadom na vys$Sie uvedené skutoénosti je potrebné Uver zo zmluvy povazovat za bezuroény a
bez poplatkov, a preto je treba vychadzat z toho, Ze Zalovany by mal Zalobcovi vratit len sumu skutone
poskytnutého tveru.

31. Sud prvej inStancie konstatuje, Ze s ohfadom na pravoplatne priznand sumu v pévodnom konani
zostalo sudu prvej indtancie zaoberat sa zvySkom naroku, vSetko v intenciach pravneho nazoru
odvolacieho sudu.

32. Zalobca aj vo svojom odvolani tvrdil, Ze nenapada zaver o bezurognosti Gveru, priom konstatoval, ze
ma narok na mesacné splatky splatné od 15.3.2017 do vyhlasenia rozsudku, t. j. po splatku 15.11.2020,
mala by mu byt preto priznana suma 7.084,87 eur (7.124,85 eur - 39,98 eur).

33. Na druhej strane odvolaci sud uzavrel, Ze Zalovana je povinna uhradit' Zalobcovi splatky v rozhodnom
Case od 15.3.2017 do momentu podania zaloby, t. j. 15.2.2020, kedZe za toto obdobie splatky neboli
premi¢ané.

34. V pripade konstatovania bezuro€nosti Uveru je potrebné vychadzat' z celkovej vySku uveru 19.000
eur a 120 mesacnych splatok, z €oho vyplynie vyska mesacnej splatky 158,33 eur.

35. Z uvedeného je mozné vyvodit zaver, Ze Zalobca napokon poZadoval sumu 7.084,87 eur, pricom
v pévodnom rozsudku sud pravoplatne priznal Zalobcovi sumu 4.059,05 eur, teda v tomto konani bolo
potrebné rozhodnut o zvysku, t. j. o sume 3.025,82 eur.

36. Pravny predchodca Zalobcu mal za to, ze v dbésledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany
Zalovaného sa stali splatky Zalovaného k 15.3.2017 az do 15.2.2020 splatnymi v celom rozsahu.. V
zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked’ su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava. Zalobca v konani nepredloZil Ziadny list, vyzvu, upomienku & upozornenie pravneho
predchodcu Zalobcu, ktory by preukazoval splnenie povinnosti podla ust. § 53 ods. 9 OZ, a preto Zalobca
ohladne preukazania splnenia tejto povinnosti neuniesol dékazné bremeno. Sud preto ma za to, Ze
nedoslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru, ¢o napokon Zalobca ani netvrdil.

37. Suma 3.025,82 eur by prinalezala Zalobcovi za predpokladu, Ze by sud prvej inStancie priznaval
splatky splatné do 15.11.2020. KedZe vSak odvolaci sud uloZil sidu prvej indtancie priznat’ splatky za
obdobie do 15.2.2020, rozdiel medzi splatnostou splatok do 02/2020 a 11/2020 predstavuje 9 splatok x
158,33 eur, v uhrne sumu 1.424,97 eur. Odratanim zo sumy 3.025,82 eur sumu 1.424,97 eur, sud dospel
k sume 1.600,85 eur, ktora prinalezi Zalobcovi nad uz pravoplatne priznand sumu a v prevySujucej Casti
Zalobu zamietol.

38. Zalobca si v konani uplatnil aj roky z omeskania, preto sud priznal Zalobcovi aj Urok z omeskania
nasledujuci defi po splatnosti poslednej priznanej splatky, ktora bola splatna ku driu 15.7.2019, a preto
sud priznal uroky z omeSkania az od 16.7.2019. K tomuto dfiu zakonna vyska urokov z omeskania Cinila
5% rocne.

39. Podla § 232 ods. 1 CSP vykonatelnost je vlastnost’ sudneho rozhodnutia ukladajuceho povinnost
plnit, ktora spoCiva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitelnosti zakonnymi prostriedkami.



40. Podfa § 232 ods. 2 CSP ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

41. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

42. Podla § 232 ods. 4 CSP ak sud ulozil povinnost’ plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

43. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany poZiadal o splatenie pripadného dlhu v splatkach a vzhfadom na
tazZivu socialnu situaciu Zalovaného (sam je zamestnany iba za 550 eur mesacne, splaca aj dalSie
pohladavky - napokon aj tento Uver bol poskytnuty na splatenie Gverov) mu sud povolil vzniknuty dih
zaplatit' v 250 eurovych mesaénych splatkach (pdvodna splatka bola vo vyske 247,53 eur), pricom sud
prihliadal na to, Ze splatky vo vys8ej vyske by existencne ohrozili Zalovaného. Sud pri povoleni splatok
prihliadol na to, Ze Zalovany napriek minimalnemu prijmu je ochotny splacat dlh a tomuto sa nevyhyba.
Povolenie splatok bolo umoznené s tym, Ze ak nebude uhradena &o len jedna splatka riadne a v&as
stane sa splatnym cely dih naraz. Cas splacania dlhu v splatkach v stanovenej vyske je podia sudu
primerany aj vzhladom na pomery Zalobcu, ako silnej finanénej institdcie. Neposkytnutim tejto moznosti
Zalovanému, by sa pri vyske pohladavky, ktoru vo&i nemu Zalobca m4, dostal do priameho existenéného
ohrozenia.

44. Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
45. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.

46. Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

47. O trovach konania bolo rozhodnuté podla 255 ods. 1, 2 CSP, podla ktorého strane, ktora mala vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalobca bol v konani Gspesny uhrne v rozsahu 64 % (4.059,05 eur
+1.600,85 eur) vo vztahu k Zalovanému, Zzalovany mal Uspech v rozsahu 36 %, preto sud rozhodol tak,
Ze zalobca ma voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 28%, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 C.s.p v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



