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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Jana Bednara a sudcov
JUDr. Jozefa MikluSa a JUDr. Petra Hunaka, PhD., v trestnej veci obzalovaného A. B., stihaného pre
Zlocin lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona a iné, na verejnom zasadnuti dria 24. jula 2025,
o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno, sp. zn.
BR-6T/111/2022 zo diia 02.12.2024, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 2 Tr. por., § 405b ods. 1 Tr. por. 2 § 84 Tr. zak. zru §
u j e rozsudok Okresného sudu v Banskej Bystrici, pracovisko Brezno, sp. zn. BR-6T/111/2022 zo dha
02.12.2024 vo vyroku o treste.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodujuc sam

obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom C.
XXXX/XX, B., t.&. v UVV a UVTOS Banska
Bystrica,

odsudzuje

podfa § 188 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. |) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak. na
trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa odsudeny na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu so strednym stupfiom strazenia.

Ostatné vyroky v napadnutom rozsudku zostavaju zrusenim nedotknuté.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno sp. zn. BR-6T/111/2022 zo dia
02.12.2024 podla § 405b ods. 1 Trestného poriadku, § 84 Trestného zakona okresny sud zrusil vyrok
o treste z rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno, sp. zn. BR-6T/111/2022 zo
dna 13.03.2023 vo vztahu k A. B. a tohto odsudil podla § 188 ods. 1 Trestného zékona, § 38 ods. 2,
5 Trestného zdkona, § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného z&kona, § 39 ods. 1
Trestného zakona na trest odfiatia slobody vo vymere 5 rokov a 5 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona odsudeného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do
ustavu so strednym stupfiom stréZenia.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku odsudenému uloZil povinnvost’ nahradit’' poSkodenej Coop Jednota
Brezno, spotrebné druzstvo, so sidlom D. E. F. G. H. XX/XX, B., ICO: 36009342, Skodu vo vyske 26,43 €.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie obZalovany A. B. a to prostrednictvom svojho
obhajcu. Odvolanie smerovalo proti vyroku o treste v Easti vymery uloZzeného trestu. V tejto suvislosti
obhajoba konstatovala, Ze trest uloZzeny obZalovanému povaZuje za neprimerane prisny. Zmenou
zé&kona doslo k zaniku trestnosti niektorého zo skutkov, za ktorého spachanie bol obZalovany uznany
za vinného. Preto okresny sud opatovne prejednal trest, ktory mu bol uloZeny za zostavajuce skutky a
opakovane rozhodol o treste, ktory mu bol uloZzeny. Sud mu ulozZil trest za zostavajluce zbiehajuce sa
trestné Ciny, pri ktorych nezanikla ich trestnost a to vo vymere 5 rokov a 5 mesiacov. Pri ukladani trestu
prvostupriovy sud aplikoval aj ustanovenie § 38 ods. 3 Trestného zakona a prihliadol na skuto¢nost, Ze
pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu
tretinu, pri¢om pri trestnom &ine lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona je dolna hranica trestnej
sadzby 3 roky a horna hranica trestnej sadzby je 8 rokov. Sud v3ak v odévodneni rozsudku uviedol,
Ze s poukazom na zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby je mozné obzalovanému uloZit’ trest odniatia
slobody vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov az 8 rokov.

V tejto suvislosti vSak obhajoba poukazuje na to, Ze dolna hranica trestnej sadzby pri trestnom ¢ine
lupeze podlfa § 188 ods. 1 Trestného zakona, zvySena o jednu tretinu nie je 5 rokov a 6 mesiacov
tak, ako to uviedol prvostupriovy sud v odévodneni rozsudku, ale zvySena dolna hranica trestnej
sadzby o jednu tretinu pri uvedenom trestnom &ine je 4 roky a 8 mesiacov, a teda v zmysle prisludnych
pravnych predpisov je mozné mu uloZit trest odiatia slobody vo vymere 4 roky a 8 mesiacov az 8 rokov.
Prvostupriovy sud pri ulozeni trestu aplikoval institut mimoriadneho zniZenia trestu podla § 39 ods. 1,
ods. 3 Trestného zakona a uloZil obZalovanému trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby vo vymere 5
rokov a 5 mesiacov.

Dalej obhajoba poukazuje na to, Ze sud pri rozhodovani nezohladnil zdravotny a psychicky stav
obzalovaného, ktory v su€asnej dobe sa snazi si vybavit invalidny déchodok. Celu tato situaciu nezvlada
psychicky a lie¢i sa u psychiatra. Ma obmedzenie moznosti vykonavat' akékolvek prace vo vykone
trestu, kedZze ma aj zdravotné problémy, trasi sa mu ruky, vefmi rychlo zabuda, ale na diagnézu si
nevie spomenut. S prihliadnutim na vSetky tieto skuto€nosti povaZuje trest, ktory mu bol uloZeny, za
neprimerane prisny aj s ohfadom na jeho zdravotny a psychicky stav a v sulade so zasadami ukladania
trestov podla § 34 ods. 1 Trestného zakona by na naplnenie ucelu trestného prava postacovalo uloZenie
aj niZ3ieho trestu. Z uvedeného dévodu navrhol zrusit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a vec
vratit' sidu prvého stupria na d'alSie konanie, alternativne, aby odvolaci sud vo veci rozhodol sam.

Obhajca na verejnom zasadnuti poziadal sud o mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody pre
obZalovaného.

Prokuratorka krajskej prokuratiury na verejnom zasadnuti uviedla, Zze trest uloZeny obzalovanému
nepovazuje za prisny, povazuje za zakonny a spravodlivy, z toho dbévodu navrhuje odvolanie
obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze by chcel, aby sud rozhodol spravodlivo.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici zmysle § 317 ods. 1 Trestného poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku o treste, proti ktorému odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obZalovaného A. B. je dovodné.

V tomto smere odvolaci sud zo spisového materialu a napadnutého rozsudku zistil, Ze prvostupfiovy sud
na podklade § 405a az § 405d Trestného poriadku, v spojeni s Novelou Trestného zakona ¢&islo 40/2024
Z. z., u€innou od 06.08.2024, preveril rozsudok Okresného sudu Brezno, sp. zn. BR-6T/111/2022 zo
dria 13.03.2023, pric¢om bolo zistené, Ze skutok uvedeny v bode 1/ rozsudku pévodne napinal znaky
skutkovej podstaty precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zékona, avsak s uc¢innostou
od 06.08.2024 z ustanovenia § 212 Trestného zakona bolo vypustené ustanovenie podfa odseku 1/
pism. g) Trestného zakona. Vzhlfadom na tuto skuto€nost skutok uvedeny v bode 1/ pévodného rozsudku



nenapinal znaky skutkovej podstaty § 212 ods. 1 Trestného zakona, ani iného trestného &inu, preto
trestnost’ €inu odsudeného bode 1/ napadnutého rozsudku v zmysle § 84 Trestného zakona zanikla a
okresny sud preto zrusSil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Brezno sp. zn. BR- 6T/111/2022 zo
dfia 13.03.2023 vo vztahu k A. B..

V tomto smere okresny sud spravne vyhodnotil osobu obzalovaného A. B., priom kons&tatoval, Ze tento
bol od 26.02.2021 do 30.11.2022 celkom 10-krat priestupkovo postihnuty za rézne priestupky, z toho
trikrat za priestupky proti majetku. ObZalovany ma doposial 9 zaznamov v odpise z registra trestov,
pricom poslednykrat bol rozsudkom Okresného sudu Brezno, sp. zn. 17/29/2017 zo dha 10. 04. 2017,
pravoplatnym dfia 26. 04. 2017 uznany vinnym zo spachania zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods.
1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona v $tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného zékona, za o mu bol
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 4 roky, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody
so strednym stupfiom straZenia a protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou. Uvedeny trest odnatia
slobody vykonal dia 31. 12. 2020. Prvostupriovy sud spravne obzalovanému pri ukladani trestu priznal
jednu polahéujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I/ Trestného zakona, pretoze k spachaniu trestného
¢inu sa priznal a tento uprimne olutoval, suasne mu priznal jednu pritaZujucu okolnost v zmysle § 37
pism. m/ Trestného zakona, kedZe bol uz za trestny €in odsudeny. Potialto sa prvostupfiovému sudu pri
jeho postupe nedalo vytknut' Ziadne pochybenie.

Krajsky sud sa v8ak nestotoznil s aplikaciou ustanovenia § 38 ods. 2, 5 Trestného zakona pri ukladani
trestu obZalovanému, kedZe po Novele Trestného zakona ucinnej od 06. 08. 2024 je ustanovenie, ktoré
upravuje postup pri opatovnom spachani zlo€inu, priCom sa zvysuje dolna hranica zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby o jednu tretinu v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zakona a nie § 38 ods. 5 Trestného
z&kona, ako to aplikoval prvostupfiovy sud. NavySe okresny sud pochybil aj pri vyratavani zvySenej
dolnej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby, kde nespravne citoval v napadnutom rozsudku
.2€ v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zakona sa dolna hranica trestnej sadzby zvySuje o jednu tretinu
a odsudenému je teda mozné ulozZit' trest odhatia slobody vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov az 8
rokov.“ Takto deklarovana ulozena dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu
nepredstavuje vymeru trestu odnatia slobody 5 rokov a 6 mesiacov, ale len 4 roky a 8 mesiacov. V
tomto smere prvostupriovy sud pochybil, z uvedeného dévodu odvolaci sud toto pochybenie napravil,
preto po zruSeni napadnutého rozsudku vo vyroku o treste v zmysle § 322 ods. 3 Trestného poriadku
sam rozhodol tak, Ze obZalovanému podla § 188 ods. 1 Trestného zékona, § 38 ods. 2, 3 Trestného
zakona, § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného zakona ulozil trest odhatia slobody
vo vymere 4 roky a 8 mesiacov, pricom pre vykon trestu odnatia slobody ho zaradil do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia, kedZe na to mal splnené zakonné podmienky. Takto uloZeny
trest zodpoveda zdkonnym pozZiadavkam na individualnu a generalnu prevenciu po ucinnosti Novely
Trestného zakona. V neposlednom rade je potrebné uviest, Ze pri zmene aplikovaného ustanovenia
§ 38 ods. 2, 3 Trestného zdkona nebolo nutné pri opatovnom ukladani trestu obZalovanému znizovat
mimoriadne trest odnatia slobody v zmysle § 39 ods. 1 Trestného zakona.

Z uvedenych dovodov preto krajsky sud vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Toto svoje rozhodnutie prijal krajsky sud pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



