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Uznesenie

7 3Tos/52/2025

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsedniéky senatu JUDr. Moniky Liptakovej a sudcov JUDr.
Vladimira Sucika a JUDr. Eriky Beb&akovej, na neverejnom zasadnuti konanom 24. jula 2025 prejednal
staznost podanu odsudenym A. B., nar. X.XX.XXXX, proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo, €.
k. 6Nt/3/2025-43 z 20.5.2025 a takto

rozhodol:

7 3Tos/52/2025

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného A. B. zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

5 3Tos/52/2025

Okresny sud Namestovo uznesenim, €. k. 6Nt/3/2025-43 z 20.5.2025 podla § 399 ods. 2 Tr. por. navrh
odsudeného A. B. na povolenie obnovy konania vo veci vedenej Okresnym sudom Dolny Kubin pod sp.
zn. 2T/25/2018 zamietol.

Zo zéapisnice o verejnom zasadnuti z 20.5.2025 vyplyva, Zze po vyhlaseni uznesenia, jeho odévodneni
a pouceni o opravnom prostriedku odsudeny zahlasil staznost voCi uzneseniu a prokurator sa vzdal
prava podat’ staznost.

Dna 2.6.2025 okresnému sudu bolo doru¢ené oddévodnenie staznosti odsideného A. B. prostrednictvom
obhajkyne, ktory uviedol nasledovné staznostné argumenty:

,Dna 30.01.2025 som podal na Okresny sud Namestovo vo veci vedenej pod sp. zn. 2T/25/2018 navrh
na povolenie obnovy konania.

Rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2T/25/2018 zo diia 02.10.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost drfia 02.10.2018, som bol odsudeny v bode 1 za prec¢in marenie vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona a precin ohrozenie pod vplyvom navykove;j
latky podla § 289 ods. 2 Trestného zdkona a v bode 2 za precin marenie vykonu uradného rozhodnutia
podfa § 348 ods. 1 pism. d) trestného zadkona na suhrnny trest odiatia slobody vo vymere dva roky,
ktorého vykon mi sud podmienecne odlozil a ur€il mi skiSobnu dobu na Styri roky. Zarovef mi sud uloZil
trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani sedem rokov. Taktiez mi sud
ulozZil povinnost' nahradit podkodenej A. C., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom D. XXXX/X, E. B. Skodu
vo vy8ke 800 eur. Zaroven sud zrusil vyrok o treste, ktory mi bol uloZzeny Rozsudkom Okresného sudu
Dolny Kubin, sp. zn. 9T/43/2017 zo dfia 13.03.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dia 13.03.2018,
ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.



Okresny sud Namestovo mdj navrh na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom
sude Dolny Kubin sp. zn. 2T/25/2018 podla ust. § 399 ods. 2 Trestného poriadku na verejnom zasadnuti
konanom dia 20.05.2025, Uznesenim sp. zn. 6Nt/3/2025 zamietol.

Proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na obnovu konania som podal staznost' priamo do zapisnice o
verejnom zasadnuti ihned po jeho vyhlaseni.

Mam za to, Ze vysli najavo nové skuto€nosti, sudu skér nezname, vzhfadom na ktoré by pdvodne ulozeny
trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti Cinu.

V uvedenom konani sud pri uréovani vy3ky trestu nezohfadrioval polahéujuce okolnosti, a to, Ze som sa
pri¢inil o odstranenie Skodlivych nasledkov spachanych skutkov, a to predovSetkym uzatvorenim zmieru
so Slovenskou kancelariou poistovatefov. Zmier bol diia 07.02.2019 schvéleny Okresnym sudom Dolny
Kubin, sp. zn. 5C/49/2018. Uzatvorenim zmieru som sa pricinil o odstranenie Skodlivych nasledkov
svojho konania, predovSetkym tym, Ze som nerozporoval vySku Skody, ktora vznikla poskodenej
spolo¢nosti PRIMA Slovakia, s.r.o., so sidlom Nova ulica 4265/3, Liptovsky Mikula$, na nakladnom
motorovom vozidle zn. Tatra 815, medzinarodného evidentného &isla Polskej republiky E. XX F.,
nenamietal som vy8ku Skody, ako nedostatoéne preukazanu, neZiadal som v tejto veci preukazat Skodu
a fotodokumentaciu, ale som uzatvoril zmier, aby som €o najrychlejSie odstranil Skodlivé nasledky svojho
konania a aby poSkodenej spolo¢nosti bola vzniknuta Skoda €o najskér uhradena.

Mam za to, Ze tato nova skutoénost, ktora bola sudu skér neznama, by mohla odévodnit iné rozhodnutie
sudu o vyske trestu.

S poukazom na uvedené skutoénosti sa domaham, aby Krajsky sud v Ziline podla ust. § 194 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku zruSil Uznesenie Okresného sudu Namestovo, sp. zn. 6Nt/3/2025 zo dha
20.05.2025 a ulozil mu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.*

Dna 6.6.2025 okresnému sudu bolo doru¢ené doplnené oddvodnenie staznosti odsiudeného A. B.
prostrednictvom obhajkyne, v ktorom doslova uviedol:

,Dfia 02.06.2025 som podal na Okresny sud Namestovo odévodnenie staznosti proti zamietnutiu ndvrhu
na obnovu konania.

Podanu staznost dopifiam nasledovné Uhrady, ktorymi preukazujem, e $koda bola po$kodenym
uhradena v plnej vyske:

- Upovedomenie o ukon&eni exekucie, vedenej sudnym exekutorom G. G. H., |, sp. zn. EX 384EX
395/20 zo dina 22.09.2022, vykonavana na zaklade exeku€ného titulu na pefiazné plnenie - platobného
rozkazu vydaného Okresnym sudom Dolny Kubin, sp. zn. 5C/20/2020 zo dria 22.04.2020, z dévodu, Ze
exekutor vymohol vymahany narok vratane trov exekucie,

- Upovedomenie o ukon&eni exekucie, vedenej sudnym exekutorom G. G. H., |, sp. zn. EX 384EX
471/18 zo diia 27.09.2022, vykonavana na zaklade exekuéného titulu na periazné plnenie - rozsudku
vydaného Okresnym sudom Dolny Kubin, sp. zn. 9T/43/2017 zo dfia 13.03.2018, z dévodu, Ze exekutor
vymohol vymahany narok vratane trov exekucie a Kone¢né vyuctovanie exekuéného konania,

- Upovedomenie o ukon&eni exekucie, vedenej sudnym exekutorom G. G. H., |, sp. zn. EX 384EX
668/19 zo diia 27.09.2022, vykonavana na zaklade exekuéného titulu na pefiazné plnenie - uznesenia
vydaného Okresnym sudom Dolny Kubin, sp. zn. 5C/49/2018 zo dfia 07.02.2019, z dévodu, Ze exekutor
vymohol vymahany narok vratane trov exekucie a Kone¢né vyuctovanie exekuéného konania,

- Pohyby a blokéacie na kontach.

VSetky uhrady boli vymoZené prostrednictvom sudneho exekutora v €ase, ked som bol vo vykone trestu
odniatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody v Ziline.

Uvedenym doplnenim preukazujem, Ze som si spinil svoju povinnost, aj ked prostrednictvom sudneho
exekutora, a Skodu som v celom rozsahu opravnenym uhradil, ¢im som sa pri€inil o odstranenie
Skodlivych nasledkov svojho konania a su polahujucimi okolnostami, ktoré by mohli odévodnit' nizSiu
vysku uloZzeného trestu.

Mam za to, Ze tieto Uhrady preukazuju nové skuto€nosti, sidu skor nezname, vzhladom na ktoré by
pbvodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti spachaného &inu a vyske uloZzeného trestu.*

Sudny spis neobsahuje vyjadrenie prisluSného prokuratora k dévodom staznosti odsudeného A. B..



Podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a konanie predchadzajiuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud, ako nadriadeny organ, v sulade s ustanovenim § 192 ods. 1 Tr. por., v ktorom je
vyjadreny obmedzeny revizny princip, potom ako nezamietol staznost z dévodov § 193 ods. 1 pism.
a) alebo b) na zaklade staznosti preskumal napadnuty vyrok uznesenia, a to zo v8etkych hladisk,
bez ohladu na to, &i tieto hladiska su, alebo nie su v staznosti uvedené, a jednak spravnost postupu
konania, ktoré napadnutému vyroku predchadzalo, a to z hladiska vSetkych chyb, ktoré mohli spdsobit
nespravnost napadnutého vyroku uznesenia. Pri plneni revizneho principu preveril z pravnej stranky,
¢i v celom konani, v priebehu ktorého sa vytvarali podklady pre napadnuté uznesenie, nedoslo
k poruseniu Trestného zakona, Trestného poriadku alebo inych mimotrestnych pravnych predpisov, ktoré
su sucast'ou pravneho poriadku, lebo pravo nemdze byt zalozené na neprave.

Staznost proti uzneseniu, ktorym bol zamietnuty navrh na povolenie obnovy konania, je pripustna
v sulade s ustanoveniami § 185 ods. 1, 2 Tr. por., § 402 ods. 3 Tr. por., bola podana opravnenou osobou
v zmysle § 186 ods. 1 Tr. por. a v lehote stanovenej § 187 ods. 1 Tr. por.

Nadriadeny sud je toho nazoru, Ze napadnuté uznesenie obsahuje vietky zakonom stanovené kritéria
z hladiska jeho formy a obsahu. Uznesenie je presvedcCivé, zrozumitelné a neponechava nadriadenému
sudu otvorenu Ziadnu otazku, ktoru by bolo potrebné riedit. Nadriadeny sud si osvojuje dévody
napadnutého uznesenia, na ktoré v pinom rozsahu odkazuje, a povazuje za nadbyto€né spravne zavery
sudu prvého stupiia vo svojom rozhodnuti opakovat, a to preto, lebo v dvojinstan&nom sidnom konani
rozhodnutia sudu prvého stupfia a nadriadeného sudu tvoria jednotu a v pripade, ak si nadriadeny sud
osvojuje spravnost zaveru napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupria, je potom jeho ulohou zamerat’
sa na rieSenie staznostnych namietok odsudeného a jeho obhajkyne.

V $irSich suvislostiach krajsky sud poukazuje na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (I1.
US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08) a judikatiuru Eurépskeho sudu pre fudské prava, v zmysle
ktorej pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sud mdze obmedzit'i na prevzatie odévodnenia niZSieho sudu
(rozsudok vo veci Helle v. Finsko z 19.12.1997, staznost €. 20772/92, body 59-60). Predpokladom tohto
postupu je splnenie podmienky zaloZzenej na zisteni, Ze samotné rozhodnutie podriadeného sudu mozno
pokladat za dostatocne odévodnené (Boldea v. Romania, rozsudok z 15.2.2017 k staznosti €. 19997/02,
§ 33; Hirvisaari v. Finland, rozsudok z 27.9.2001 k stazZnosti €. 49684/99, § 31, § 33).

Podla sudnej praxe (Rt 72/1980) dékazom sudu predtym neznamym méze byt okrem dbkazu doteraz
nevykonaného aj dékaz v pévodnom konani vykonany, ale s novym obsahom, ako napr. vypoved
svedka, ktory v konani o obnove v podstatnych bodoch zmeni svoju vypoved, v ktorom pripade v3ak
musia byt predmetom hodnotenia aj dévody, na zaklade ktorych doslo k obsahovej zmene vypovede.
Za nové skutoCnosti alebo dékazy v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. nemozno povazovat
skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré mozno zistit z obsahu spisu, a to ani vtedy, ked sa sud s nimi
v rozhodnuti nevysporiadal, alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa zmylil pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, pripadne ich nespravne vyhodnotil (Rt 6/1997). V konani o povoleni obnovy konania v8ak sud
nemoze preskumavat zakonnost postupu v pévodnom konani v tom smere, €i sa sud pri rozhodovani
vyrovnal so v8etkymi okolnostami a obhajobou, i reSpektoval zasadu bezprostrednosti a Ustnosti pri
dokazovani a pod. (Rt 35/1988). V konani o povoleni obnovy konania hemozno preskiumavat vecnu
spravnost rozsudku vydaného v zakladnom konani (Rt 6/1997).

Realne garantovanie a uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu v konani o obnove konania
neznamena, aby vSeobecné sudy preberali skutkové a pravne nazory strany konania, ktora sa domaha
obnovy konania.

Krajsky sud zdérazfiuje, Ze jednym zo zakladnych prvkov vlady prava je princip pravnej istoty, ktory
okrem iného vyZaduje, aby v pripade, ked sudy rozhodnu vo veci s kone€nou platnostou, ich rozhodnutie
nebolo viac spochybriované. Tento princip neumozrfiuje stranam konania, aby sa dozadovali obnovy
konania iba z dévodu opéatovného prejednania a nového rozhodnutia vo veci. Samotnd moznost
existencie dvoch nazorov na vec nie je dovodom pre opatovné preskimanie veci. Odklon od tohto
principu je odbvodneny iba v pripadoch, ked sa vyskytni okolnosti podstatného a naliehavého



charakteru. Pravomoc vysSich sudov zruSovat alebo menit pravoplatné a zavazné sudne rozhodnutia
by mala byt vykonavana na ucely napravy zakladnych vad. Tato pravomoc musi byt vykonavana tak,
aby bola v ¢o najvy$Sej moznej miere dodrzana spravodlivd rovnovaha medzi zaujmami jednotlivca
a potrebou zabezpedit efektivnost’ sidneho systému.

Krajsky sud konStatuje, Ze o takyto pripad sa v konani o navrhu odsudeného A. B. na povolenie obnovy
konania nejedna.

StaZznostné argumenty odsudeného A. B. nie su spOsobilé zvratit stavu veci a zakonu zodpovedajuci
vyrok uznesenia sudu prvého stupfia napadnuty staznostou odsudeného A. B..

Z podaného navrhu odsudeného A. B. na povolenie obnovy konania a rovnako aj z pisomnych dévodov
podanej staznosti mozno vyvodit zaver, Ze odsudeny v podstate svoju argumentaciu v konani o navrhu
na povolenie obnovy konania podloZil tvrdenim, Ze sud pri uréovani vysky trestu nezohfadnil existenciu
pofah&ujucich okolnosti s poukazom na skuto€nost, Ze sa odsudeny priinil o odstranenie Skodlivych
nasledkov spachaného skutku.

Krajsky sud sa plne stotozZfiuje s nazorom okresného sudu, Ze uvedena skuto¢nost nembze oddvodnit
povolenie obnovy konania. Pokial odsudeny poukazoval na tu skuto€nost, Ze uzavrel zmier s SKP,
tak spravne okresny sud uviedol, Ze k uzatvoreniu a samotnému schvaleniu zmieru doSlo az po
vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku, resp. po pravoplatnom skonéeni predmetného trestného konania,
a teda dodatocne uzatvoreny zmier nemohol mat vplyv na vySku uloZeného trestu v podobe priznania
polah&ujucej okolnosti. Odsudeny sa priaznivejsi vysledok trestného konania formou jeho obhajoby
snazi dosiahnut prostrednictvom obnovy konania, €o je v8ak vzhfadom na vynimocné vyuzitie tohto
mimoriadneho opravného prostriedku nepripustné. Povolenie obnovy si nie je mozné zamienat
s instititom, ktory m6zu odsudeni vyuzivat v pripade, ak im s odstupom ¢asu napadne rozdielny spésob
obhajoby, aky produkovali v pévodnom konani.

Pokial ide o staznostné namietky v pisomnych dévodoch staznosti odsudeného, krajsky sud dava
do pozornosti, Zze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o staznosti a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupfiového
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V tejto suvislosti staznostny sud poukazuje
na to, Ze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupria tvoria jednotu,
a preto je nadbytoCné, aby staznostny sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a
pravne zavery sudu prvého stupfia. So vdetkymi staznostnymi namietkami, skutkovymi ¢&i pravnymi,
sa prvostuprovy sud dostato¢ne vysporiadal a staznostny sud nema €o dodat k jeho presvedcivému
odbvodneniu. Z predloZenych listin z exekutorského uradu vyplyva, Ze k plneniam doSlo az po
vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku, resp. po pravoplatnom skonéeni predmetného trestného konania,
a teda dodato¢ne uhradena skoda nemohla mat vplyv na vySku ulozeného trestu v podobe priznania
polah&ujucej okolnosti.

V priebehu konania o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania krajsky sud nezistil ani naznak
novych skuto€nosti alebo dékazov sudu skér neznamych, na podklade ktorych by bolo mozné ustalit,
Ze uloZeny suhrnny trest odnatia slobody odsudenému A. B. vo vymere 2 roky, vykon ktorého sud
podmieneéne odlozil a ur€il skuSobnu dobu 4 roky, a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu vo vymere 7 rokov je neprimerany. SkutoCnost, Zze staZovatel poukazal, Ze
uzavrel zmier s SKP, a uhradil Skodu az po vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku, nie je dévodom na
zaver o neprimeranosti ulozeného trestu, a teda existencii podmienok pre povolenie obnovy konania.
Staznostné argumenty odsudeného A. B. nie su spOsobilé zvratit stavu veci a zakonu zodpovedajuci
vyrok uznesenia sudu prvého stupfia napadnuty staznostou odsudeného A. B..

Podla vysledkov prieskumu napadnutého uznesenia a konania, ktoré mu predchadzalo, nadriadenym
sudom neboli zistené také pochybenia pri aplikacii prava hmotného a procesného okresnym siudom,
ktoré by odbvodriovali zruSenie alebo zmenu napadnutého uznesenia, a preto podfa § 193 ods. 1 pism.
c¢) Tr. por. krajsky sud staznost’ odsudeného A. B. zamietol, pretoZe nie je dbvodna.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:
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Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



