Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 4Cob/45/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6122333119

Déatum vydania rozhodnutia: 24.07. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Dana Siffalovi¢

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2025:6122333119.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Siffalovié a &leniek
senatu JUDr. Eleny KuSovej a JUDr. Tatiany Pastierikovej v pravnej veci zalobcu: LC Slovaktrans s.r.o.,
Svetozara Hurbana Vajanského 5608, 071 01 Michalovce, ICO: 36 570 630, zast. JUDr. Slavomir
Kuémas, advokat, Plynarenska 1,

071 01 Michalovce, proti Zalovanému: Chemko, a. s. Slovakia, Vajnorska 100/B, Bratislava 831 04,
ICO: 36 210 625, o zaplatenie 22.106,63 eur, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Mestského stdu
Bratislava Il ¢.k. B2-25Cb/168/2022-108 zo dha

21. novembra 2023, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Mestského sudu Bratislava Il €.k.
B2-25Cb/168/2022-108 zo diha 21. novembra 2023 potvrdzuije.

1. Zalobcovi priznéava proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. vyrokom Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu
9.746,63 eur a pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 12.360,- eur, a
to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Il. vyrokom Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

2.V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze ndvrhom na vydanie platobného rozkazu

v upominacom konani doru¢enym sudu dia 20.5.2022 sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 22.106,63
eur titulom neuhradenia vycisleného uroku zomeskania v sume 9.746,63 eur a titulom pausalnej nahrady
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 12.360,- eur (309 x 40,- eur). Sud prvej inStancie
vec pravne posudil podla ustanoveni § 273 ods. 1, § 365, § 369 ods. 1, 2, § 369¢c ods. 1 zakona ¢&.
513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ*), § 2 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 21/2013
Z z.

3. Sud prvej indtancie vyhodnotil Zalobou uplatneny narok v sulade s vykonanymi dékazmi ako aj
citovanymi zdkonnymi a zmluvnymi ustanoveniami a dospel k zaveru, Ze tento je skutkovo i pravne
v celom rozsahu opodstatneny. Medzi sporovymi stranami doslo k plathému uzavretiu samostatnych
zmlav o preprave, ktoru skuto€nost’ mal sud preukazanu listinnymi dékazmi, priCom samotné sporové
strany existenciu tychto zmlav nerozporovali. Zalovany v konani nenamietal vysku vy&isleného uroku
z ome&kania. Nakolko jeho vy8ku mali zmluvné strany v zmluve dohodnutu, resp. uréenu, Zalovany
vycislenu vy8ku uroku z omeskania ani nespochybfioval, sud mal tuto €ast Zalovaného naroku za
nepochybnu a preukazanda.



Zalovany namietal iba uplatfiovant vy$ku pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky, na ktori ma Zalobca narok iba vo vyske 40,- eur za jednu vycislenu pohladavku (vyCisleny
urok z omeskania) a nie za kazdu vystavenu fakturu.

Sud prvej inStancie povazoval za nesporné, Ze Zalovany bol so splnenim pefiazného zavazku v
omeskani, preto zalobcovi vzniklo pravo pozadovat Urok z omeskania. Nakolko je Zalovany v ome$kani,
popri uroku z omeskania mu vznikol aj narok na zaplatenie pausalnej ndhrady nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky vo vySke 12.360,- eur, a to za kazdi omeskanu fakturu samostatne. V konani
nebolo preukazané, a Zalovany to ani netvrdil, Ze Zalobca cenu poskytnutej sluzby ucelovo delil a uctoval
viacerymi fakturami.

4. K problematike priznavania pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky sud
poukazal na aktualnu judikaturu Sudneho dvora:

,1. Clanok 6 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/7/ES zo 16. februara o boji proti
oneskorenym platbam v obchodnych transakciach sa ma vykladat vtom zmysle, Ze: minimalna pausalna
suma vo vyske 40 eur ako nahrada nakladov veritefa na vymahanie vzniknutych v désledku oneskorenej
platby diZznika je splatna za kazdu obchodnu transakciu nezaplatenu po termine splatnosti a uvedenu na
fakture, vratane pripadu, ked je tato faktira spomedzi dalSich faktur predmetom jednej administrativnej
staznosti alebo Zaloby.“ (rozsudok Sudneho dvora z 20.10.2022 vo veci C-585/20)

»29. Vzhladom na vy$Sie uvedené treba na poloZzenu otazku odpovedat tak, Ze ¢lanok 6 ods. 1 smernice
2011/7 v spojeni s Elankom 3 tejto smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ak jedna a ta ista zmluva
upravuje opakujuce sa dodavanie tovaru alebo poskytovanie sluzieb, pri€om sa za kazdé dodanie alebo
poskytnutie musi zaplatit v stanovenej lehote, veritelovi prinalezi za kazdu oneskorenu platbu suma
40 eur ako minimalna pausalna nahrada nakladov na vymahanie.“ (rozsudok Sudneho dvora vo veci
C-370/21 2 1.12.2022)

5. Dalej sud uviedol, Ze rovnaky pravny nazor je aj suastou rozhodovacej praxe najvyssieho sudu ako
sudu dovolacieho, a to konkrétne uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. novembra
2022 sp. zn. 20bdo/59/2021, ktorym bola nastolena pravna otazka vyrieSend, a to dokonca ustélene,
ked najvysSi sud svoj pravny nazor k pravnej otdzke (odpoved na to ako ma byt pravna otazka
rieSena) publikoval v Zbierke stanovisk najvys8ieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (.
US 115/2020) &. 1/2023 pod poradovym &. 11.

6. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP podla pomeru jej Uspechu
vo veci. KedZe v konani mal plny Uspech vo veci Zalobca, sid mu priznal nahradu trov konania v plnom
rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v sulade s § 262 ods.
2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

7. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany

z odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t.j. rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalovany mal za to, Ze sud prvej inStancie napadnutym
rozsudkom nespravne pravne posudil skutoénost, Ze v pripade, ak si veritel voc€i Zalovanému narokuje
jednou Zalobou viacero pohladavok a ich prislusenstvo, ma veritel narok na pausalnu nahradu nakladov
vo vyske 40 eur za kazdu uplatnenu pohladavku zvlast. Podla pravneho nazoru Zalovaného uvedeného
v tomto sudnom konani veritefovi prislicha narok vo vySke 40 eur dokopy za vSetky uplatnené
pohfadavky. Svoj pravny nazor oprel aj o rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4Cob/52/2020
zo dnia 05.08.2020. VySku uplatnenej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavok v tomto
pripade povaZoval za neadekvatnu k pomere ku skutoénym (moznym) nakladom spojenym s uplatnenim
pohladavky, pricom tato vyska nahrady je podla nazoru Zalovaného v rozpore s cielmi Smernice EU ¢&.
2011/7/EU, nakolko zamerom Zalobcu nie je nahrada jeho nakladov na vymahanie svojich pohladavok,
ale ziskanie znacného majetkového prospechu na ukor Zalovaného (celkovo si Zzalobca v tomto a v
dalSich suvisiacich konaniach uplatnil len z titulu pausalnych nahrad nakladov sumu v celkovej vyske
35.080,- eur). Vzhfadom na vys8ie uvedené skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zru§il a vratil vec prvoindtanénému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.

8. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného vyslovil nazor, Ze rozsudok prvoindtanéného sudu je
vecne spravny, a taktiez je dana spravnost odévodnenia napadnutého rozsudku v celom rozsahu, a
preto nie je dovodny odvolaci dévod uvedeny Zalovanym.



Mal za to, Ze argumentéacia Zalovaného v podanom odvolani je v celom rozsahu neopodstatnena, bez
pravneho zékladu a napokon aj v rozpore s aktualnou judikatiurou sudov Slovenskej republiky.
Poukazal na to, ze rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4Cob/52/2020 zo dra 05.08.2020, o
ktory Zalovany opiera svoju argumentaciu, bol na zaklade dovolania dovolatela v €asti jeho vyroku IlI.
zruSeny uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bdo/59/2021 zo dha 30.11.2022.
V bode 78. odévodnenia tohto uznesenia Najvyssi sud SR jasne uvadza, Ze veritelovi prinalezi narok
na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky za kazdu uplatnenu fakturu, a to aj
v pripade, ak je viacero faktur predmetom jedného sudneho konania ,Dovolaci sid vzhfadom na vys$Sie
uvedené pravne zavery konstatuje, Ze spravne zodpovedanie dovolatefom nastolenej pravnej otazky je
také, Ze ,Veritel ma narok na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavok podla
§ 369c ods. 1 Obchodného zakonnika v spojeni s § 2 Nariadenia Vlady SR &. 21/2013 Z .z. vo vySke
40,- Eur za kazdu pohfadavku, ktora je predmetom samostatnej faktury, a to aj v takom pripade, kedy
si pohladavky uplatfiuje spolo&ne v jednom sudnom konani*.

Z vySSie uvedeného teda vyplyva, Ze odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je v celom
rozsahu v sulade s platnou pravnou Upravou a aktualnou judikaturou Najvy$Sieho sudu Slovenske;j
republiky. Na zaklade vysSie Zalobca navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie a
priznal mu narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100 %.

9. Dalsie vyjadrenie podané nebolo.

10. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci podla § 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), preskimal vec v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a
§ 380 CSP) bez nariadenia pojednavania, priom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s
§ 219 ods. 1, 3 a § 378 ods. 1 CSP oznameny na uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu
v Bratislave. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaci dévod nebol naplneny a napadnuty rozsudok
¢.k. 22Cb/113/2019-530 zo dria 09.09.2020 je potrebné potvrdit ako vecne spravny.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie stdu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

12. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. Odvolaci sud sa v zmysle § 387 ods. 2 CSP stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku
Mestského sudu Bratislava Il €.k. B2-25Cb/168/2022-108 zo dfia 21. novembra 2023, pretoZe vykazuje
znamky vecnej spravnosti. V odvolani Zalovany neargumentuje Ziadnymi skutoCnostami a ddkazmi,
ktoré by mali za nasledok zruSenie daného rozhodnutia. Z konania pred sidom prvej intancie i
odvolacim sudom iny, nez napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver nevyplyva a v odvolani
uvedené argumenty nie su spdOsobilé privodit iné pravne hodnotenie stavu veci. Na zdéraznenie
spravnosti napadaného rozhodnutia uvadza odvolaci sud nasledovné:

14. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom I. vyrokom Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu
9.746,63 eur a pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 12.360,- eur, a
to v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a Il. vyrokom Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Sud prvej in§tancie povazoval za nesporné, Ze zalovany bol so
splnenim pefiazného zavazku v omeskani, preto Zalobcovi vzniklo pravo pozadovat Urok z omeskania.
Nakolko je Zalovany v ome&kani, popri iroku z omeSkania mu vznikol aj narok na zaplatenie pausalne;j
nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 12.360,- eur, a to za kazdu ome3kanu
faktdru samostatne. Zalovany s tymto zaverom nesuhlasil a podal proti rozsudku odvolanie namietajuc,
Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci podfa § 365 ods.
1 pism. h) CSP.

15. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej indtancie, ze nakolko je Zalovany v
omeskani, popri uroku z omeskania mu vznikol aj narok na zaplatenie pausalnej nahrady nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 12.360,- eur, a to za kazdu omeskanu fakturu samostatne.
Sud prvej inStancie postupoval spravne, ked Zalobcovi priznal pausalnu ndhradu nakladov vo vyske 40,-
eur za kazdu omeskanu fakturu samostatne. Odvolaci sud sa nestotoznil s argumentéaciou odvolatela,



Ze veritelovi prislicha narok vo vySke 40 eur dokopy za vSetky uplatnené pohladavky. Odvolaci sud v
celom rozsahu odkazuje na body 20. a 21. odévodnenia napadnutého rozsudku, v ktorych sud prvej
inStancie k problematike priznavania pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
poukéazal na aktualnu judikatdru Sudneho dvora, ako aj rozhodovaciu prax Najvys8ieho sudu SR ako
sudu dovolacieho, a to konkrétne uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. novembra
2022 sp. zn. 20bdo/59/2021, publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky (I. US 115/2020) &. 1/2023 pod poradovym &. 11. Dovolaci sud dospel pri rie$eni
polozenych pravnych otdzok k nasledovnému:

Lveritel ma narok na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavok podfa § 369c
ods. 1 Obchodného zakonnika v spojeni s § 2 Nariadenia Vlady SR &. 21/2013 Z .z. vo vy3ke 40,-
Eur za kazdu pohladavku, ktora je predmetom samostatnej faktury, a to aj v takom pripade, kedy si
pohladavky uplatriuje spolo¢ne v jednom sudnom konani. Musi v3ak ist o platby uskutocnené, ako
odplaty za obchodné transakcie, resp. transakcie medzi podnikmi alebo medzi podnikmi a organmi
verejnej moci, ktoré vedu k dodavke tovaru alebo k poskytnutiu sluZieb za odplatu (&l. | ods. 2 a €l. 2 bod
1 Smernice 2011/7/EU). Tymto vymedzenim st konajlce sudy viazané, a preto pri rozhodovani o naroku
na pausalnu nahradu nakladov v zmysle § 369c ods. 1 Obchodného zakonnika musia skimat savislost
medzi kazdou obchodnou transakciou smerujucou k dodavke tovaru alebo k poskytnutiu sluzieb za
odplatu a fakturou nezaplatenou v termine splatnosti, pripadne vyzvou na zaplatenie za obchodnu
transakciu.

Vyska nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v zmysle § 369¢c ods. 1 Obchodného
zakonnika je urena pausalne a nezavisi na dizke omeskania s Uhradou pohladavky, ani na vyske
pohladavky. Tato nahrada je splatna automaticky po uplynuti lehoty splatnosti pohladavky.*

16. Z vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze argumentacia zalovaného v podanom odvolani je v celom
rozsahu neopodstatnena, bez pravneho zékladu a aj v rozpore s aktualnou judikatirou sudov Slovenske;j
republiky. Sud prvejindtancie sa s argumentaciou Zalovaného dostato&ne vysporiadal a v bode 22. dodal,
Ze rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4Cob/52/2020 zo diia 05.08.2020, o ktory Zalovany
opiera svoju argumentaciu bol vyssie uvedenym uznesenim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 20bdo/59/2021 zo dia 30.11.2022 zruSeny.

17. Na zaver povaZuje odvolaci sud za potrebné doplnit, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom konani, ale iba na
tie, ktoré maju rozhodujaci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo
16.11.2011, sp. zn. 6 Cdo 145/2011).

18. Odvolaci sud vzhfadom na vy33ie uvedené dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok vychadza zo
spravneho pravneho posudenia veci, pri€om sud prvej inStancie svoje rozhodnutie riadne a presvedcivo
odbévodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Nakolko nebol naplneny odvolaci dévod, odvolaci
sud napadnuty rozsudok Mestského sudu Bratislava Il €.k. B2-25Cb/168/2022-108 zo dfia 21. novembra
2023 v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny.

19. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP tak, Ze Zalovany nema proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania, pretoZze mu
Ziadne nevznikli.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



