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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudkyna Okresného sudu Martin JUDr. Andrea Vor€akova na hlavnom pojednavani konanom dria
11.01.2022 v Martine takto

rozhodol:

Obzalovany F. E., nar. XX.XX.XXXX v F., trvale bytom F., prechodne bytom Z. A. X/X, F.,
uznava sa za vinného, ze

v dobe od 22.00 hod. dfia 13.11.2020 do 08.00 hod. dria 14.11.2020 voSiel cez uzatvorenu neuzamknutu
vstupnu branu na pozemok patriaci k rodinnému domu na ul. X.. H.. O. .. XX/XX v F., ktorého vlastnikom
je P. O. s rodinou, preSiel cez prijazdovu cestu popri dome az k zadnej Casti pozemku, kde doposial
nezistenym predmetom vypacil uzamknuté drevené dvojkridlové dvere veduce do samostatne stojace;j
murovanej garaze umiestnenej za rodinnym domom, odkial odcudzil motocykel zn. YAMAHA, Ciernej
farby, VIN XXJXXXXXX, a kli€e od uvedeného motocyklu, ¢im takto svojim konanim spdsobil pre
poskodeného P. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X.. H.. O. C.. XX/XX, F., 8kodu kradezou motocykla
vo vySke 1 816 eur, Skodu kradezou klu¢ov od motocykla vo vySke 47,94 eur, t.j. celkovo Skodu vo
vyske 1 863,94 eur, ako aj Skodu poskodenim zamku vo vySke 8,65 eur, kde nasledne poskodeny P.
O. v &ase 0 08.30 hod. dita 14.11.2020 odcudzeny motocykel nasiel odparkovany pozdiZ cesty pred
bytovym domom &. 13/A na S. Z. v F., pri¢om zistil, Ze motocykel je poskodeny, &m mu vznikla $koda
poskodenim motocykla vo vySke 233 eur,

pricom uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu, ze bol rozsudkom OS Martin sp.zn. 13T/70/2018
zo dfia 04.12.2018, pravoplatnym 04.12.2018, uznany za vinného zo zlo€inu kradeze podla § 212 ods.
1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e/ Trestného zakona
a precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, pri€om skutok spachal, hoci bol
za taky Cin v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

neopravnene vnikol do obydlia iného, a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - vlamanim,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods.1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona v subehu s precinom
porusovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. e) Trestného zakona.

Zatosaodsudzuje

Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m), h), § 38 ods. 2, ods. 4, §
41 ods. 1 Trestného zakona na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 30 (tridsat) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2, pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody zarad'uje do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

V sulade s ustanovenim § 172 ods. 2 Tr. por. samosudkyfa tunajSieho sidu vyhotovila zjednoduseny
pisomny rozsudok, ktory neobsahuje oddvodnenie, lebo po vyhladseni rozsudku sa prokurator a
obZalovany vzdali prava podat’ odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Martin do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obzalovaného
(§ 308/2),

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2),

- zakonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZz. pozbaveny spdsobilosti na pravne Ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obz. i proti
jeho voli (§ 308/2),

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je posSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat.



