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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Erika Vargu a €lenov senatu — sudcov JUDr. Martiny Mochnagovej a JUDr. Rdberta Urbana, v spore
zalobkyne: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C., D. XXX/X, pravne zastupenej JUDr. Martinom Benickym,
advokatom so sidlom Oravska Polhora 1236, proti zalovanym: 1/ E. F., nar. XX.X.XXXX, bytom G. D.
XXX, 2/ D. F.,, nar. XX.X.XXXX, bytom G. D. XXX, obaja zalovani pravne zastupeni

JUDr. Slavomirom Bachyncom, advokatom so sidlom Podbiel 177, o urCenie vlastnickeho prava, na
zaklade odvolania zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Namestovo €. k. 16C/57/2023-116 zo dfia
19. juna 2024 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovani 1/a2/ maju voé&izalobkyni narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 70 %.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud (d'alej v texte aj ako sud prvej inStancie) zamietol Zalobu, ktorou sa
Zalobkyfha domahala urenia, Ze je vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva
€. XXXX, nachadzajucich sa v k. U. a obci C., a to rodinného domu so sup. &islom XXX, postavenom na
parc. C-KN parc. &.: 2234/6 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 111 m2 a tiez pozemkov parc. C-
KN €. 2234/1 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 650 m2, parc. C-KN ¢&. 2234/5 - zastavana plocha
a nadvorie o vymere 388 m2 a parcela C-KN ¢&. 2234/6 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 111 m2.

2.1. Vychodiskovo sud prvej inStancie ustalil, Ze Zalobkyfa je matkou troch deti, dvoch dcér a jedného
syna, ktorym je H. B., ktory Zije cca 5 rokov v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou, ako aj so svojou
druzkou |. B.. Zalovana 1/ je dcérou H. B. a zalovany 2/ jeho zatom. Za uéelom vyrieSenia byvania
Zalovanych 1/ a 2/ (ktori v Case, ked opatovne nadviazala Zalovana 1/ v roku 2020 vztahy so svojim
otcom a so zalobkyriou, byvali v podnajme v byte v J.) doSlo medzi sirodencami Zalobkyne k dohode,
ktora sa navonok prejavila uzavretim darovacej zmluvy, spisanej formou notarskej zapisnice sp. zn.
N16/2022, Nz 2265/2022. Touto darovacou zmluvu Zalobkyna ako vyluéna vlastni¢ka rodinného domu a
pozemkov (opisanych vy3Sie) vSetky tieto nehnutefnosti darovala Zalovanym 1/ a 2/ do ich podielového
spoluvlastnictva, kazdému v podiele 1/2-ica U€. z celku. Popri darovacej zmluve bola su¢asne uzavreta
aj zmluva o zriadeni vecného bremena spocivajuceho v prave dozivotného byvania a uzivania pozemkov
a rodinného domu a to v prospech Zalobkyne, jej syna H. B. a jeho druzky I. B.. Vo vztahu k pozemku
CKN parc. €. 2234/1 bolo vecné bremeno zruSené dohodou spisanou vo forme notarskej zapisnice sp.
zn. N45/2022, Nz 8230/2022, a to dria 25.03.2022.

2.2. Zalovani 1/ a 2/ sa do darovaného rodinného domu po uzavreti darovacej zmluvy nenastahovali a
stalo sa tak az 25.3.2022 na naliehanie Zalobkyne. Predtym Zalovani 1/ a 2/



v jednej izbe domu vymenili okno a dvere, kupili novy koberec a nabytok a do vedlajSej neobyvanej
izby dali novy gau€. Stary bol odstraneny so suhlasom Zalobkyne a zlikvidoval ho otec Zalovanej 1/
(nepopreté skutkové tvrdenie Zalovanej 1/).

3.1.V Case, ked edte v darovanom rodinnom dome Zalovani 1/ a 2/ nebyvali, Zalobkyria volala Zalovanej
1/ s tym, Ze sa neciti dobre, na €o Zalovana 1/ kontaktovala pani B., aby zasla za fiou, priSla tam aj
dcéra Zalobkyne E. K. a dalSia rodinna znama, ktory zavolali zachranku a pred jej prichodom prisla aj
Zalovana 1/. Tato doniesla Zalobkyni lieky, Zalobkyra bola nasledne hospitalizovana a z nemocnice ju
doviezli domov Zalovani 1/ a 2/, ked im Zalobkyfia volala, aby prisli po fiu (vypoved Zalobkyne).

3.2. V tejto suvislosti okresny sud konstatoval, Ze procesny utok Zalobkyne spocivajuci v jej tvrdeni, Ze
Zalovani 1/ a 2/ jej neposkytli potrebni pomoc, v tomto pripade pri chorobe, sa tak ukazal ako nedévodny,
ked Zalovana 1/ sa k Zalobkyni dostavila

(a priniesla aj lieky), predtym telefonicky kontaktovala druzku svojho otca a priviezla Zalobkyfiu z
nemocnice.

3.3. Su€asne v8ak sud prvej indtancie zdéraznil, Ze pomoct Zalobkyni ako starSej osobe maju povinnost
predovSetkym ti, ktori s fiou Zija, t. j. ti, ktori s flou v danom €ase byvali. Ak potom bola doma v ¢ase zlého
zdravotného stavu Zalobkyne druZka jej syna, mala povinnost poskytnut’ Zalobkyni potrebni pomoc na
prvom mieste ona. Tym, Ze Zalobkyha darovala rodinny dom s pozemkami Zalovanej 1/ a jej manzelovi,
totiz nedoslo k tomu, Ze by detom Zalobkyne zanikla voc&i nej pravna a moralna povinnost postarat’ sa
0 svojho rodi¢a

v Case, ked to potrebuje. Nie je mozné viazat poskytnutie pomoci svojmu rodi€ovi na fakt, &i tento
niekomu daroval svoj majetok alebo nie. Pomoc rodi€ovi ma byt nezistna, pripadne ma predstavovat
akési, aspon Ciastocné ,vratenie” toho, €o rodi¢ svojmu dietatu poskytol v €ase, ked toto bolo na neho
odkazané (lasku, vychovu, starostlivost, zabezpec&enie potrieb).

4.1. Nasledne z vykonaného dokazovania podfa okresného sudu dalej vyplyva, Ze ked bola Zalobkynia
druhykrat, ¢o bolo koncom maja 2022 v nemocnici, zacali zalovani 1/ a 2/ vykonavat stavebné prace
(rozvalili Sopu, rozburali garaz). Pri burani bol aj syn Zalobkyne a Zalobkyha bola za svojou dcérou E.,
aby si zobrali nepotrebné veci, ktoré tam zavadzali. Zalobkyfa nechcela, aby sa burala garaz, na zaklade
¢oho doslo k hadke so Zalovanym 2/.

V garazi boli dva traktory. Zalovany 2/ ju poZiadal, aby zavolala svojmu vnukovi nech si pride po traktor.
Ten traktor potom aj zobral a garaz sa zburala. Zalovany 2/ ohladne hadky so Zalobkyriou telefonoval
Zalovanej 1/. Ugastnikmi tejto hadky boli len Zalobkyria a Zalovany 2/. Syn Zalobkyne, jeho druzka, ani
Zalovana 1/ pri tejto hadke neboli. Tento konflikt podla vypovede svedkyne I. B. pokracoval potom, ¢o
sa Zalovand 1/ vratila z roboty a prebiehal medzi Zalobkyfiou a Zalovanou 1/. |. B. vo svojej vypovedi
uviedla, Ze Zalovana 1/ pri tej hadke nadavala Zalobkyni, Ze je Spinava handra, stara krava a kurva.
Zalobkyna vo svojej vypovedi uviedla, Ze vnuéka ju jeden veder slovne napadla, Ze tam nema ni¢ a bolo
to kvoli traktoru, kri¢ala po nej a nadavala jej do hocijakych, aj do kuriev. Zalovana 1/ vo svojej vypovedi
uviedla, Ze popiera v8etky nadavky, ktoré Zalobkyra uviedla, takisto vSetky hadky a urazky, s vynimkou
konfliktu zo dfia 14.10.2022.

4.2. Sud prvej instancie ako najdéveryhodnejSiu z tychto vypovedi vyhodnotil vypoved Zalobkyne, ked
vypovede |. B. a Zalovanej 1/ povaZoval za ucelovejSie, pretoZe si (v porovnani so Zalobkyriou) podla
nazoru sudu viac uvedomuju, aky nasledok ma preukazanie, resp. nepreukazanie hrubych urazok darcu
zo strany obdarovaného a s tym spojené zachovanie alebo zmenu vlastnickych vztahov k predmetu
daru. Okrem toho, I. B. nebolo priamo u&astni¢kou toho, ked mala zalovana 1/ slovne zauto€it na
Zalobkyhu a pokial ide o Zzalovanu 1/, tato sa na pojednavani prejavovala ako osoba, ktora

,pO ostré slovo nemusi chodit daleko” (pravnemu zastupcovi Zalobkyne napriklad povedala, Ze dava
dementné otazky). Sud preto uveril Zalobkyni, Ze Zalovana 1/ jej pri danom slovhom utoku mohla v
navale zlosti, resp. negativnych emdcii uviest' aj nejaké nadavky. Sud vSak neuveril Zalobkyni, pokial
tato uvadzala, Ze jej Zalovana 1/ mala nadavat do kuriev, pretoZe ak by tomu tak bolo, nepochybne by to
bolo zmienené v jej vyzve na upustenie od hrubého spravania zo dria 15.3.2023 (a ktoru spisala odborne
znalé osoba - advokat), kde sa uvadza, Ze pri prvej hadke, vyvolanej Zalovanymi 1/ a 2/ kvoli traktoru na
Zalobkyhu kri¢ali a nadavali jej, Ze je chudera, vyhanali ju z domu a hovorili jej, Ze jej tam ni¢ nepatri, Ze
si tam mozu robit €o chceu, lebo je to ich. Kazdopadne aj takéto spravanie (tak ako je opisané vo vyzve)
sud povaZzuje za nepristojné, nesludné, nedctivé a nevdacné.

P

5. Vo vztahu k Zalovanému 2/ Zalobkyria vo svojej vypovedi uviedla, Ze pokial ide



0 jeho spravanie k nej tak, Zalovany 2/ len chodil usmievajuci sa a dopomohol k tomu, Ze ju slovne
napadla Zalovana 1/. On jej nenadaval, len si Somral popod nos.

6. Okresny sud mal tiez za to, Ze nemalo podstatny vyznam to, €o uvadzal H. B. a jeho druzka ohladne
toho, ako sa mali zalovani 1/ a 2/ vyjadrovat pred nimi

o Zalobkyni, pretoZe rozhodujuce v tomto spore bolo posudenie spravania zalovanych 1/ a 2/ priamo
voci Zalobkyni, nie posudenie ich spravania mimo dosahu Zalobkyne. Naviac, tieto ich tvrdenia nemézu
mat potrebnu vahu vierohodnosti vzhladom na to, Ze syn Zalobkyne a jeho druzka su na vysledku sporu
priamo zainteresovani a podla nazoru sudu, su to oni, na koho popud sa zacalo toto sudne konanie,
pretoZe z vyjadreni Zalobkyne na pojednavani vyplynulo to, Ze chce vratit stav pred darovacou zmluvou
najma preto, Ze po darovani domu a pred za¢atim stavby domu Zalovanych 1/ a 2/ bolo zburané humno,
garaz a pristresky, vratane tych pre zvieratd, takZe veci z nich (aj traktory) si museli pobrat’ jej dcéry,
resp. ich deti, zvierata sa museli pobit a niektoré veci sa musia skladovat za domom a nema kde mat’
ani schované drevo.

7.1. Zalobkyfa chce teda vratit dar z dévodu, Ze zmeny, ktoré zadali robit na darovanych
nehnutefnostiach (najmé& na darovanych pozemkoch) Zalovani 1/ a 2/, je pre fiu vefmi naro¢né prijat,
stotoznit sa s nimi. Tato skuto€nost' je podfa nazoru sudu vzhfadom na vek Zalobkyne a jej vztah
k majetku, ktory nadobudla dlhoro€nou pracou, pochopitelna. Nie je to vSak dévod na vratenie daru,
ktorym je podla § 630 Obcianskeho zakonnika spravanie obdarovaného voci darcovi v intenzite hrubého
poruSenia dobrych mravov.

7.2. Okolnost, Ze nadavky, resp. urazky zalobkyne zo strany Zalovanej 1/ nie su skutoénym dévodom, pre
ktory Zalobkyna Ziada vratit’ dar, resp. urcit spatne svoje vlastnictvo, preukazuje aj to, ze ak by tomu tak
bolo, Zalobkyria by sa domahala vratenia daru, resp. zaslala by vyzvu v €ase blizkom po tychto urazkach,
¢i nadavkach. K tomu vS8ak nedoslo. Stalo sa tak az potom, €o nastali konflikty medzi Zalovanymi 1/ a 2/
na jednej strane a na druhej strane medzi synom Zalobkyne. Prvy takyto konflikt bol 14.10.2022.

8.1. Z vypovedi syna Zalobkyne, jeho druzky a Zalovanych 1/ a 2/ mozZno ustélit, Ze pri stavbe domu mal
Zalovany 2/ pouzit motorovu pilu svojho svokra, nasledne ju neodloZit' a nechat’ Spinavu. Syn Zalobkyne
to vycital Zalovanej 1/ a pilu potom sam odloZil. Bola to pre neho posledna kvapka, pretoze €o si zobrali,
to nedali na poriadok. Syn Zalobkyne potom iSiel k susedovi a vratil sa odtial pod vplyvom alkoholu a
v noci hlasno vulgarne nadaval, ako to vyplyva zo zvukového zaznamu prehratého na pojednavani, s
ktorym prehratim dal syn Zalobkyne predchadzajuci suhlas. Zalovani 1/ a 2/ na neho zavolali policiu a
ked prisla, isli spat' k rodi€om Zalovaného 2/. Na druhy deri sa vratili, avSak vztahy sa urovnat nepodarilo
a od tohto incidentu im syn Zalobkyne prestal pomahat na stavbe, ked Zalovany 2/ ho este

v novembri 2022 Ziadal o pomoc pri realizovani vazby na dome.

8.2. Druhy konflikt sa stal 2.12.2022, kedy syn Zalobkyne zacal stavat pristreSok, resp. budu nejaké cca
4 m od ich domu. Zalovana 1/ vtedy na otca zavolala policiu a nasledne, 13.1.2023 prisiel aj stavebny
dohlad. Dia 3.12.2022 sa Zalovani 1/ a 2/ z darovaného rodinného domu vystahovali a odvtedy v fiom
nebyvaju. Na pozemku CKN parc. €. 2234/1 maju Zalovani uz takmer dokon&eny rodinny dom.

8.3. Vo vztahu k tomu, Ze Zalovana 1/ na svojho otca dvakrat privolala policajnu hliadku, okresny
sud poukazal na zaver NajvySSieho sudu SR (dalej aj ako ,NS SR*), vysloveny v jeho rozhodnuti
sp. zn. 3Cdo 53/2006, podla ktorého ,Za hrubé porusenie dobrych mravov obdarovanym v zmysle
§ 630 Obdianskeho zakonnika nemozno povazovat podanie neopodstatneného podnetu na zacatie
trestného stihania darcu. Neopodstatneny podnet na zacatie trestného stihania na darcu je pritom
zavaznejSim zasahom, akym je privolanie policajnej hliadky na priameho pribuzného darcu, pricom o
zjavnej neopodstatnenosti privolania hliadok ani hovorit celkom nemozno, pretoZe bolo vyvolané situacii
neprimeranym spravanim syna Zalobkyne. Ak ho totiz aj hnevalo to, ze Zalovani 1/ a 2/ neodkladaju
jeho veci tak ako maju, resp., Zze si neodistili a neuloZili jeho pilu, stale adekvatnym situacii by bolo,
ak by im aj napriklad Uplne zakazal pouzivat jeho nastroje, &i iné veci. Vulgarne vykrikovanie pocas
noci v dome (Ci pri dome), kde spi babatko a jeho vySe 70 rona matka sud povaZuje za spravanie
bezohladné, vyvolavajuce tiez opodstatnené obavy z toho, €o mbze po nadavkach pri takomto stupni
opitosti nasledovat.

9.1. Sud prvej indtancie zhrnul, Ze v osobitostiach danej veci nemohol za Ziadnych okolnosti konstatovat,
Ze by sa Zalovani 1/ a 2/ dopustili svojim spravanim voc&i synovi Zalobkyne a jeho druzke hrubého
porusenia dobrych mravov. MoZno konstatovat, Ze ich pévodne velmi dobré vztahy sa zacali vzajomnym
spoluzitim, a to najma po narodeni babatka Zalovanym 1/ a 2/ postupne zhorSovat. Je pochopitelné,
Ze ak sa v jednom dome ocitli naraz tri rézne generacie (Zalobkyha, jej syn s druzkou a Zalovani 1/



a 2/), uz toto samo o sebe bolo naro€né na zvladnutie dobrého spolunazivania, kedZze vSetko to boli
dospelé osoby s osvojenymi navykmi. Ked vstupilo do ich Zivota kratko na to babatko, stalo sa to este
tazsim. MozZno tu vyrozumiet, Ze so vzajomnym spoluZzitim boli nespokojni najma syn Zalobkyne a jeho
druzka, o ¢om vypoveda najma obsah vyzvy z 15.3.2023 (Zalovani nechavali zapnutu Zehli¢ku, alebo
na sporaku nechali vyvarit detské ffase a i8li koCikovat'..). Ak by nepriSiel konflikt s pilou, priSiel by
pri takomto nastaveni syna Zalobkyne a jeho druzky zrejme nejaky iny. Na druhej strane ani Zalovani,
zdbrazfiovanim, Zze dom, resp. v8etko je ich nijako nenapomahali dobrému fungovaniu vzajomnych
vztahov. Aj ked je pravdou, Ze sa stali vlastnikmi nehnutelnosti pévodne patriacich zalobkyni a napriek
zriadeniu vecného bremena sa stalo ich postavenie v dome a na pozemkoch silnej8im, vzhfadom na to,
Ze iSlo pévodne o nehnutelnosti Zalobkyne a domov jej syna, v napatych situaciach mali tato tému, resp.
pravne vztahy odkomunikovat vhodnejSim spésobom. Pokial ide o tvrdenia Zalujucej strany, Ze Zalovani
1/ a 2/ po€as hadok v roku 2022 pravidelne nadavali synovi Zalobkyne do ,starych chujov®, ,somarov*,
.idiotov®, ,dadov®, tak syn Zalobkyne to vo svojej vypovedi nepotvrdil, ked povedal, Ze mu nadavali, Ze
je chudak, nevie ni¢ robit' a niomu nerozumie.

9.2. Spravanie zalovanych 1/ a 2/ vo€i synovi Zalobkyne preto okresny sud povazoval za vybodujuce z
ramca dobrych rodinnych vztahov, aviak nie za také, ktoré by predstavovalo hrubé porusenie dobrych
mravov, ked tymto nemdze byt, ako uz bolo uvedené, ani privolanie policajnych hliadok. Vzhladom na
tento zaver sa uz dalej nezaoberal principom vzajomnosti (uznesenie NS SR sp. zn. 3 Cdo 158/2019
- ,V spore, v ktorom sa darca vo&i obdarovanému domaha vratenia daru, je otazka, & sa ma uplatnit
princip vzajomnosti, vyznamnd az vtedy, ked sud dospeje k zaveru, Ze spravanie obdarovaného hrubo
porusilo dobré mravy a tym naplnilo znaky relevantné v zmysle § 630 Obcianskeho zakonnika.”).

9.3. Primarne teda okresny sud dospel k zaveru o nedévodnosti Zaloby voéi Zalovanému 2/, ked v
tomto smere vytykané spravanie zalovanych malo spoc€ivat v hrubych uraZkach a neposkytnuti potrebnej
pomoci v chorobe. Ako v3ak bolo uvedené, dokazovanie nepreukazalo, Zze by Zalovani Zalobkyni
neposkytli potrebnd pomoc, ale naopak z dokazovania vyplyva, Ze Zalovana 1/ tuto pomoc poskytla, ked
priSla za Zzalobkyfiou s liekmi a obaja ju poskytli aj tym, Ze boli po Zalobkyfiu v nemocnici. Vo vztahu k
urazkam, &i nadavkam, sud vychadzal z vypovede Zalobkyne, ktora jednoznaéne uviedla, Ze Zalovany
2/ jej nenadaval.

9.4. Aj vo vztahu ku Zalovanej 1/ sud Zalobu zamietol, pretoZe sice dospel k zaveru, Ze Zalovana 1/
po incidente s traktorom na Zalobkyriu slovne zauto€ila aj s nadavkami, ale nie takymi hrubymi ako
je ,stara krava”, &i ,kurva” a ilo o jednorazovu zalezitost, ktorej prvotnou pri¢inou bola Zalobkyfou
vyjadrena nespokojnost’ s baranim garaze. V tejto suvislosti sud zobral do Uvahy aj to, Ze Zalobkyna
svoje nehnutelnosti Zalovanym 1/ a 2/ darovala, av8ak aj po darovani chcela, aby v3etko ostalo tak,
ako predtym (neburalo sa ni¢, nestavalo sa ni€, neprerabalo sa ni¢). Predstava Zalovanych 1/ a 2/
v8ak bola ina, a to opravnene. Stali sa vlastnikmi domu a pozemkov s tym, Ze toto ich vlastnictvo bolo
obmedzené vecnym bremenom doZivotného byvania v dome a uzivania pozemkov. Spolunazivanie v8ak
tomu nezodpovedalo. Byvali prakticky v jednej, dvoch izbach a sp6sob akym uzivali napriklad kuchyriu
vadil I. B., aj Zalobkyni. Aj su€asny stav je dbkazom toho, Ze darovany dom neuzivaju jeho vlastnici,
ale nositelia prav

z vecného bremena, teda prav k cudzej veci.

9.5. Sud prvej indtancie tak vyhodnotil spravanie Zalovanej 1/ voéi zalobkyni, spocivajuce v
neprimeranych slovnych utokoch za také, ktoré porusuje dobré mravy, aviak nie hrubym spésobom.
9.6. Pokial Zalobkyra poukazovala na to, Ze Zalovani 1/ a 2/ sa o fiu po decembri 2022 prestali zaujimat,
resp. ju navstevovat, je to pochopitefné, pretoZze v darovanom rodinnom dome byva syn Zalobkyne so
svojou druzkou a ich vztahy su viac ako zlé. TaktieZ je pochopitelné, ak sa s fiou nestykali, ani inak
nekomunikovali potom, ¢o im priSla vyzva na upustenie od hrubého spravania z 15.3.2023. Bolo totiz
preukazané, resp. nebolo sporné, ze zalovani 1/ a 2/ sa z darovaného domu odstahovali dfia 3.12.2022,
takZe bolo vylucené, Ze by 3.12.2022 pokracovali v nejakom hrubom spravani vo¢i Zalobkyni, &i voci jej
synovi alebo jeho druzke. Z tohto dévodu tak bola dana vyzva neopodstatnena. Na tomto mieste sud
poukazal na zavery vyslovené v rozhodnuti NS SR sp. zn. 2 Cdo 81/97, podla ktorych ,Pravo darcu
domahat sa vratenia daru nevznika pri prostej nevdacnosti obdarovaného voci darcovi, ani pri menej
vyznamnom poruseni dobrych mravov zo strany obdarovaného. Za hrubé poruSenie dobrych mravov
obdarovanym nemozno povazovat napr. predaj darovanej veci cudzej osobe, alebo nenavstevovanie
darcu pri prileZitosti sviatkov a jeho Zivotnych jubilei.”

10. Okresny sud dodal, Zze pokial Zalobkyfia v ivode svojej vypovede uviedla, Ze darovaciu zmluvu, aj
dodatok k nej, uzavrela z donutenia, resp. nasilim, tieto skuto&nosti
z vykonaného dokazovania nevyplynuli, resp. neboli nim preukazané.



11. Vzhladom na takyto vysledok konania, podla zasady uspechu upravenej v § 255 ods. 1 CSP, pravo
na nahradu trov konania vzniklo Zalovanym 1/ a 2/ voci Zalobkyni

v plnom rozsahu. Sud prvej indtancie vSak tito nahradu Zalovanym s€asti, a to v rozsahu 80 % nepriznal,
ked popri § 255 ods. 1 CSP na rozhodnutie o trovach aplikoval § 257 CSP. Oznacené ustanovenie
umozniuje, aby sud v spore Uspesnej strane sporu nahradu trov Uplne, alebo s€asti nepriznal, pokial je
dany dovod osobitného zretela. Sud tento dévod vzhliadol

v skuto€nosti, Ze nahrada trov konania by v tomto pripade postihovala Zalobkyru, dochodkyfiu vo veku
72 rokov, ktora svoj najhodnotnejSi a celoZivotnou pracou nadobudnuty nehnutelny majetok darovala
prave Zalovanym 1/ a 2/, ktori si vdaka tomuto daru mohli postavit' aj svoj vlastny dom. Sud povazoval
za nespravodlivé, aby hradila Zalovanym 1/ a 2/ pIna nahradu trov konania, ak ich konanie, najma
konanie Zalovanej 1/, nebolo uplne bezzdvadné a posudenie toho, i dosiahlo alebo nedosiahlo uroven
hrubého porusenia dobrych mravov tak plne zaviselo na pravnom posudeni, a teda Uvahe sudu.
Priznanie nahrady trov konania v rozsahu 20 % pre v spore Uspesnych Zalovanych tak sud povazoval
za spravodlivé usporiadanie veci, ked nepriznanie Ziadnej nahrady trov konania Zalovanym by bolo
neprimeranym zvyhodnenim v spore Uplne neluspesnej Zalobkyne.

12.1. Proti tomuto rozsudku €o do vyroku o trovach konania podali odvolanie Zalovani.

12.2. Mali za to, Zze v zmysle ustalenej judikatdry (uznesenia NS SR sp. zn. 2 MCdo 17/2009, sp.
zn. 5Cdo 67/2010 &i sp. zn. 3MCdo 46/2012), ustanovenie § 257 CSP nie je mozné povaZovat
za predpis, ktory by zakladal jeho volni moznost aplikacie

(v zmysle svojvble), ale ide o ustanovenie, podfa ktorého je sud povinny skumat, &i

v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretefa, ku ktorym je potrebné
pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimoé&ne prihliadnut. Ustanovenie § 257 CSP preto
nie je mozné vykladat' tak, Ze je naf mozné prihliadnut’ kedykolvek bez zretela na zékladné z4sady
rozhodovania o trovach konania. Strane, ktora mala vo veci Uspech, nemozno nepriznat nahradu trov
podla vynimo¢ného ustanovenia len na zadklade vSeobecného zaveru hodnotiaceho dopad rozhodnutia o
ur¢itom druhu narokov. Nejde o automatické pravidlo, ktoré by sa uplatfiovalo vo vztahu k uréitému typu
konania (nalezy US CR sp. zn. lIl. US 292/07 &i sp. zn. I. US 303/12), ale ide o prvok individualizacie, nie
lubovéle zo strany stdu (nalez US CR sp. zn. Ill. US 727/2000). Hranice sudcovskej uvahy s dané
ucelom pravnej upravy nahrady trov konania, ktora jej nepriznanie uspesnému uc&astnikovi pripusta
len ako vynimku zo v&eobecného procesného principu zodpovednosti za vysledok sporového konania (§
255 ods. 1 CSP). Dévody hodné osobitného zretela su najma neprimerana tvrdost, podiel oboch stran na
vzniku a priebehu sporu, povaha a okolnosti sporu, zloZitost doposial nerieSenej pravnej problematiky,
osobné pomery strany sporu a nizky prijem. Ziadnu z uvedenych skutoénosti sud v priebehu konania
osobitne neskumal, neboli podané Ziadne navrhy na odpustenie trov ani zo strany Zalobkyne. naopak
iSlo o bezny spor, hoci na zaklade ucelovo podanej Zaloby, kde Zalobkyfa bola zastupena od zaciatku
dvomi advokatmi. Je dovodné predpokladat, Ze prvy, ktory Zalobu nakoniec nepodal, ju aj upozornil na
neisty vysledok sporu.

12.3. Z vynimocCnosti sudcovskej moderacie vyplyva, Ze skuto€nost’ hodna osobitného zretela nemdze
spocivat len na videobecnom kritériu tykajucom sa veci alebo strany, nakofko v opaénom pripade by
sa muselo pripustit, Ze urcité kategdrie oséb (napr. aj starobni déchodcovia, nezamestnané osoby a
pod) alebo strany v istych druhoch sporoch fakticky trovy konania podla vysledku s pouzitim § 257
CSP pravidelne nenahradzaju, €o logicky prvok mimoriadnosti vylu€uje. Aj vo vztahu k skuto€nostiam
majucim vyznam pre rozhodnutie o trovach konania, ma strana, ktorej su tieto okolnosti na prospech,
povinnost’ tvrdenia a dékaznu povinnost. Spravodlivost’ usporiadania vnasa do procesu rozhodovania
o trovach potrebu posudzovat skutoCnosti na strane oboch dotknutych subjektov, priCom potreba
mimoriadneho nepriznania (zniZenia) nahrady ma vyjadrovat nie len nespravodlivost toho, aby jedna
strana nahradila trovy druhej ale zaroven aj spravodlivost toho, aby opravnena strana zna3ala trovy
sama.

12.4. Podla odvolatelov rozsudok postrada €o i len naznak toho, aby

k vyvolaniu sporu Zalovany 2/ akokolvek prispel, inak, nez legitimnou obranou

v spore. Tvrdenia voc€i Zalovanej v 1/ rade sa vo vypovediach svedkov diametralne odliSovali a Zalobkyria
a svedkovia priebeh udalosti ktoré sprevadzali urazky uvadzali len po navadzajucich otazkach pravneho
zastupcu zalobkyne. Prehraty zvukovy zaznam jednej

z nich preukazuje naopak slovné utoky syna Zalobkyne. S poukazom na to, vypovede Zalobkyne jej
syna a priatelky, boli zjavne u&elové s snahe ziskat dom pre seba. Sami neboli schopni ani priblizne
reprodukovat a popisat’ skuto€nosti uvadzané vo vyzvach predchadzajucim sudnemu konaniu, skutkovy



stav v zalobe a nasledne aj vypovedami na sude. Snazili sa spochybnit samotné uzatvorenie darovacej
zmluvy, hoci pritomni okrem nas boli pred notarom Zalobkyfia so synom a priatelkou. V désledku ich
napadania, prave Zalovani museli odist s malym dietatom z im patriaceho domu a to uz po niekolkych
mesiacoch. Hoci iSlo o mlady par bez velkych finan&nych prostriedkov, v snahe zlepsit spolo¢né byvanie
si prerobili jednu izbu v dome, opravili spolo¢né priestory domu, boli pravidelne napadani pre rézne
malichernosti a nemohli tak pokojne uzivat ani ¢ast domu. Do dneSného dna tak vynakladaju zbytoCne
prostriedky na zabezpecenie si nahradného byvania. V rozsudku tak nemozno najst odpoved na otazku,
preco by mali Zalovani trovy spojené so svojou obranou spravodlivo znasat v 80 % sami. Pokial tymto
dévodom ma byt sudom prvej indtancie uvaZzovana majetkova disproporcia dotknutych stran, zdéraznili,
Ze § 257 CSP nesluzi na zmierfiovanie majetkovych rozdielov (por. napr. nalez Ustavného stdu Ceskej
republiky sp. zn. 1.US 2862/07 z 5. novembra 2008). Zalovani boli v konani Gspe$ni v celom rozsahu
a preto maju narok na uhradu trov konania voci Zalobkyni. Neexistuju ziadne dévody hodné osobitného
zretela, na ktoré by ma sud prihliadnut.

13.1. Proti rozsudku podala odvolanie aj zalobkyfia a domahala sa zruSenia napadnutého rozhodnutia
a vratenia veci sudu prvej indtancie na nové prejednanie a rozhodnutie.

13.2. Zaver prvoinstanéného sudu sa podla nej nezhoduje s vykonanym dokazovanim. Na rozdiel od
nazoru sudu prvej indtancie je presvedena, Ze zo strany Zalovanych doSlo vo vztahu k Zalobkyni k
hrubému poruSeniu dobrych mravov. Za hrubé porusenie sa povazuju okrem iného aj pripady, kedy
doslo k opakovanému vyhananiu darcu z domu, ktory je predmetom daru, ako aj hrubym urdzkam na cti
darcu (€o sa v konani potvrdilo). Prvoin§tanény sud bagatelizoval spravanie zalovanych voc€i Zalobkyni
a zlah¢&oval ho.

Z vykonaného dokazovania, najma vysluchom Zalobkyne a aj ostatnych svedkov bolo zrejmé, Ze
Zalobkyfia si ani poriadne neuvedomovala, €o tvori podstatu danej darovacej zmluvy.

Z vysluchu Zalovanych a aj v8etkych ostatnych svedkov vyplynulo, Ze Zalovani sa dohodli

s detmi Zalobkyne (B., K. a dalSou dcérou Zalobkyne) o tom, Ze Zalobkyria prevedie vlastnicke pravo k
predmetu kupy na Zalovanych, ¢o Zalobkyfia nasledne pod tlakom Zalovanych a svojich deti aj urobila.
13.3. Pokial sud dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vietkymi
rozhodujucimi skuto&nostami tvoriacimi zaklad pre jeho rozhodnutie, treba rozhodnutie vdeobecného
sudu povazovat za arbitrarne t. j. svojvolné, neopierajuce sa o zakon, zaloZzeny na lubovéli sudu. Sud sa
v odbévodneni rozhodnutia nevyporiadal s argumentaciou zalobkyne, v zmysle ktorého Zalovani popierali
konflikty so Zalobkyhou. Podfa nich so Zalobkyfiou nemali Ziadne konflikty, ale mali konflikty len

s otcom Zalovanej 1/. Je to rozporuplné a vbbec to nesedi, Co nakoniec konstatoval aj prvoinstanény sud.
Je teda zrejmé, Ze vypoved Zalovanych bola nevierohodna. Z povahy spravania Zalovanych a najma
Zalovanej 1/ je zrejmé, Ze konfliktné situacie tam boli. Sud nevysvetlil to, Ze ak Zzalovani nemali konflikt
s Zalobkyhou, nie je zrejmé z akého dévodu

s flou od 12/2022 neudrziavali kontakt, nenavstevovali ju, nevolali jej, nepriali

k narodeninam.

13.4. Osobitne Zalobkyfia poukazovala na svoj vysluch a vysluch svedkov B. a B., ktori Zili devat
mesiacov v spolo€nej domacnosti so Zalovanymi. Tito detailne opisali spoluzitie s nimi. Vysluchom tychto
svedkov bolo preukazané, Ze jej niekolkokrat nechutné nadavali. Sud realne nevysvetlil v odévodneni
rozhodnutia, z akého dévodu povazuje vypovede svedkov B. a B. za nevierohodné. Zalobkyfia trva na
tom, Ze nepovazuje za dbdstojné spravanie Zalovanej 1/, ked si niekolkokrat opakovanie dovolila utogit
na Zalobkynu, Ze je chudera, o potvrdila tak Zalobkyha ako aj svedkovia B. a B.. V Ziadnom pripade
neslo o nejaké skratové konanie Zalovanej 1/, ale systematické a dlhodobé spravanie. Na rozdiel od
odbvodnenia sudu ako dévod porusujuci hrubé mravy oznadila to, Ze Zalovani opakovane vyhanali v
priebehu roku 2022 Zalobkyriu z domu, pricom iSlo o vySe 70 r. Zenu s tazkymi zdravotnymi problémami,
ktoré konanie je v kontexte situacie hrubé poruSovanie dobrych mravov a zaklada pravo na vratenie
daru. Rovnako vykriky a narazky, kedy uz kone&ne zdochne, resp., Ze méze zdochnut a bude pokoj,
povaZzuje za absolutne neprijatelné.

13.5. Nemozno podla odvolatelky tieZ suhlasit' s tvrdenim sudu o tom, Ze Zalovani pomahali Zalobkyni pri
jej tazkom zdravotnom stave. Skor naopak, z vysluchu B. vyplyva, Ze Zalovana 1/ nemala pri zdravotnych
problémoch chut pomahat Zalobkyni a

de facto dva roky o fiu neprejavuje zaujem. Pokial ide o svedecké vypovede, sud pri hodnoteni
vierohodnosti svedeckych vypovedi mal pouzit a aplikovat tzv. doktrinu RAVEN (Reputation -
spoloCenské postavenie a status svedka v kontexte jeho socialnych véazieb, Ability to see — schopnost
zmyslového vnimania a vypovedania o tom, o svedok vnimal svojimi zmyslami, Vested interest — dopad
vysledku sporu na zdujem svedka, Expertise - odbornost’ svedka, Neutrality — nezaujatost’ svedka).



Pokial ide o tento spésob hodnotenia vypovedi svedkov, aj z rozhodovacej ¢innosti NajvysSieho sudu
CR vyplyva, Ze sud vyhodnocuje vierohodnost svedeckej vypovede spravidla s prihliadnutim na (1)
vztah svedka k stranam konania a prejednavanej veci, (2) rozumovu a dusevnu Uroven svedka, (3)
okolnosti, ktoré sprevadzali svedkovo vnimanie sledovanych skutoCnosti a na spdsob reprodukcie
tychto skutonosti, (4) spravanie svedka pri vysluchu (presvedcivost, istota, plynulost’ vypovedi, ochota
odpovedat na otazky a pod.) a (5) poznatky ziskané na zaklade hodnotenia inych dékazov (t. j. do akej
miery je vypoved svedka suladna s inymi dékazmi, &i im neodporuje, resp. &i sa vzajomne dopifaju
alebo nedopinaju).

13.6. Podla zalobkyne je zrejmé, Ze vypoved Zalovanych bola nau¢ené a G&elova. Zalovana 1/ nezniesla
akékolvek otazky a odmietala na ne odpovedat, pésobila najma voCi pravnemu zastupcovi zalobkyne
agresivnym spdsobom. Pri svedkyni B. a jej druhovi bolo aj Zalovanymi prezentované to, Ze oni suhlasili
s tym, Ze dané nehnutelnosti budu zo strany Zalobkyne Zalovanym darované a teda aj oni to schvalili.
Nie je preto pravdivy predpoklad sudu, Ze oni maji zaujem na vysledku tohto konania. Zalobkyra
predchadzajucemu advokatovi nepovedala vietky nadavky, ktorymi ju Zalovana 1/ Eastovala aj z dévodu,
Ze jednoducho sa hanbila oznamovat spravanie Zalovanych voci nej potom, ¢o im darovala majetok.
Vzhfadom na vek a zdravotny stav Zalobkyne je to realne a pochopitelné. Dané konanie nevzniklo na
popud svedkov B. a B.. Zalobkyna poéas konania vyslovila roz&arovanie nad tym, ako sa meni okolie
rodinného domu a v8etko sa bura. AvSak dévodom tohto konania bolo Cisto spravanie Zalovanych voci
nej spbésobom popisanym v Zalobnom navrhu.

13.7. Na rozdiel od odévodnenia sudu prvej inStancie ma Zalobkyfia za to, Ze spravanie sa Zalovanych
k Zalobkyni v Case po darovani predmetnych nehnutelnosti, z etického a mordlneho hfadiska
nezodpovedalo vSeobecne uznavanym pravidlam vztahu vnucky (spolu

s jej manzelom) k starému rodiovi (aj k jej synovi a jeho partnerke) a hrubo naruSalo a narusa
dobré mravy. Spravanie sa Zalovanych spoc€ivalo v absolutnom nezaujme o Zalobkyfiu, neposkytnuti
jej ziadnej pomoci &i uz materialnej alebo nematerialnej v situacii, ked' Zalobkyna je vzhfadom na svoj
vek a zdravotny stav odkazana na pomoc svojich najbliZzSich. NavySe Zalovani Zalobkyfu a jej syna
preukazatelne urazali, hanlivo pomenuvali, vyhadzovali z predmetného rodinného prava, ku ktorému
maju zriadené vecné bremeno (pravo dozivotného uzivania), ¢im naplnili znaky hrubého porusenia
dobrych mravov

v zmysle § 630 OZ. Zaroveri Zalovany schvaloval nekriticky takéto spravanie Zalovanej 1/ voci Zalobkyni.

14.1. V pisomnom stanovisku k podanému odvolaniu Zalobkyne Zalovani uviedli, Zze Zalobkyria uvadza,
Ze za hrubé porusenie dobrych mravov sa povazuju okrem iného aj pripady, kedy doslo k opakovanému
vyhananiu darcu z domu, ktory je predmetom daru, ako aj hrubym urdZkam na cti darcu (€o sa podla
nej v konani malo potvrdit’). Uvedené tvrdenia su nepravdivé, nakolko sa nepreukazalo Ziadne konanie,
ktoré malo smerovat k vyhananiu Zalobkyne z domu. Preukazalo sa, Ze tato mohla mat obavy len zo
spravania svojho syna, ktory sa spraval agresivne v ¢ase ked bol pod vplyvom alkoholu, najma vodi
Zalovanym a nebolo vylu€ené, Ze aj voci nej samotne;.

14.2. Ktvrdeniu, Ze ,Zalobkyra si nebola vobec vedoma toho, o uzatvorenie darovacej zmluvy spdsobi,
pricom konala pod tlakom, je evidentné, Ze ani nevedela, z akého dévodu sa robi dodatok k darovace;j
zmluve, teda spochybrioval uzatvorenie a platnost samotnej darovacej zmluvy* uviedli, Ze z vykonaného
dokazovania je nesporné, Ze Zalobkyrna a svedkovia (opravneni z vecného bremena) dha 27.1.2022
boli u€astnikmi spisania Notarskej zapisnice notarom JUDr. Janom Hamarom, a to celkom na dvoch
stretnutiach. Prvé stretnutie sa uskutoénilo 20.1.2022 za pritomnosti Zalobkyne, Zalovanej 1/ a H. B.,
ktory svoju mamu doviezol na motorovom vozidle na notarky urad. Zalobkyfia sama predloZila vy$sie
spominanému notarovi poZiadavku darovania nehnutefnosti podla ust. § 628 OZ darovacou zmluvou,
ako aj potrebné dokumenty potrebné ku spisaniu vys$Sie spominanej zmluvy. Druhé stretnutie sa
uskutoénilo dfia 27.1.2022. Notarska zapisnica bola na konci vSetkym vopred cela precitana, vysvetlena
pritomnym u&astnikom, ktori ju nasledne slobodne podpisali. Pokial neboli preukazané okolnosti, ktoré
by branili Zalobkyni chapat obsah pravneho ukonu, alebo existencia omylu, zdravotné indispozicie,
takého charakteru, ze by vylu€ovali uzatvorenie pravneho ukonu slobodne vazne, je takéto tvrdenie
Zalobkyne vyslovne ucelové.

14.3. Dalej Zalovani poukazali na nezrovnalosti v tvrdeniach Zalobkyne. Prva pisomnid vyzvu na
upustenie od hrubého spravania dostali rok potom, ako sa

k Zalobkyni mali idajne za&at chovat nevhodne a az 4 mesiace potom, ako sa zo spolo&nej domacnosti
dfia 3.12.2022 odst'ahovali. Vo vyzve sa uvadza len, Ze sa v marci 2022 ,,nepristojnym spdsobom spravali
a nezaujimali o zdravotny stav Zalobkyne* a od decembra 2022 sa s fiou nebavili a nezdravili. DalSou
Vyzvou na vratenie daru



z 2.8.2023, sa domahala vratenia daru za konflikty s jej synom H. B., ktoré aj podla nej vznikli po tom,
ako tento protipravne zasahoval do stavieb a snazil sa dalSie realizovat bez suhlasu vlastnikov na nam
darovanom pozemku.

14.4. Dodali, Zze v pripade, ak by ich spravanie bolo v rozpore s dobrymi mravmi, resp., ak by im
naruSovalo komfort v byvani, odisli by sami, resp. by sa domahali zakonnymi prostriedkami napravy.
Bolo to v3ak presne opacéne, kedy sa im snazili sprijemnit byvanie

v dome kupou nabytku do spolo&nych priestorov, opravili viaceré €asti domu, schody a hoci mali na
byvanie len jednu izbu a oni cely zvySok domu, boli prave Zalovani ti, ktori ich rusili, nadavali im a
zasahovali do ich byvania. Zasahujuca policia vSak vZzdy konala na popud Zalovanych a na ochranu
ich prav. Aby predisli vyvoldvanym hadkam, stresu, oso€ovaniu, odi8li edte v decembri 2022 byvat do
prenajmu. D6vodom bolo najma to, ako sa neznesitefne spraval ,svedok, otec a syn zaroven“ - H. B,
pod vplyvom alkoholu.

14.5. K tvrdeniu Zalobkyne o tom, Ze ju rusili v noci, uviedli, Ze Zalobkyna je na svoj vek plne
zdravotne spésobila kazdého pohybu a bezne vykonava prace aj v zahrade, netrpi Ziadny dlhodobym,
¢i chronickym ochorenim a v Ziadnom pripade nejde o Zenu s tazkymi zdravotnymi problémami, ako sa
to snazi prezentovat v zalobe. Zalobkyna je schopna sa

v celom rozsahu o seba postarat sama ale v Case, ked byvali v spolo¢nej domacnosti, sa na tejto
starostlivosti podielali aj Zalovani. Aj v ase, kedy bola neskor hospitalizovana

v nemochnici, poskytli jej vdetku nevyhnutnu sucinnost, zabezpecili lieky, odvoz a podobne. Jedinym
problémom je slaby sluch, kde po&as diia nosi strojCek, ktory si na noc sklada. Je teda vylucené jej
tvrdenie, Ze sme ju v noci vyruSovali. V noci len nevyhnutne pripravovali stravu z dévodu starostlivosti
0 novorodenca.

14.6. Pokial ide o opravnenych z vecného bremena, ti odchodom Zalovanych ziskali osobny
prospech ziskanim neruSeného byvania, ktory chceli dalej zuro€it zruSenim samotnej darovacej zmluvy
spolo&nym konanim so Zalobkyriou. Pri posudzovani, &i urcité konkrétne spravanie sa obdarovaného
mozno povazovat za hrubé porudenie dobrych mravoy, treba podfa tohto nazoru vychadzat z principu
vzajomnosti. Bolo pritom preukazané, Ze najma spravanie sa syna Zalobkyne bolo v rozpore s dobrymi
mravmi, tento sa sdm nespraval voci obdarovanym v sulade s dobrymi mravmi a jeho spravanie
bolo pri¢inou v Zalobe uvedenych vzniknutych konfliktnych situacii, ktoré po zamykani domu a dal$imi
schvalnostami viedli

k ich opusteniu spoloénej domacnosti. Jeho spravanie a vztahy v rodine potvrdila na vysluchu aj jeho
sestra K.. Neostava bez povSimnutia, Ze Zalobkyfia sa snaZila vyuZit viaceré pravne instituty, &i uz
vratenie daru, urenie vlastnickeho prava ¢&i vyslovenie neplatnosti pravneho ukonu. Samotné fiou
ucinené ukony pred Zalobou ako aj po nej (vyzva na upustenie od hrubého spravania z 15.3.2023,
vyzva na vratenie daru z 2.8.2023, skuto€nosti uvadzané v Zalobe a jej vyjadrenia na pojednavani), su
nesurodé, vzajomne si odporuju, su oznacovani rézni adresati urazok ako aj ti, ktori ich mali povedat,
rézne datumy a miesta totoznych skutkov a pod. Uvedené len sved¢&i o tom, Zze do tohto konania
bola tladena tretimi osobami, nakolko ich vztahy, aj napriek Zalobe, sa nezhorsili. Je nesporné, Ze
do konfliktov sa aj podla Zalobkyne vobec nezapajal Zalovany 2/. Zalovana 1/ naopak branila zasahy
do svojej osobnej integrity, manzZela a dietata az po vyvolani podnetu z druhej strany, nikdy vSak nie
neprimeranou formou, priCom sa napriek prikoriu, alkoholickym excesom otca snazila najst rieSenie na
spoloény Zivot pod jednou strechou, €o v3ak nakoniec nevyslo.

15. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podali subjektivne legitimované
strany sporu (§ 359 CSP), v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal vec v rozsahu
danom v ustanoveni § 379 — 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (postupom podla §
219 ods. 3 CSP v spojeni s § 378 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario) rozsudok sudu prvej indtancie
potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP.

16.1. Primarne je neopodstatnené odvolanie Zalobkyne smerujuce vodi ,veci samej“. Sud prvej instancie
dbsledne ustdlil/zistil skutkovy stav a nasledne s mimoriadnym ,citom“ (pouzijuc vhodné prirovnanie
,na lekarnickych vahach®) posudil vSetky praktické/realne aspekty vzdjomného spoluzitia subjektov
dotknutych tymto sporom, a to objektivne v prospech i neprospech kazdej zo sporovych stran. Krajsky
sud si v plnom rozsahu osvojil (to je dévodom pomerne rozsiahlej citacie odévodnenia rozsudku
okresného sudu) myslienkovu kon$trukciu prezentovanu okresnym sudom a v konkrétnostiach (§ 387
ods. 2 CSP) na riu odkazuje (odvolacia argumentacia je len opakovanim uz vyvratenych tvrdeni Zalujicej
strany).



16.2. Inymi slovami, spOsob, akym okresny sud posudil skutkovy dej v kontexte generacného stretu
v dotknutom rodinnom dome, prichodu novorodeného dietata do tejto domacnosti a s tym spojenych
(pre niekoho objektivne ruSivych) Specifik/dopadov na spologny Zivot, povahovych ¢ft syna Zalobkyne
(preukazany sklon k alkoholizmu a tym konfliktnosti) ako i Zalovanej 1/ (ktorej okresny sud dévodne
vytkol rieSenie konfliktov v navale emdcii nevhodnym spdsobom), intenzity, frekvencie a povahy/
dovodov (napr. neocistenie a neodloZenie motorovej pily Zalovanym 2/) ich sporov/hadok a dalSich
relevantnych okolnosti (napr. body 3.1. az 3.3., 9.6. tohto odévodnenia) pri svojom komplexnom vnimani
umoznuju s dostatoénom mierou istoty dospiet k zaveru (ako to ucinil okresny sud), Zze namietané
spravanie zalovanych (resp. predovSetkym Zalovanej 1/) sice vyboCujuce z ramca dobrych rodinnych
vztahov, avSak nie je takym (kvalifikovanym), ktoré by predstavovalo hrubé porusenie dobrych mravov
zakladajuce narok na vratenie daru.

17.1. NendleZité su odvolacie namietky Zalobkyne typu ,Sud redlne nevysvetlil

v odoévodneni rozhodnutia, z akého dévodu povazuje vypovede svedkov B. a B. za nevierohodné“...“sud
sa v odbévodneni rozhodnutia nevyporiadal s argumentaciou Zalobkyne, v zmysle ktorého Zalovani
popierali konflikty so Zalobkyriou... Z povahy spravania Zalovanych a najma Zalovanej 1/ je zrejmé, Ze
konfliktné situacie tam boli“....,sid nevysvetlil to, Ze ak Zalovani nemali konflikt s Zalobkyriou, nie je
zrejmé z akého dovodu s fou od 12/2022 neudrziavali kontakt, nenavstevovali ju, nevolali jej, nepriali
k narodeninam®.

17.2. Odpovede na vsetky tieto ,otazky“ totiz pri déslednom Ggitani jasnym spOsobom vyplyvaju
z odévodnenia napadnutého rozsudku (pozri napr. bod 4.2. tohto odévodnenia rieSiaci vyhodnotenie
doveryhodnosti jednotlivych vypovedi, alebo bod 9.6.) a nie je zmyslom odvolacieho prieskumu ich (v
zasade len) vyhladat a zopakovat.

18.1. Obdobne, pokial ide o odvolanie Zalovanych voci trovam prvoinstanéného konania, v prikrom
rozpore s obsahom odévodnenia napadnutého rozhodnutia je podstatna &ast ich argumentacie
akcentujucej nepripustnost’ postupu sudu “podla vynimo&ného ustanovenia § 257 CSP len na zaklade
vSeobecného zaveru hodnotiaceho dopad rozhodnutia o uréitom druhu narokov. Nejde o automatické
pravidlo, ktoré by sa uplatfiovalo vo vztahu

k urgitému typu konania“ a domahajucej sa ,,potreby posudzovat skuto€nosti na strane oboch dotknutych
subjektov®.

18.2. Z obsahu preskumavaného rozsudku (pozri bod 11 tohto odévodnenia) totiz vyplyva, Ze zaver
okresného sudu o aplikacii § 257 CSP vychadza prave a len z vyhodnotenia individualnych (t. j. nie
vSeobecnych tvrdeni) osobitosti sidenej veci. V Ziadnom pripade nembze obstat tvrdenie Zalovanych,
Ze ,V rozsudku tak nemozno najst’ odpoved na otazku, preco by mali Zalovani trovy spojené so svojou
obranou spravodlivo zndsat v 80 % sami“. Naopak, tento dévod bol pomenovany okresnym sudom
uplne jednoznacéne, podla odvolacieho sudu spravne a (puhy) subjektivny nesuhlas Zalovanych s nim
(dévodom) rozhodne nezaklada svojvolu (ako to ucelovo a nenalezite podsuvaju Zalovani) v postupe
sudu prvej inStancie.

19. Zhrnuc opisané krajsky sud pristupil k potvrdeniu napadnutého rozsudku ako vecne spravneho,
vratane zavislého vyroku o trovach prvoinstanéného konania.

20. O naroku na trovy odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. Ani jedna zo sporovych stran nebola so svojim riadnym
opravnym prostriedkom uspesna, pricom odvolanie Zalovanych ,len® vo¢i trovam, prisudil odvolaci sud
Uvahou ,vahu/mieru® 15 %, predstavujucich Uspech Zalobkyne. Procesny uspech Zalovanych zaroveri/
tak ¢ini 85 % z dévodu netspechu Zalobkyne ohfadne merita veci. Cisty Uspech Zalovanych v odvolacom
Stadiu konania tak znamena priznanie 70 % trov odvolacieho konania. O konkrétnej vySke trov konania
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku sudny uradnik sudu prvej indtancie.

21. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zddvodov vymedzenych v § 420 a § 421 ods. 1 CSP.



Dovolanie mbze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané v¢as aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



