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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a sudcov JUDr.
Jany Dudikovej a JUDr. Petra Tutka v spore zalobkyn 1/ A. B. C., nar. XX.X.XXXX, bytom D. E. F,,
G. XXX/IXX, 2/ H. 1., nar. X XX.XXXX, bytom D. E. F.,, G. XXX/XX, zastipenych JUDr. Ambrézom
Motykom, advokatom, Stropkov, Namestie SNP 7 proti zalovanému J. K. L., L., F., C. X, A.: XX XXX
XXX, zastipenému Remedium Legal, s.r.o., Bratislava, Prievozska 2, ICO: 53 255 739, o Zalobe na
obnovu konania, o odvolani zalovaného proti rozsudku 77Csp/144/2024-275 zo 6.2.2025 Mestského
sudu Kosice

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku Il. o povoleni obnovy konania vedeného na Mestskom sude KoSice
pod sp. zn. K3-14C/168/2012 a vo vyroku lll. o nahrade trov konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim 13Csp/375/2017-70 z 1.10.2018 Zalobu na obnovu konania odmietol,
zamietol odklad vykonatefnosti uznesenia Okresného sudu KoSice-okolie zo dfia 18.5.2017, ¢.k.
14C/168/2012-171 vo vyroku o schvaleni sudneho zmieru a priznal Zalovanému proti neluspesnému
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Vychadzal zo Zaloby, ktorou Zalobca Ziadal povolit obnovu konania v spore vedenom na Okresnom
sude KoSice - okolie pod sp.zn. 14C/168/2012, v ktorom bol uznesenim schvaleny sudny zmier, o
odbévodnil tym, Ze v pévodnom konani vystupujuc na strane Zalovanej bol zastupeny advokatom na
zaklade splnomocnenia, ked' konajuci sud jeho zastupcu vébec nepredvolal na pojednavanie, na ktorom
uzavrel pre neho nevyhodny sudny zmier, na podklade ktorého bol zaviazany zaplatit' veritefovi sumu
3.254,73 € s prisluSenstvom, a to v rozpore s ustanoveniami poskytujucimi ochranu spotrebitefovi. Z
podania Zalobcu doru¢eného mu 28.8.2017 mu vyplynulo, Ze navy8e uznesenie o schvaleni zmieru
nebolo vébec doru€ované pravnemu zastupcovi Zalobcu. Vzal do Uvahy stanovisko Zalovaného, ktory
navrhol Zalobu na obnovu konania ako nedévodnu zamietnut, nakolko v povodnom konani v rozhodne;j
dobe sa podla neho v sudnom spise plna moc na zastupovanie zalovaného vébec nenachadzala a v
konani diznik prejavil svoju vblu spor ukongit zmierom. Citoval § 110 ods. 1, § 398, § 403 ods. 1 pism. c/,
§409, §412a§ 413 ods. 1 pism. ¢/ CSP a poukazal dalej na zistenia vyplyvajuce zo spisu 14C/168/2012
Okresného sudu KoSice - okolie. Zo zapisnice z pojednavania zo diha 18.5.2017 mu vyplynulo, Ze
strany sporu uzavreli medzi sebou zmier, ktory bol sidom uznesenim schvéleny a toto uznesenie bolo
doru€ované pravnemu zastupcovi zalobcu, ako aj Zalovanému. Zo spisu dalej zistil, Ze JUDr. Motyka
elektronickym podanim zo dfia 1.8.2017 predloZil prvoin§tanénému sudu fotokdpiu vyjadrenia k Zalobe,
na ktorej sa nachadza prezen¢na peciatka Okresného sudu KosSice - okolie zo dna 14.2.2017, ako aj
peciatka, podla ktorej podanie bolo osobne podané na sud v dvoch vyhotoveniach s dvoma prilohami
a to vratane plnomocenstva podpisaného zalovanym drfia 31.1.2017. Z obsahu spisu 14C/168/2012
pokladal za preukazané, ze uznesenie o schvaleni sidneho zmieru nebolo doru¢ované pravnemu



zastupcovi zalovaného, toto doru€ovanie v zmysle § 110 ods. 1 CSP je potrebné pokladat za neucinné a
teda uznesenie, ktorym bol schvéaleny sudny zmier nemohlo nadobudnut’ pravoplatnost’ napriek neskér
vyznacenej dolozke pravoplatnosti na rozhodnuti. KedZe zakladnym objektivnym predpokladom obnovy
konania je existencia pravoplatného rozhodnutia (§ 397 CSP), odmietol Zalobu na obnovu konania,
pretoZze bola podana proti rozhodnutiu, proti ktorému obnova pripustna nie je (§ 413 ods. 1 pism. c/
CSP). O trovach konania rozhodol podfla § 255 ods. 1 v spojeni s § 263 ods. 1 CSP.

3. Uznesenie napadol v€as podanym odvolanim Zalobca, navrhol ho zrudit a vec vratit sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, uplatniac odvolacie dévody upravené v § 365 ods.
1 pism. a/, a h/ CSP. S poukazom na znenie § 398 a § 413 ods. 1 pism. ¢/ CSP povazoval
napadnuté uznesenie za nespravne. Upozornil, Ze samotny sud v odévodneni napadnutého uznesenia
nespochybnil skutoénost, Ze uznesenie o schvaleni zmieru bolo opatrené dolozkou pravoplatnosti,
avSak zaroven ho povaZzuje za nepravoplatné s poukazom na jeho nedoruéenie pravnemu zastupcovi
Zalovaného. Citoval § 62 ods. 1 prvu vetu a § 63 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR
€. 543/2005 Z.z. a uviedol, ze pravoplatnost uznesenia o schvaleni zmieru nebola doposial sidom
zruSena. Citoval pravnu vetu z uznesenia Najvyssieho sudu SR sp.zn. 7Cdo/39/2010 zo dna 25.4.2012
a mal za to, ze pokial sud povazoval predmetné uznesenie o schvaleni zmieru za nepravoplatné, mal
z hladiska ochrany prav strany konania povolit obnovu konania. Sud takto nepostupoval a nevykonal
Ziadne ukony smerujuce k doruceniu uznesenia o schvaleni zmieru jeho pravnemu zastupcovi a brani
mu tak uplatnit’ naroky prostrednictvom Zaloby na obnovu konania len preto, Ze prislusny sud vec s
konec¢nou platnostou nedoriesil. SU mu tak upierané prava na pravnu pomoc a na sudnu a pravnu
ochranu podra prislugnych &lankov Ustavy SR.

4. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim 2Co/73/2019-77 z 30.5.2019 potvrdil uznesenie sudu prvej
inStancie z 1.10.2018 a rozhodol, ze zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a
Zalovanému sa ich nahrada nepriznava.

5. Vychadzal z nazoru, Ze obnova konania je pripustna len u pravoplatnych rozhodnuti, a kedZe v danej
veci uznesenie o schvaleni zmieru nenadobudlo pravoplatnost, musela byt Zaloba o obnovu konania
odmietnuta.

6. Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach napadol dovolanim pdvodny Zalobca C. C. a Najvyssi sud
SR konajuc uz s jeho pravnymi nastupcami A. B. C. a H. |. uznesenim 9Cdo/77/2022-207 z 27.3.2024
zrus8il uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 30. maja 2019 sp.zn. 2Co/73/2019 a vratil mu vec na
dalSie konanie.

7. NajvysSiemu sudu SR z obsahu pripojeného spisu sp.zn. 14C/168/2012 Okresného sudu KoSice-
okolie vyplynulo, Ze sud prvej inStancie dodato¢ne dorudil 10. decembra 2018 uznesenie z 18.
maja 2017 &.k. 14C/168/2012-171 JUDr. Ambrézovi Motykovi ako pravnemu zastupcovi pévodného
Zalovaného C. C., pricom odvolaci sud sa touto odvolacou argumentaciou nezaoberal ani nezistoval,
¢i v Case vydania dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu uznesenie z 18. maja 2017
(ne)nadobudlo pravoplatnost, hoci povinnost sudu vyrovnat sa s argumentaciou sporovej strany je
sucastou zakladného prava na dostatoéné oddévodnenie sudneho rozhodnutia.

8. Krajsky sud v KoSiciach, viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu, uznesenim
3CoCsp/15/2024-215 zo 17.6.2024 zrusil uznesenie sudu prvej indtancie z 1.10.2018 a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zdoraznil, Ze po zisteni, Ze v spise 14C/168/2012 sa nenachadzalo
pbvodné podanie Zalovaného zo dfia 14.2.2017 spolu s plnomocenstvom udelenym advokatovi JUDr.
Ambézovi Motykovi sud prvej inStancie uznesenie o schvaleni zmieru dfa 10.12.2018 dorucil aj JUDr.
Ambrézovi Motykovi — pravnemu zastupcovi pévodného Zalovaného. Uviedol, Ze z obsahu spisu
14C/168/2012 Okresného sudu Kosice — okolie bez dalSieho nemozno zistit, i uznesenie o schvaleni
zmieru bolo JUDr. Ambrézovi Motykovi doru€ované iba v reakcii na jeho Ziadost z 9.10.2018 uz
aj s vyznacenou doloZkou pravoplatnosti a vykonatefnosti alebo &i prvoindtanény sud rozhodnutie
doruc€oval zastupcovi strany vychadzajuc z § 89 a nasl. CSP. KedZe sud prvej inStancie svojim postupom
vyvolal stav, kedy existujuca novota vyvolava pochybnosti o tom, i uznesenie 14C/168/2012-171
nadobudlo alebo nenadobudlo pravoplatnost a kedy sa tak stalo, ulozil mu tlohu znovu posudit’ nasledky
doru€ovania uznesenia o schvaleni zmieru zastupcovi pévodného zalovaného a opatovne sa zaoberat
Ziadost'ou o povolenie obnovy konania.



9. Sud prvej inStancie rozsudkom 77Csp/144/2024-275 zo 6.2.2025 (tj. teraz preskUmavanym
rozhodnutim) konanie v Casti nariadenia odkladu vykonatelnosti uznesenia Mestského sudu KoSice
sp. zn. K3-14C/168/2012 zastavil a dalej vyrokom Il. povolil obnovu konania vedeného na Mestskom
sude KoSice pod sp. zn. K3-14C/168/2012 a vyrokom Ill. priznal Zalobkyniam v 1. a 2. rade narok
na nahradu trov celého konania v plnom rozsahu proti Zalovanému. Zrekapituloval doterajSi priebeh
konania a uviedol, Ze Zalobkyne po dorugeni zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu uviedli, Ze trvaju
na podanej Zalobe, kedZe v pripade uspechu v predmetnom konani si budd moct od Zalovaného
narokovat' vratenie zaplatenej sumy a v obnovenom konani sa proti pohfadavke Zalovaného branit,
kedZe pohladavku uhradili iba z dévodu nenavySovania dlhu. Citoval § 397, § 399 a § 403 ods.
1, 2 CSP a dospel k zaveru, Zze Zaloba na obnovu konania je dévodna. Opatovne sa zaoberal
dosledkami doru€enia uznesenia o schvaleni zmieru dia 10.12.2018 a mal za to, Ze toto dodato¢né
dorucenie pravnemu zastupcovi pévodného zZalovaného ma za nasledok, ze uznesenie o schvaleni
zmieru nadobudlo pravoplatnost drfia 10.12.2018. Uviedol dalej, Ze Zaloba na obnovu konania bola
podana este dia 18.8.2017 a sud teda az poc€as konania dodatoéne doru¢oval uznesenie o schvaleni
zmieru pravnemu zastupcovi pévodného zalovaného ¢o vSak ni€ nemeni na tom, Ze po€as konania toto
uznesenie nadobudlo pravoplatnost a je tak pripustna Zaloba na obnovu konania, ktora bola podana
v€as. Preukazuju dévod obnovy Zalobkyne poukazovali na ust. § 397 pism. a/ CSP, ked uviedli, Ze su tu
skuto€nosti a rozhodnutia, ktoré nemohli bez svojej viny pouZit' v pdvodnom konani a tieto mdzu pre nich
privodit’ priaznivejSie rozhodnutie s poukazom na to, Ze sud nezaloZil do spisu podanie, ktoré asovo
predchadzalo uzneseniu o schvaleni zmieru, v ktorom ich pravny predchodca vzniesol okrem iného aj
namietku premli€ania a naviac sud na pojednavanie, na ktorom do$lo k schvaleniu zmieru, nepredvolal
pravneho zastupcu pévodného zalovaného. Tieto skutoCnosti mal za osved&ené aj z pripojeného
spisu sp. zn. K3-14C/168/2012 a tieto napokon ani neboli sporné. Namietky Zalovaného pokladal za
nenalezité, ked je nepochybné, Ze do pévodného spisu 14C/168/2012 sud nezalozil podanie pravneho
zastupcu povodného Zalovaného, v ktorom tento vzniesol aj namietku premi&ania a nepredvolal ho na
pojednavanie, na ktorom bol schvaleny zmier. Citoval § 255 ods. 1, § 256 ods. 1, § 262 ods. 1 a §
263 ods. 1 s prihliadnutim na to, Ze Zalobkyne zavinili Ciastoné zastavenie konania v €asti navrhu na
odklad vykonatelnosti rozhodnutia, ktory ale nepovazoval za podstatny pri posudeni Zaloby, ale iba za
subsididrny narok, kvéli Comu v €asti zavinenia videl okolnosti hodné osobitného zretela (§ 257 CSP). Za
podstatny pokladal Uspech Zalobkyri v podstatnej €asti Zaloby na obnovu konania, v ktorej boli Uspesné
a preto im priznal narok na nahradu trov celého (odvolacieho i dovolacieho) konania v plnom rozsahu
proti zalovanému.

10. Rozsudok v jeho II. a lll. vyroku napadol v€as podanym odvolanim Zalovany upozorfiujuc na
nepripustnost’ Zaloby, nezakonny postup zo strany Zalobcov ako aj na porudenie jeho prava na
spravodlivy proces. Pri Zalobe na obnovu konania objektivnou podmienkou jej pripustnosti je zachovanie
zakonnych lehét, ktoré predpisuje Civilny sporovy poriadok. Ide o kombinaciu subjektivnej lehoty, ktorej
zaciatok je stanoveny subjektivnym okamihom dozvedenia sa o dbévode obnovy konania a lehoty
objektivnej, ktorej zaciatok je stanoveny pravoplatnostou napadaného rozhodnutia. Ma za to, Ze Zalobca
neuniesol dékazné bremeno, ked' nepreukazal hodnovernym spésobom spinenie objektivnej podmienky
pripustnosti Zaloby na obnovu konania. Uviedol, Ze Zalobca podal Zalobu dria 18.8.2017 a to eSte pred
pravoplatnostou uznesenia o schvaleni sidneho zmieru, kedZe toto aj podla odévodnenia napadnutého
rozsudku nadobudlo pravoplatnost’ az 10.12.2018. Bol toho nazoru, Ze sud povolil a konal o pred€asne
podanej Zalobe na obnovu konania, ¢o nie je mozné ani dodato¢ne konvalidovat. Za nepochopitelné
oznadil, Ze v pdvodnom konani zvoleny pravny zastupca nemal vedomost' o nariadenom pojednavani
a Ze nekomunikoval s klientom a teraz Zalobcovia prenasaju celé zlyhanie na sud a tuto skuto€nost
uz vbbec nie je mozné zohladhovat v jeho neprospech. Naviac ak Zalobca podpisal ex post tvrdeny
nevyhodny zmier, je to jeho zodpovednostou a je aj jeho zodpovednostou, Ze nekomunikoval so
svojim pravnym zastupcom. Zalobcovia sa kvéli tomu nemézu s Uspechom dovolavat obnovy konania
zdbévodov uvedenych v zalobe. Sudny zmier bol schvaleny pred konajucim sudcom a tvrdené preml¢anie
naroku nebolo Ziadnym sudnym rozhodnutim deklarované. Zdéraznil, Ze zalobca resp. Zalobcovia mohli
uplatfiovat svoje prava na nahradu Skody spdsobenej nespravnym tradnym postupom a zodpovednost
v tejto otdzke nemdze znasat on. Uvedena retaz pochybeni pévodného Zalobcu a pripadne aj sudu
nasvedcuju len takému zaveru, Ze si za svoje (ne)konanie zodpoveda Zalobca sam. Ak by aj odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie potvrdil, s &im sa nestotoznil, mal by v ramci individualneho zhodnotenia
veci aplikovat' pri rozhodovani o trovach ust. § 257 CSP a Zalobcom ich nahradu nepriznat, nakolko
by sa jednalo o fakticky bezdévodné obohacovanie sa na jeho Ukor, ked dbévody podanej Zaloby



o obnovu konania fakticky viaznu bud’ na samotnych Zalobcoch alebo na nespravnych postupoch sudu
v predchadzajucom konani. Opatovne poukéazal na to, Ze spornu pohladavku Zalobcovia uz v plnom
rozsahu uhradili, €0 nembdze spochybnit’ ani dodatoéné poukazovanie na premi€anie naroku. Tymto
plnenim, ako aj podla neho zmato&nym konanim Zalobcovia zaroven potvrdili nedévodnost nimi podane;j
Zaloby, ktora uz v podstate slUzi len na hypotetické a akademické zavery.

11. Zalobkyne sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrili.

12. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie ako podané v€as a opravnenou
osobou, bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP, preskumal napadnuty rozsudok
aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP, ako aj
z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

13. Zalovany namietal, Ze sud prvej instancie rozhodnutie relevantnym spdsobom neoddévodnil, Ze
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

14. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

15. Po preskumani obsahu spisu a odévodnenia rozsudku odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zodpoveda poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti v zmysle
§ 220 CSP. Sud prvej indtancie v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym sp6sobom opisal priebeh konania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany
spor a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Zistenia sudu prvej inStancie maju vecné i logické
zakotvenie a prijaté skutkové a pravne zavery su odévodnené zrozumitelne a v sulade s ustalenou
sudnou praxou, pri suasnom zohladneni ochrany subjektivneho prava oboch sporovych stran, ich
rovnosti v uplatneni prav, ochrany ich opravnenej dévery v pravo, ako i predvidatelnosti sudneho
rozhodnutia.

16. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

17. Odvolaci sud konstatuje, Ze vecne spravne, podrobné a presvedcivé, ale aj zakonu zodpovedajuce
su dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi dévodmi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje a na
tieto odkazuje. Odvolacie namietky Zalovaného boli uz predmetom preskumavania pred sudom prvej
indtancie, ktory sa s nimi nalezite vo vysledku vysporiadal pri rozhodovani v danej veci. Ani dalSie
skuto€nosti uvedené v odvolani neumoznuju odvolaciemu sudu prijat iné zavery a nie su spdsobilé
spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

18. Sud prvej inStancie starostlivo skiumal &i su splnené podmienky pre pripustenie obnovy konania,
beruc do uvahy aj rozhodnutia doposial vo veci vydané a spravne povolil obnovu konania.

19. V konani vedenom Okresnym sudom KosSice — okolie pod sp. zn. 14C/168/2012 sud prvej inStancie
uznesenim z 18.5.2017 schvalil zmier stran sporu. Zalobou doruéenou prvoinstanénému sidu 18.8.2017
sa pbvodny Zalobca domahal povolenia obnovy konania vedeného pod uvedenou spisovou znackou
14C/168/2012.

20. Podla § 398 CSP zaloba na obnovu konania je pripustna aj proti pravoplatnému uzneseniu, ktorym
bol schvaleny zmier, ak mozno dbvody obnovy vztahovat' aj na predpoklady, za ktorych sa zmier
schvaloval; to plati primerane aj o platobnom rozkaze, ktory nadobudol pravoplatnost.

21.Z citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze zaloba na obnovu konania je pripustna aj proti pravoplatnému
uzneseniu, ktorym bol schvaleny zmier, ovdem za predpokladu, Ze uznesenie o schvaleni zmieru sa
stalo pravoplatnym.

22. Z pripojeného spisu 14C/168/2012 Okresného sudu KoSice — okolie je zrejmé, Ze sud prvej indtancie
na pojednavani konanom 18.5.2017 schvalil zmier a pravnemu predchodcovi Zalobkyrn prislusné



uznesenie dorucil 9.6.2017. V tej dobe v8ak C. C. uz bol zastupeny advokatom JUDr. Ambrézom
Motykom (hoci relevantné doklady vratane plnej moci v spise zaloZzené neboli), kvdli Eomu JUDr. Ambréz
Motyka dfia 9.10.2018 Ziadal doruit uznesenie prvoinstanéného sudu z 18.5.2017, ktoré mu bolo
dorucené 10.12.2018, s uz vyznacenou dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti.

23. Podla § 110 CSP i zauzivanej sudnej praxe ak ma strana sporu zastupcu s plnou mocou pre celé
konanie, je doruovanie iba strane sporu neucinné.

24. KedZe pravny predchodca zalobkyri o povolenie obnovy konania 14C/168/2012 Ziadal navrhom
z 18.8.2017 bolo potrebné vyrieSit otazku, & predmetné uznesenie o schvaleni zmieru uz bolo
pravoplatnym a ¢&i Zaloba na obnovu konania nebola podana pred€asne. Ak by odvolaci sud este
aj v tomto Stadiu konania o povolenie obnovy vychadzal z premisy o pred€asne podanej Zalobe
0 povolenie obnovy konania, iSlo by o hrubé popretie zasady spravodlivého procesu a zasah do
chranenych prav a zaujmov pévodného Zalobcu (teraz aj jeho pravnych nastupkyn), ktori sa oboznamili
s doru€enym uznesenim o schvaleni zmieru a Zalobou sa domahali bezprostredne potom obnovy
konania z dévodov nekonania s ich zvolenym pravnym zastupcom v pévodnom spore, ako aj pre
poruSenie prav spotrebitefa. Podla nazoru odvolacieho sudu s takymto rieSenim vzniknutej procesne;j
situacie kalkuloval i Najvy$Si sud Slovenskej republiky, rozhodujuci o dovolani Zalobkyri proti uzneseniu
odvolacieho sudu z 30.5.2019, ked za vyznamné povazoval vysporiadanie sa s otazkou dodato¢ného
dorucenia uznesenia z 18.5.2017 JUDr. Ambrézovi Motykovi. Ak by toto doruovanie malo byt bez
pravneho vyznamu, ni¢ by nebranilo dovolaciemu sudu odobrit’ postup prvoindtanéného aj odvolacieho
sudu, vysledkom ktorého by bolo odmietnutie Zaloby na obnovu konania. Ide tak aj o naplnenie
principu, v zmysle ktorého opomenutie &i nespravny postup konajiceho sidu nemébze mat za nasledok
poskodenie prav sporovej strany. Z takéhoto nedovoleného a nespravneho postupu neméze spravodlivo
profitovat ani druha procesna strana.

25.V tomto konani o mimoriadnom opravnom prostriedku sa skumala iba existencia dovodov, pre ktoré je
mozné obnovu konania povolit' a nie skuto¢nosti, ¢i a z akych dévodov Zalobkyne uz spornu pohladavku
uhradili a aké to ma désledky.

26. Zalovany v ramci odvolania namietal i priznanie nahrady trov konania Zalobkyniam, ked podla neho
bolo vhodné aplikovat' na vec ust. § 257 CSP a tymito odvolacimi namietkami bol odvolaci sud viazany.

27. Ustanovenie § 257 CSP vynimoc&ne umozfiuje sudu nahradu trov konania nepriznat, ak preto
existuju dévody hodné osobitného zretela. Medzi dovody hodné osobitného zretefa mozno zahrnut
napr. neprimeranu tvrdost zakona, zhodnotenie podielu oboch stran na vzniku a priebehu sporu,
povahu a okolnosti sporu, zloZitost doposial nerieSenej pravnej problematiky, osobné pomery strany
sporu, €i ich nizky prijem. V prejednavanej veci sa Zalobkyne domahali povolenia obnovy konania
a so svojim navrhom boli Uspesné. Zalovany podas celého konania navrhoval Zalobu na obnovu
konania zamietnut ako procesne nepripustnu, povazujuc uzavrety zmier aj za neprieciaci sa vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom a nim uplatiovany narok v pévodnom konani za nepreml&any. Vysledok
konania o mimoriadnom opravnom prostriedku je vo&i Zalovanému nepriaznivy a kedZe nebola zistena
existencia dovodov hodnych osobitného zretela ¢i vynimo&né okolnosti veci, neboli splnené podmienky
pre pouzitie § 257 CSP v prospech odvolatefla.

28. KedZe sud obnovu konania povolil nie je potrebné osobitne rozhodovat’ o trovach tohto odvolacieho
konania, kedZe o tychto sa rozhodne az v koneénom rozhodnuti (§ 417 ods. 3 CSP).

29. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



