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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec sudkyriou JUDr. Elenou Petrusovou vo veci starostlivosti o maloleté deti B., a to U.
nar. XX. XX. XXXX a G., nar. XX. XX. XXXX obe deti bytom u navrhovatelky, zastipené Uradom prace
socialnych veci a rodiny Velky Krti§ ako opatrovnikom deti rodi€ov matky G. V., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom B. F. XXX, toho €asu U. XX, XX XXX G., O. aotca U. B., nar. XX. XX. XXXX trvale bytom B. F. XX,
toho &asu vo vykone trestu odiatia slobody Kosice - Saca, za ugasti O. B., nar. XX.XX.XXXX ,bytom V.
XXX a Okresnej prokuratury vo Velkom KrtiSi, o navrhu navrhovatelky X. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom B. F. XX, o zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud zrus$uje nahradnu starostlivost u maloletych deti B., U., nar. XX. XX. XXXX a G., nar. XX. XX.
XXXX, ktoré boli rozsudkom Okresného sudu Velky Krti$ zo dia 25. 02. 2022 €. k. VK-13P/60/2021-125
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti O. B..

[I.S4d zveruje maloletédetiB.ato U., nar. XX. XX. XXXX a G., nar. XX. XX. XXXX do nahradnej
osobnej starostlivosti X. B., nar. XX. XX. XXXX, ktoraje opravnend a povinna vykonavat osobnu
starostlivost o maloleté deti v rovnakom rozsahu v akom ju vykonavaju rodi€ia ,ma pravo zastupovat
maloleté deti a spravovat ich majetok v beznych veciach.

lll. Otec detije povinny pocnuc diiom pravoplatnosti vyroku Il tohto rozsudku prispievat na
vyzivu maloletého U. vyzivhym vo vyske 50 Eur mesacne a na vyzivu maloletej G. vyzivnym vo vyske
50 Eur mesadne, splatnym vzdy do 25. diia v mesiaci vopred na uget Uradu préace socialnych veci a
rodiny Velky Krtis.

IV. Matka detije povinna pocnuc diiom pravoplatnosti vyroku Il tohto rozsudku prispievat na
vyzivu maloletého U. vyzivhym vo vyske 50 Eur mesacne a na vyzivu maloletej G. vyzivnym vo vyske
50 Eur mesadne, splatnym vzdy do 25. diia v mesiaci vopred na uget Uradu préace socialnych veci a
rodiny Velky Krtis.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dha 14. 12. 2024 domahala, aby jej sud
zveril maloleté deti do nahradnej osobnej starostlivosti. Vyzivné ur€il v ramci moznosti a schopnosti
rodi€ov. V navrhu navrhovatelka uviedla, Ze je sestrou maloletych deti, ktoré boli naposledy zverené do
starostlivosti O. B., nar. XX. XX. XXXX. Otec deti je vo vykone trestu odfiatia slobody a matka Zije v
O.. Dalej uviedla, Ze O. B. sa o deti prestala starat, odila z miesta prechodného pobytu, preto sa ona
ako najstarsia sestra musi o deti postarat. Dalej uviedla, Ze prakticky sa o deti starala aj predtym, prala,
varila a pomahala zabezpecovat chod v domacnosti. V si€asnej dobe navstevuje Strednu odbornu Skolu



vo Velkom KrtiSi. Chce si poZiadat' o externé Studium a zamestnat’ sa. Nechce, aby maloleté deti boli
umiestnené do detského domova.

2. Otec deti vo svojom podani doru¢enom tunajSiemu sudu dia 15. 01. 2025 uviedol, Ze Ziada sud aby
maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti ich starSej sestry X. B., nakolko tato sa o deti dlhodobo stara.

3. Matka deti vo svojom podani zo dfia 15. 01. 2025 uviedla, Ze suhlasi s tym, aby boli maloleté deti
zverené do starostlivosti X. B..

4. Sud v priebehu konania uznesenim €. k. 27P/265/2024-50 zo dna 04. februara 2025 nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym doCasne a to do pravoplatného skoncenia konania vedeného na
Okresnom sude Lucenec, pod sp. zn. 27P/265/2024 zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti
navrhovatelky s tym, Ze tato je povinna doCasne vykonavat osobnu starostlivost o maloleté deti v
rovnakom rozsahu v akom ju vykonavaju rodi€ia, v beznych veciach ich zastupovat’ a spravovat ich
majetok. Predmetné uznesenie nadobudlo vykonatelnost diiom 03. 03. 2025 a pravoplatnost’ diiom 19.
03. 2025.

5. Sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani dfia 24. 07. 2025.

6. Navrhovatelka sa na pojednavani pridrZziavala podaného pisomného navrhu a dalej uviedla, Ze ona je
schopna zabezpecit' starostlivost’ o surodencov po vSetkych strankach a nema s nimi Ziadne problémy.

X. O. B. do uradného zaznamu napisaného na tunajSom sude dna 15. 07. 2025 ospravedinila svoju
neucast na pojednavani, Ziadala sud aby zru$il nahradnu osobnu starostlivost, uZ sa o maloleté deti
nechce starat, pretoZe sa rozisla s ich otcom a suhlasi s tym, aby boli maloleté deti zverené do nahradne;j
osobne;j starostlivosti ich sestry X., ktora je uz dospela.

8. Matka deti bola na termin pojednavania bola riadne predvolana, tato svoju neuc€ast ospravedinila z
finanénych dbvodov a ziadala sud aby maloleté deti zveril do nahradnej osobnej starostlivosti ich starSej
sestry.

9. Otec deti bol na pojednavanie riadne predvolany, tento sa v su¢asnej dobe nachadza vo vykone trestu
odnatia slobody. Suhlasil s tym, aby sud vec prejednal bez jeho pritomnosti a Ziada sud aby maloleté
deti zveril do starostlivosti ich starSej sestry X. B..

10. Opatrovnik deti na pojednavani uviedol, Ze Ziada sud aby maloleté deti zveril do nahradnej osobnej
starostlivosti ich sestry X. B., pretozZe je to v tom najlepSom zaujme maloletych deti. Maloleté deti st na
prostredie zvyknuté. Navrhovatelka zabezpecuje riadnu starostlivost o deti. Uréenie vysky vyZivného
ponechava na rozhodnutie sudu.

11. Prokuratorka na pojednavani uviedla, Ze v predmetnej veci su splnené zakonné podmienky pre to aby
boli maloleté deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, pretoZe tato zabezpeduje
starostlivost’ o deti po vSetkych strankach. Pokial ide o vyZivné, kazdého z rodicov Ziadal zaviazat
prispievat’ na vyZivu kazdého maloletého dietata vyZivnym vo vySke 50 Eur mesaéne s prihliadnutim na
zistené osobné ,majetkové a zarobkové moznosti a schopnosti rodicov.

12. V priebehu konania boli vypoc€uté maloleté deti, ktoré uviedli, Ze navrhovatelka - ich sestra sa o nich
riadne stara s tym, Ze ju budu do buddcna budu re$pektovat.

13. Sud veci vykonal dokazovanie vysluchom maloletych deti, oboznamenim sa s rodnymi listami
maloletych deti, podanim otca deti doru¢ené sudu 15. 01. 2025, podanim matky deti doru¢ené sudu
21. 01. 2025, podanim otca deti dorucené sudu 24. 01. 2025, spravou z preSetrenia pomerov u
navrhovatelky zo dfia 23. 01. 2025, podanim matky deti doruéené sudu 03. 02. 2025, uznesenim
tunajsieho sudu zo dita 05. 02. 2025, &. k. 27P/265/2024-50, spravou z Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody Kos$ice- Saca zo diia 28. 03. 2025 a k tomu pripojené rozuétovanie pracovnej odmeny na &.
|. 90 spisu, charakteristikou na maloleta G. B. zo Zakladnej $koly Vsevoloda Cechovita Velky Krti§ zo
dnia 04. 04. 2025, osobnym hodnotenim maloletého U. zo Spojenej Skoly v Modrom Kameni zo dfia 09.
04. 2025, prilohami z prilohovej obalky na &. I. 104 spisu, podanim UPSVaR Velky Krti§ zo diia 20. 05.



2025, podanim matky deti doru¢ené sudu 10. 07. 2025, podanim otca deti doru¢ené sudu 16. 07. 2025
ako aj pripojenym spisom tunajsSieho sudu sp. zn. 13P/60/2021.

14. Sud mal preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ zo dfia 25. 02. 2022, ¢. k.
VK-13P/60/2021-125 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 12CoP/24/2022-197
zo dia 30. marca 2023 boli maloleté deti zverené do nahradnej osobne;j starostlivosti O. B., nar. XX. XX.
XXXX, ktora je opravnena a povinna vykonavat’ osobnu starostlivost o maloletych v rovnakom rozsahu
aku ju vykonavaju rodi¢ia a ma pravo zastupovat maloletych a spravovat ich majetok v beznych veciach.
Otca deti sud zaviazal prispievat na vyzivu mal. U. vyZzivnym vo vySke 70 Eur mesacne, na vyZivu
maloletej G. v sume 50 Eur mesacne ( na vyzivu v tom Case eSte maloletej X. sumou 70 Eur mesacne )
so splatnostou vzdy do 25. diia v mesiaci vopred na Géet Uradu prace socialnych veci a rodiny Velky
Krti8. Matke deti sud uloZil povinnost prispievat na vyZivu maloletého U. vyZivhym vo vyske 110 Eur
mesacne a na vyZivu maloletej G. vyZivnym vo vyske 70 Eur mesaéne ( na vyZivu v tom Case maloletej
X. v sume 110 Eur ), so splatnostou vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred na G&et Uradu prace socialnych
veci a rodiny Velky KrtiS. Zro€né vyzivné sud povolil otcovi splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach
po 50 Eur a matke v pravidelnych mesacnych splatkach po 100 Eur pod stratou vyhody splatok. Z
odbvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze matka deti Zije dlhodobo v O. s tym, Ze maloleté deti s matkou v O.
nikdy neboli, pri¢om podla nazoru sudu tato neprejavuje skuto¢ny zaujem o maloleté deti a deti navyse
matku odmietaju. Pokial ide o otca deti tento sa od 19. 08. 2022 do 19. 02. 2023 nachadzal vo vykone
vazby a vo vykone trestu odratia slobody, uloZzeného mu za umyselny trestny ¢&in a od 09. 03. 2023
absolvuje protialkoholicku lie€bu ustavnou formou. V tom ase sa o maloleté deti starala O. B., manzelka
otca deti s tym Ze sud uviedol, Ze na pritomnost’ a starostlivost tejto si maloleté deti dobré, dlhodobo
zvyknuté. Zije s maloletymi detmi a zabezpeduije starostlivost o ne. Z lekarskej spravy od MUDr. Golindei
zo diia 16. 01. 2020 vyplyva, Ze u navrhovatelky neboli zistené psychické alebo fyzické obmedzenia,
ktoré by mohli ovplyvnit' jej schopnost starat sa o surodencov. Navrhovatelka je Studentkou Stredne;j
odbornej skoly, na ulici Polnej 10 vo Velkom KrtiSi. V tomto Skolskom roku navstevovala treti ro¢nik, ktory
si v8ak neukoncila a podla jej vyjadrenia bude v Studiu pokraCovat opatovne od dalSieho Skolského
roka. Zo spravy z tejto Skoly vyplyva, Zze k zhorSeniu prospechu navrhovatelky doSlo vzhfadom na
situaciu v rodine, ked navrhovatelka mé okrem Skolskych povinnosti aj existenéné a rodinné problémy.
Sprava z preSetrenia pomerov ako aj sprava o povesti na navrhovatelku z miesta ich bydliska potvrdili,
Ze navrhovatefka sa o svojich surodencov stara v ramci svojich schopnosti a moznosti. Pokial ide o
spravu zo 3koly, ktord navstevuje malolety U. a to Spojenej Skoly v Modrom Kameni z tejto spravy
vyplyva, Ze malolety mal znizend zndmku zo spravania v prvom polroku v Skolskom roku 2024/2025 a
to z dévodu neospravedinenych absencii 35 vyu€ovacich hodin. Zo spravy dalej vyplyva, Ze malolety
dosahuje na vyu€ovani slabé vysledky, na hodinach je nepozorny, tazSie chapavy a nesustredeny, z
toho dovodu je pod stalym dohfadom Specialnej pedagogi¢ky. Malolety pri svojom vysluchu potvrdil,
Ze mal neospravedlinené hodiny a to z dévodu, Ze sice v Skole bol ,av8ak hral sa na teleféne hry a
nedostavil sa na vyu€ovacie hodiny. PrislUbil, Ze svoje spravanie zlepsi. Taktiez bolo zistené, Ze malolety
bol uznany za vinného z trestného &inu lupeze v suvislosti s tym, Ze naSiel v Skole platobnu kartu, z
ktorej Cerpal finan&né prostriedky s tym, Ze mu bol ulozeny trest so skuSobnou dobou, ktora trva do 23.
07. 2026. Malolety toto potvrdil a dalej priznal aj to, Ze bol v suvislosti s tymto aj podmieneéne vyluéeny
zo $koly na obdobie 4 mesiacov, ktoré zagéne plynut od zadiatku nového $kolského roka. Dalej uviedol,
Ze si je vedomy toho, Ze po€as skusobnej doby a po&as podmienecného vylucenia nesmie mat’ Ziadne
porusenia. Pokial ide o maloletu G. zo spravy zo Skoly, ktoru maloletd navstevuje a to Zakladnej Skoly
Vsevoloda Cechovi¢a, Komenského 4, Velky Krti$ sud zistil, Ze sa zlep$ilo spravanie maloletej, Ze je
pokojnejsia, pricom je o fiu velmi dobre postarané.

15. Matka deti v su€asnej dobe Zije v O.. Okrem maloletych deti ind vyZivovaciu povinnost nema.
Téato sudu dorugila rozhodnutie o priznani davky z ktorého vyplyva je posudzovana spolo&ne so svojim
manzelom S. V., s tym, Ze poberaju davku v sume 1700,46 Eur. Matka deti vo svojich vyjadreniach
uviedla, Ze je ochotna prispievat’ na vyzivu vyZivhym vo vySke 50 Eur na kazdé maloleté dieta, ktoru
sumu aj plati. Pokial ide o otca deti tento v su€asnej dobe je vo vykone trestu odfiatia slobody, nie je
pracovne zaradeny.. Ani jeden z rodi€ov okrem maloletych deti inu vyZivovaciu povinnost nema.

16. Podla ustanovenia § 47 ods. 2 Zakona o rodine, sud zrudi nahradni osobnu starostlivost' len
z vaznych dbévodov, najmad ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, zanedbava maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato
osoba poziada.



17. Vzhladom na to, Ze navrhovateflka - sestra maloletych deti poZiadala o zverenie maloletych deti
do svojej nahradnej osobnej starostlivosti, pricom O. B., ktorej boli maloleté deti zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti poziadala sud ,aby zru$il nahradnu osobnu starostlivost, pretoZze s otcom deti
sa roziSla o deti, uz nezabezpecuje starostlivost’ a ani ju zabezpecovat’ nechce ,sud ndhradnu osobnu
starostlivost vo vztahu k O. B. zrusil.

18. Podla ustanovenia § 45 ods. 1,2,3,4,5,6,7,8 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého
dietata, sud mdze zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno
maloleté dieta takto zverit, sa mbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenske;j
republiky, ktor& ma spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma
zdravotné, osobnostné a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti,
zaruCuje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora
nezabezpecluje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfiaté
rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobne;j
starostlivosti na €as trvania odnatia dietata. Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti uprednostni sid predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifa ustanovené
predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi€a, surodenca
maloletého dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu
na Uzemi Slovenskej republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Zze prarodi¢, surodenec maloletého
dietata alebo surodenec rodi€a maloletého dietata méa evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt
na uzemi Clenského Statu Eurdpskej unie. V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.
Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost’ 0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na Uzemi Slovenske;j
republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit’ sudu
docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s udajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach savisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mdéze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud. Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane
pouZziju ustanovenia § 32 a 33. Rodicia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajice z
rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené,
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby sud.
VyZivovacia povinnost rodi¢ov vo¢i maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika. Sud
prirozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uréi rodi¢om alebo inym
fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyzivovacej povinnosti
a sucasne im ulozi povinnost, aby pocas trvania ndhradnej osobnej starostlivosti, najdihie vSak do
doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyZivné Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny
podla prvej vety neplini vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného uradu prace, socialnych veci a
rodiny, ma tento Urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého
dietata vratane uplathovania tychto narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto
maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku
2 druhej vety osobe, ktorda nema trvaly pobyt na Uuzemi Slovenskej republiky, sud povinnému uloZzi
povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socidlnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
doviSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi€ia povinni
poukazovat' vyZivné dietatu.

19. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovaného ustanovenia zakona. Po vykonanom dokazovani
mal sud preukazané, ze navrhovatelka je sestrou maloletych deti, ma trvaly pobyt na tzemi Slovenske;j
republiky, ma spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobnostné predpoklady a to zdravotné,
osobnostné a moralne a spdsobom svojho Zivota zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost
vykonavat v zaujme maloletych deti. Tuto skuto€nost potvrdila aj sprava o povesti na navrhovatelku,



ako aj sprava z preSetrenia pomerov u navrhovatelky. Sud zohfadnil to, Ze maloleté deti sa dlhodobo
nachadzaju v tomto prostredi , aj ked boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti O. B.,
navrhovatelka tejto bola napomocna pri starostlivosti o deti a chode domacnosti a tuto starostlivost o
maloleté deti zabezpecluje od odchodu O. B. zo spolo&nej domacnosti a to od minulého roka. Maloleté
deti pri svojom vysluchu potvrdili, Ze k navrhovatefke maju vytvoreny dobry vztah a tato sa o ne riadne
stara. Roditia nezabezpecuju starostlivost’ o deti, pretoze matka od roku 2017 Zije v O.. Pravdou je to,
Ze odvtedy ako sa zo spolo¢nej domacnosti odstahovala Nikola Hudecova, vztahy matky s detmi sa
upravili ,matka je s detmi v kontakte a v dvoch pripadoch im poslala aj baliky, aviak neprajavila zaujem
zabezpeclovat starostlivost o deti. Pokial ide o otca deti, tento sa v su€asnej dobe nachadza vo vykon
trestu odnatia slobody. Sud ma za to, Ze je v najlepSom zaujme maloletych deti aby boli zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti svojej sestry. Preto potom sud navrhu vyhovel a maloleté deti zveril do
nahradnej osobnej starostlivosti X. B., ktorej vymedzil rozsahu prav a povinnosti k maloletym detom .

20. Pokial sa jedna o urlenie vyzivovacej povinnosti zo strany rodi¢ov sud vychadzal z toho, Ze matka
deti v su€asnej dobe nezamestnana. Tato sudu predloZila rozhodnutie o tom, Ze je nezamestnana a je
posudzovana spologne so svojim manzelom S. V., v suasnej dobe poberaju davku vo vySke 1700,46,
hradia za elektrinu mesacne 73 Eur za internet 54 Eur a platby za byt predstavuju 738,45 Eur. Matka
deti podla jej vyjadrenia kazdy mesiac hradi Uradu prace socialnych veci a rodiny vyzivné vo vyske
100 Eur s tym, Ze vy38iu sumu nie je schopnd hradit. Pokial ide o otca deti, tento sa v su€asnej dobe
nachadza vo vykone trestu odratia slobody ,kde nie je pracovne zaradeny. S prihliadnutim na zistené
pomery na strane rodi€ov sud zaviazal kazdého z rodiCov prispievat na vyzivu kazdého maloletého
dietata vyzivnym vo vyske 50 Eur mesacne, splatnym vzdy do 25. dfia mesiaci vopred na uéet Uradu
prace socialnych veci a rodiny Velky Krtis. Pocdiatok vyzivovacej povinnosti sud ur€il poénuc dfiom
pravoplatnosti vyroku Il tohto rozsudku.

21. O nahrade trov konania u€astnikov sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku
podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje
inak. KedZe v konani neboli tvrdené ani sudom zistené Ziadne také Specifické okolnosti pripadu, ktoré by
odbvodiiovali priznanie nahrady trov konania niektorému z jeho U€astnikov sud rozhodol tak, Ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Okresnom sude Lucenec, Pracovisko Velky Krti§, SNP 2/714 pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje
o fiom Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je uréené, kito ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, vedenie spisovej znacky ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne ( odvolacie
dévody ) a Coho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Toto pravo vsak prinalezi uz len rodi€om maloletych deti a O. B., nakolko ostatni G€astnici konania sa
vyslovne vzdali prava na odvolanie voci vSetkym vyhlasenym vyrokom rozsudku po vyhlaseni rozsudku
na pojednavani.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena penazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



