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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom vo veci starostlivosti o maloleté deti: A. B.,
nar. XX.X.XXXX, A. B., nar. XX.XX.XXXX, B. B., nar. XX.X.XXXX, C. B., nar. XX.XX.XXXX a D. B., nar.
XX.X.XXXX, bytom u matky, v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace socialnych veci
a rodiny Prievidza, deti rodi¢ov, matka: E. F., nar. X.X.XXXX, bytom G., H. H. XXXX/XX a otec: I. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G., J. K. XXX/XX, o navrhu matky na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
voCi maloletym detom, takto

rozhodol:

I. Malolety D. B., nar. XX.X.XXXX, sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, E. F., nar. X.X.XXXX, ktorej
pravom a povinnostou je maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

Otec, . B., nar. XX XX.XXXX, je povinny po¢nuc driom 9.1.2025 platit na vyZivu maloletého D. mesacne
sumu 70 eur, k rukam matky, mesacne vzdy vopred, najneskdr do 25. dina kalendarneho mesiaca, za
ktory sa vyzivné poskytuje.

Nedoplatok na vyzivnhom u maloletého D. za obdobie od 9.1.2025 do vyhlasenia tohto rozhodnutia vo
vysSke 402 eur, povoluje sud otcovi zaplatit v 30 eur mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym
az do zaplatenia celej diznej sumy, s tym, Ze prvu splatku otec zaplati v mesiaci nasledujucom po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, pod nasledkom straty vyhody splatok a zro€nosti celej diznej sumy,
v pripade nezaplatenia jednej zo splatok riadne a vcas.

II. Meni rozsudok Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 6P/39/2015-33, zo dfia 20.11.2015, vo vyroku
0 vyzivovacej povinnosti otca voci maloletym detom, A., A. J. B., tak, Ze po¢nuc drfiom 9.1.2025 zvy3uje
otcovi jeho vyzivovaciu povinnost na kazdé z maloletych deti, A., A. J. B., zo sumy 50 eur mesacéne na
sumu 100 eur mesacne, k rukam matky, mesacne vzdy vopred, najneskér do 25. diha kalendarneho
mesiaca, za ktory sa vyzivné poskytuje.

Nedoplatok na vyzivnom u maloletej A. za obdobie od 9.1.2025 do vyhlasenia tohto rozhodnutia vo
vyske 287 eur, u maloletej A. za obdobie od 9.1.2025 do vyhlasenia tohto rozhodnutia vo vyske 287 eur
a u maloletého B. za obdobie od 9.1.2025 do vyhlasenia tohto rozhodnutia vo vyske 287 eur, povoluje
sud otcovi zaplatit v 20 eur mesacnych splatkach na kazdé z maloletych deti spolu s beznym vyzivnym
az do zaplatenia celej diznej sumy, s tym, Ze prvu splatku otec zaplati v mesiaci nasledujucom po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, pod nasledkom straty vyhody splatok a zro¢nosti celej diznej sumy,
v pripade nezaplatenia jednej zo splatok riadne a vCas.

[ll. Meni vyrok 1.2 rozsudku Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 12P/6/2019-78, zo dfa 7.3.2019, tak, ze
po¢nuc dfiom 9.1.2025 zvySuje otcovi jeho vyzivovaciu povinnost na maloletd C. zo sumy 30 eur
mesacne na sumu 80 eur mesacne, k rukdam matky, mesacne vzdy vopred, najneskér do 25. dna
kalendarneho mesiaca, za ktory sa vyzivné poskytuje.



Nedoplatok na vyzivnom u maloletej C. za obdobie od 9.1.2025 do vyhlasenia tohto rozhodnutia vo
vySke 287 eur, povoluje sud otcovi zaplatit v 20 eur mesaénych splatkach spolu s beznym vyzivnym
az do zaplatenia celej dlZznej sumy, s tym, Ze prvu splatku otec zaplati v mesiaci nasledujucom po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, pod nasledkom straty vyhody splatok a zro¢nosti celej diznej sumy,
v pripade nezaplatenia jednej zo splatok riadne a v&as.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

SpisovaZnacka

1. Navrhom, podanym na tunaj$i sud, diha 9.1.2025, matka Ziadala, aby sud zveril maloletého D. do jej
osobnej starostlivosti a otcovi urcil vyZivovaciu povinnost na maloletého vo vy8ke 100 eur mesacne,
po¢nuc diiom podania navrhu na sud. Takisto Ziadala, aby sud zvysil otcovi vyZivovaciu povinnost' na
ostatné maloleté deti z pdvodne uréenej sumy na sumu 100 eur mesacne, a to po€nuc diiom podania
navrhu na sud. Navrh zddvodnila tym, Ze v8etky maloleté deti pochadzaju z partnerského vztahu matky,
E. F. a L., I. B.. Rodi€ovské prava a povinnosti boli doposial upravované len k maloletym detom A,
A., B. a C.. Obyva dvojizbovy byt so vSetkymi vySSie uvedenymi maloletymi detmi a tiez s dcérou C.
B. a svojim manzelom I. F.. Na deti ma zvySené naklady, plati im jedlo, Satstvo, Skolu, lieky. Z dévodu
vyskytu plostic v jej predchadzajucom byvani musela celé zariadenie bytu vyhodit a v su€asnosti ma
zvysené vydavky s tym, Ze musi akékolvek potreby pre maloleté deti znovu zakupit. Zivotna roveri ako
i naklady na maloleté deti sa od doby poslednej upravy vyzivovacej povinnosti otca voci nim vyrazne
zvysili. Otec maloletych deti sa o tieto nezaujima a v suc¢asnosti neplati ani riadne uréené mu sudom
vyzivné a na starostlivosti o maloleté deti sa nijako nepodiela.

2. Otec s navrhom matky nesuhlasil, poukazujuc na svoju ekonomicku situaciu. Uviedol, Ze nie je v jeho
moznostiach platit' na vyZivu deti mesacne po 100 eur, pretoZe je nezamestnany a zostal bez domova.
Z tohto dévodu odiSiel do zahranicia, aby mal strechu nad hlavou a aby si dal svoj Zivot do poriadku.
Uviedol tiez, Ze ma eSte dve dalSie vyZivovacie povinnosti k dvom detom z predosiého vztahu. Uviedol,
Ze suhlasi s vyZivovacou povinnostou na kazdé z mal. deti v sume 30 eur mesacéne, s tym, Ze ked sa
zamestn4, je ochotny na ich vyZivu platit' aj viac.

3. Otec sa na pojednavanie neustanovil, z neucasti na pojednavani sa neospravedinil, zasielky
adresované mu sUdom nepreberal. Sud pri doruCovani zasielok otcovi postupoval v sulade
s ustanovenim § 105 a nasl. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), priom u otca plati fikcia
dorucenia mu predvolania na pojednavanie v sulade s ustanovenim § 111 ods. 3 CSP. Podla § 180 CSP
pojednaval sud vo veci v nepritomnosti otca maloletych deti.

4. Dokazovanim, vykonanym na pojednavani, vypocutim matky, koliznej opatrovni¢ky, obozndmenim
obsahu spisu - osobitne navrh €.I. 1, rodné listy maloletych deti €.I. 2-6, rozhodnutie Skoly
o predprimarnom vzdelavani maloletej C. €.1. 10, lustracie €.1. 13, zoznam spisov vedenych na Okresnom
sude Prievidza &.1. 14-22b, sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny (dalej len ,UPSVaR®) Prievidza
¢.l. 40, sprava Socialnej poistovne pobocka Prievidza na otca €.l. 41, potvrdenie o nemocenskych
davkach vyplacanych otcovi €.I. 42, potvrdenie o vyplatenych davkach v nezamestnanosti otcovi za
obdobie august 2023 az november 2024 ¢.I. 42, sprava Socialnej poistovne pobocka Prievidza na matku
C.l. 43, sprava F. A. H. na matku ¢&.I. 47, oznamenie o skon&eni pracovného pomeru s matkou ¢€.I.
47, sprava UPSVR Prievidza &.1. 50, potvrdenie o poberani pridavkov na maloleté deti &.1. 51, sprava
Okresného dopravného inSpektoratu Prievidza €.1. 52, evidencna karta od vozidla €.1. 53, vyjadrenie otca
¢€.l. 58, sprava kolizneho opatrovnika €.l. 59, sprava Okresného Uradu Prievidza odbor katastralny €.1.
66, zaznam z prvého informativneho stretnutie rodiCov €.I. 75 a obsahu pripojenych spisov, mal sud
zisteny tento skutkovy stav veci:

5. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, €.k. 6P/39/2015-33, zo dna 20.11.2015, ktoré rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dna 3.2.2016, tunajSi sud rozhodol tak, Ze maloleté deti, A., A. a B., zostavaju



v osobnej starostlivosti matky. Otcovi ur€il vyzivovaciu povinnost na kazdé z maloletych deti v sume 50
eur mesacne, po¢nuc diiom 1.4.2014, s tym, Ze vyZivné je povinny platit k rukam matky maloletych deti,
mesacne vzdy vopred, najneskdr do 25. diha v mesiaci. Su€asne sud povolil otcovi zameskané vyzivné
u kazdého z deti zaplatit v 20 eur mesacnych splatkach, spolu s beZznym vyZivnym.

6. Z oddvodnenia vy3Sie uvedeného rozhodnutia mal sud zistené, Ze rodi¢ia maloletych deti od
21.3.2014, kedy otec nastupil na vykon trestu odnatia slobody, neZiju v spolo¢nej domacnosti. Matka
v tom €ase byvala v jednoizbovom najomnom byte, v suvislosti s ¢im mala naklady na ngjomné vo vyske
57 eur a inkaso 70 eur mesacne. Bola na materskej dovolenke a poberala rodi€ovsky prispevok vo
vySke 203,20 eur mesacne a rodinné pridavky na tri maloleté deti vo vyske 70,56 eur mesacne. V tom
Case jej materialne pomahala neter a sestra. Obe najstarSie sestry navstevovali matersku Skolu, pri¢om
pri nastupe im hradila poplatok vo vyske 25 eur, deti sa stravovali v $kélke, s mesa&nymi nakladmi 1
euro z dévodu, Ze boli posudené ako socialny pripad. Matka takisto deklarovala naklady u maloletého
B. na plienky vo vySke 20 eur, mlieko 20 eur, vihéené utierky 4 eurd, detska kada cca 20 eur, s tym, Ze
dalSie naklady ma na zakupenie oble€enia a obuvi pre maloleté deti. V priebehu konania matka takisto
uviedla, Ze naklady na stravu maju celé rodina vo vyske 80-90 eur mesaéne, na hygienu 50 eur mesacne
a takisto uviedla, Ze splaca dlh na najomnom a sluzbach spojenych s byvanim, vo vySke 259,30 eur.
Otec s vy8kou vyzivného v sume 50 eur mesacne na kazdé z deti suhlasil. Z odévodnenia rozsudku
takisto vyplyva, Ze pri ur€ovani vySky vyzivného sud zohfadnil vek a odévodnené potreby maloletych deti
ako aj moznosti a schopnosti oboch rodi€ov a zaroven suhlas otca plnit’ si vyZivovaciu povinnost' v sume
50 eur mesacne na kazdé z deti. Prihliadol tieZ na to, Ze otec je zamestnany, pri€om jeho zarobok v ¢ase
od juna 2014 do augusta 2015 bol v priemere 20 eur mesacne.

7. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 12P/6/2019-78, zo dha 7.3.2019, ktoré rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfia 7.3.2019, sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, podla ktorej maloleta C. bola
zverena do osobne;j starostlivosti matky, s tym, Ze ma pravo a povinnost maloletu zastupovat a spravovat
jej majetok v beznych veciach. Sud sugasne urcil otcovi vyZivovaciu povinnost na maloletu C. v sume
30 eur mesacne, k rukdm matky, mesacne vzdy vopred, najneskér do 25. dia kalendarneho mesiaca
a to po&nuc driom pravoplatnosti rozsudku. Styk otca s maloletou neupravil.

8. Vy&Sie uvedené rozhodnutie, v sulade s ustanovenim § 221 pism. a/ CSP, v spojeni s § 2 ods. 1
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), odévodnenie neobsahuje.

9. Z obsahu vys8ie uvedeného spisu mal v8ak sud zistené, Ze v €ase urCenia vyZivovacej povinnosti
otca vocCi maloletej C. naklady na maloletd na stravu boli vo vySke 25 eur mesacne, na plienky 15-20
eur, hygienu 10 eur a na ostatné veci 15 eur mesacne. Rodi€ia v tom €ase nevlastnili Ziadnu vec vacsej
hodnoty. Matka mala d'alSie tri vyZivovacie povinnosti a otec dalSich Sest vyzivovacich povinnosti. Matka
v tom €ase bola poberatefkou rodi¢ovského prispevku v sume 220,70 eur mesaéne a poberala pridavky
na deti vo vy8ke 118,40 eur mesacne. Platila za elektriku 84 eur a za ndjom 55 eur mesacne. Otec v tom
Case nemal stale bydlisko, bol nemajetny. Mal vyStudovanu stredna Skolu, vyu€eny bol ako obkladag.
Hoci v mesiaci februar 2019 uzavrel pracovny pomer so spolo&nostou M., F., pracovny pomer bol na
jeho podnet v priebehu prvého dria ukonéeny (1.10.2018), s tym, Ze otec v priebehu konania tvrdil,
Ze tato praca z dévodu zdravotnych nebola pre neho vhodna. V obdobi od 18.4.2018 do 24.9.2018
pracoval na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti, kde jeho priemerny Cisty mesacny prijem bol vo vySke
100 eur. Na pojednavani uviedol, Ze si dokaze zarobit' mesacne do 1.200 eur, niekedy vSak podstatne
menej. Uviedol tiez, Ze niekedy prespava u rodiov, niekedy u kamaratov a niekedy aj vonku. Rodi¢om
za byvanie a stravu prispieva mesacne sumou 50-100 eur. Zdravotné problémy nema Ziadne, tvrdil, Ze
ma nastupit do spolo€nosti N. F., kde by v hrubom mal zarobit sumu 750 eur mesacne.

10. Uznesenim Okresného sudu Prievidza, €.k. 12P/41/2024-19, zo dfia 24.4.2024, ktoré rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost drfia 23.5.2024, sud nariadil, aby maloleté deti, A., A., B. a C. boli odhaté
z osobnej starostlivosti matky a aby boli do¢asne umiestnené do starostlivosti H. G. C. J. K. G, a
to az do pravoplatného skonc¢enia konania, vedeného na Okresnom sude Prievidza vo veci samej
(sp-zn. 12P/33/2024), najdihSie vSak do 6 mesiacov od umiestnenia maloletych deti vo vysSie uvedenom
zariadeni. Sud vy3Sie uvedenym rozhodnutim takisto nariadil, aby malolety D. bol odfiaty z osobnej
starostlivosti svojich rodi¢ov a aby bol do¢asne umiestneny do starostlivosti H. G. C. J. K. G., a to az
do pravoplatného skon&enia konania, vedeného na Okresnom sude Prievidza vo veci samej (sp.zn.



12P/33/2024), najdihSie vSak do 6 mesiacov od umiestnenia maloletého vo vyssie uvedenom zariadeni.
Sud nariadil takisto vykon tohto neodkladného opatrenia.

11. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, €.k. 12P/33/2024-50, zo dna 30.5.2024, ktoré rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ dha 19.6.2024, sud docasne odfal maloleté deti, A., A., B. a C. z osobnej
starostlivosti matky a maloletého D. z osobnej starostlivosti oboch rodi€ov a nariaduje u maloletych deti
vychovné opatrenie na zabezpecenie odbornej pomoci maloletym detom alebo zabezpec&enie upravy
rodinnych, bytovych a socialnych pomerov maloletym detom, pobyt v zariadeni: H. G. C. J. K. |, O.
XXX/X, 1., najdlhSie na 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Sud takisto uloZil obom rodi¢om
maloletych deti povinnost' podrobit’ sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu v
H G C.JKFN,FFPG.

12. V suc€asnej dobe ma matka okrem vySSie uvedenych maloletych deti eSte jednu vyZivovaciu
povinnost’ k maloletej dcére C. B., nar. XX.X.XXXX, a otec eSte dve vyZivovacie povinnosti k synovi A.
B., nar. X.XX.XXXX a C. B., nar. XX. X.XXXX.

13. Obaja rodicia su nemajetni. Otec je drzitefom starSieho osobného motorového vozidla.

14. Zo spravy kolizneho opatrovnika, zo dna 27.2.2025, dorucenej sudu dna 28.2.2025, mal sud
okrem iného zistené, Ze spisovu dokumentéaciu rodiny maloletych deti urad na oddeleni socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately eviduje od roku 2014, v suvislosti s oznamenim Matri€ného Uradu
Mesta O. o narodeni dietata slobodnej matke. Urad zadal opakovane v rodine vykonavat opatrenia
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v mesiaci februar 2024, pretoZze Spojena internatna
Skola P. G. dorucila uradu vyjadrenie Skolského zdravotnika, v ktorom sa okrem iného uvadzalo, Ze
maloleté deti, A., A., B. a ich sestra C., mali opakovane zistenu pedikulé6zu a aj napriek edukacii
matky o presnych postupoch na jej odstranenie sa vracali do Skoly zavSivavené. Z dbvodu, Ze
matka nemala vytvorené vhodné podmienky pre uspokojovanie kazdodennych potrieb maloletych
deti, najma s poukazom na ich zanedbany hygienicky Standard a zanedbanu zdravotnu starostlivost
a taktieZ s poukazom na skutoCnost, Ze maloleté deti matku prestavali reSpektovat, odchadzali
z domacnosti a zacinali sa u nich prejavovat’ patologické spravanie, ¢im bol ich zdravy, psychicky,
fyzicky a socialny vyvin ohrozeny, Okresny sud Prievidza, uznesenim, ¢.k. 12P/41/2024-19, zo dna
24.4.2024, neodkladnym opatrenim nariadil, aby boli v8etky maloleté deti odfiaté z osobnej starostlivosti
matky a doCasne umiestnené do starostlivosti H. G. C. J. K. G.. Nasledne sud dalSim rozhodnutim,
v konani sp.zn. 12P/33/2024, nariadil nad maloletymi detmi vychovné opatrenie na zabezpecenie
odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpe&enie Upravy rodinnych, bytovych a socidlnych
pomerov maloletého dietata, pobyt v zariadeni v Centre pre deti a rodiny (dalejlen ,CDR*) ., najdlhSie na
6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. Su¢asne nariadil rodi€om povinnost podrobit' sa socialnemu
poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu v H. F. N. F. F. P. G.. Vychovné opatrenie splnilo
svoj uCel a matka maloletych deti si upravila rodinné, bytové a socialne pomery tak, aby mohla
zabezpec€ovat’ maloletym detom riadnu osobnu starostlivost. Z uvedeného dévodu po uplynuti lehoty
sudom nariadeného vychovného opatrenia sa vSetky deti vratili do starostlivosti matky. Urad pozval
oboch rodi€ov na informativny pohovor, na ktory sa dostavila len matka. S otcom sa im skontaktovat
nepodarilo. Matka k svojim nakladom uviedla, Ze doposial hradila za byt mesaéne sumu 128 eur,
najomné jej viak bude zvySené, pretoze v aktudlnom vymere eSte nie su zohladnené deti, ktoré prisli zo
zariadenia. Mesacne uhradza 80 eur za elektriku, 60 eur splatku dlhu na mestskom bytovom podniku,
200 eur za plienky a hygienu, 250 eur na stravu, 30 eur materskud Skolu pre C., 40 eur roéne za ZRPS,
150 eur potreby pre deti do Skoly, 30 eur oble€enie, 40 eur Ubory na telesnu vychovu, 15 eur splatku
za vyhlaseny osobny bankrot a bezné vydavky. Maloleta A. im po€as pohovoru uviedla, Ze s otcom
bola v kontakte asi pred mesiacom cez socialne siete, potom si ju v8ak zablokoval, S8karedo jej nadaval.
Odvtedy s nim nie je v kontakte ona ani Ziaden z jej surodencov, byvaju s mamou a I., ktory sa k nim
a k mame sprava pekne. Starostlivost matky o nich ako deti hodnoti dobre. Malolety B. sa k podanému
navrhu nevyjadril, po€as pohovoru na urade vystupoval drzo a arogantne, na otdzky matky a uradu
reagoval neprimerane a vulgarne. Matka po¢as pohovoru uviedla, Ze s maloletym ma v su€asnosti
vychovné problémy, pretoze od prichodu z centra odmieta uzivat medikamentdznu lieCbu. Nasledne,
v suvislosti s maloletym B., matka ich telefonicky kontaktovala, s tym, Ze malolety B. je od 21.2.2025
hospitalizovany v Psychiatrickej nemocnici Q., s tym, Ze predpokladana dizka pobytu je 4-6 tyzdriov.
Maloleté deti sa poCas Setreni aj pohovoru na urade javili spokojne, boli oble€ené primerane veku



a pocasiu a verbalizovali, Ze im je v domacnosti matky dobre. Doposial vykonavanymi Setreniami neboli
v rodine maloletych deti zistené Ziadne zavazné nedostatky.

15. Na zaklade Rozhodnutia riaditefky Materskej Skoly ul. I. I. XXX/XX, G., zo dha 9.12.2024, bola
maloleta C. prijatd na predprimarne vzdelavanie v materskej Skole, a to od 7.1.2025.

16. Otec sa v sulasnej dobe nachadza v zahraniéi, podla jeho vyjadrenia niekde v Taliansku.
Z lustracie v socialnej poistovni nebolo zistené, Ze by v su€asnej dobe bol zamestnany. Naposledy bol
zamestnany v pracovhom pomere v spolo¢nosti R. H. J. F. F. F. P. G., a to v obdobi od 7.6.2024 do
19.8.2024. Od 2.9.2024 bol v evidencii uchadzadov o zamestnanie na UPSVaR Prievidza, na zéklade
pracovnopravneho vztahu uzatvoreného na zaklade dohody o praci vykonavanej mimo pracovného
pomeru, trvanie ktoré presiahlo diia 2.11.2024 v uhrne 40 dni, bol spis odstupeny na referat spravneho
konania, ktoré menovanému zaslalo v spravnom konani vyzvu vo veci vyradenia z evidencie uchadzacov
o zamestnanie (&.I. 40). Podfa spravy Socialnej poistovne Prievidza, zo diia 21.1.2025, doru€enej sudu
dna 23.1.2025 (&.I. 41), otec nie je v sucasnosti evidovany ako zamestnanec, SZCO, nepoberal Grazové
davky a nie je a ani nebol poberateflom déchodkovej davky. Socialnou poistoviiou poboc¢ka Prievidza boli
otcovi za mesiace august a september 2024 vyplatené nemocenské davky spolu vo vySke 324,50 eur
a v obdobi od 2.9.2024 do 1.11.2024 davka v nezamestnanosti spolu vo vyske 1.486,30 eur. Z UPSVaR
Prievidza nie je poberatefom Ziadnych davok (&.1. 42).

17. Zo spisov vedenych na tunajSom sude, mal sud zistené, Ze otec maloletych deti bol v minulosti
viackrat uc€astnikom civilnych konani, a to aj na strane odporcu, rovnako vo&i nemu bolo viackrat
v minulosti vedené trestné stihanie. (¢.I. 15 a 16).

18. Matka nepobera zo Socialnej poistovne Prievidza Ziadne davky (€.l. 43). V obdobi od 28.10.2024 do
9.1.2025 bola zamestnancom spoloénosti A. H. F., F. F. P. O. O., pricom za vy3$Sie uvedené obdobie bol
jej Cisty prijem spolu vo vyske 1.354,03 eur. Pracovny pomer s matkou bol ukoneny v skiSobnej dobe,
na jej ziadost (na zéklade pracovnej zmluvy vykonavala matka vo vy3Sie uvedenej spolo€nosti pracu
na pozicii upratovac/Cisti€ — €.I. 47). Matka na pojednavani skoncenie pracovného pomeru vo vyssie
uvedenej spolo¢nosti zdévodnila tym, Ze vy3Sie uvedenu pracu nemohla vykonavat kvoli zdravotnym
problémom jej syna D., ktory mé silny materinsky pud, je plienkovany, z dévodu ktorého je na predizenej
materskej dovolenke. Z predlozeného posudku o dlhodobo nepriaznivom zdravotnom stave maloletého
D., zo diia 7.7.2025, mal sud zistené, Ze malolety ma dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, vyZadujuci
si osobnu starostlivost. Posudok je platny od 1.6.2025 do 10.9.2027 (¢€.l. 87-88). V suc¢asnej dobe je
matka poberatelkou rodinnych pridavkov na 6 maloletych deti, spolu vo vyske 360 eur mesacne (€.I. 51).
Iné davky z UPSVaR Prievidza matka nepobera. Podla jej vyjadrenia bude poberatelkou rodi¢ovského
prispevku na mal. D. (XXX,XX eur mesacne).

19. Na informativne stretnutie rodi€ov, diha 28.5.2025, sa dostavila len matka maloletych deti. Z jej
vysluchu bolo zistené, Ze ma zakladné vzdelanie. Uviedla, Ze od navratu deti z |. sa zvysili jej naklady
na deti, pricom otec vyzivné neplati, preto od minulého mesiaca pobera nahradné vyzivné na A,
A. J. B, u C. sa to eSte rieSi prostrednictvom exekutorky. Otec sa o deti takisto nijako nezaujima,
nekontaktuje sa s nimi, nejavi o ne Ziaden zaujem. Ona takisto s otcom nekomunikuje, nema o fiom
Ziadne informacie, poc€as ich vztahu pracoval v F., robil zavoznika na smetiarskom aute a jeho prijem
bol vo vyske 1.100-1.200 eur mesacne aj s dafiovym bonusom, ¢o bolo v ¢ase, ked sa narodil malolety
D.. Ma ukonCené zakladné vzdelanie, s tym, Ze ked bol vo vykone trestu, robil si nejaky kurz — obkladad&/
dlazdi¢. Uviedla takisto, Ze jej manzel ma mesacne Cisty prijem vo vySke 800 eur. G. D. si poziadala
o predizent matersku dovolenku, pretoZe je malolety stale plienkovany a ma poruchy spravania. Pokial
ide o maloletu A., je v 8. ro¢niku zakladnej Skoly, dari sa jej dobre, bude mat’ jednotky aj dvojky na
vysved&eni. Krizky nema Ziadne, ma anémiu druhého stupfia, berie lieky na Zelezo, za ktoré doplaca
mesacne sumu 7 eur. V Skole sa nestravuje, mesacné naklady na stravu doma u nej su vo vyske 70-80
eur a naklady na oble€enie a hygienu 50 eur mesaéne. Maloleta A. je v 7. roniku zakladnej Skoly,
uci sa dobre, bude mat’ jednotky a dvojky na vysvedceni, krizky nema, ma zdravotné problémy, trpi
anémiou druhého stupria, na lieky jej doplaca mesacne 10 eur. Za $kolu plati ZRPS 10 eur, plati jej
kredit mesacéne 25 eur, stravu v Skole nema, stravuje sa doma, naklady s tym spojené su vo vySke 70-80
eur. Na oble€enie a hygienu vynaloZi na fiu mesacne sumu 50 eur. Malolety B. navstevuje 5. ro¢nik
z&kladnej Skoly, odmieta chodit do Skoly, ¢o sa rieSi s I. S. aj s koliznym opatrovnikom. Strava u neho
je mesacne v sume 50 eur, trpi na ADHD a za lieky mu dopléca 7 eur, kredit nema, oblecenie a hygiena



u neho mesacne predstavuje sumu 30-40 eur. Maloleta C. nav&tevuje matersku skolu, plati jej Skolné 27
eur + 40 eur ZRPS na cely rok, za koncoroéné fotky 15 eur, od 1. roénika bude navitevovat $pecialnu
Skolu, strava v Skdlke je 10 eur a v domacnosti asi 30 eur. Na oblecenie a hygienu u maloletej mesaéne
vynalozi sumu 50 eur. Malolety D. je s fiou doma, je plienkovany, ma poruchy spravania, kvoli nemu
neméze nikam odist, pretoze hned dostane zachvat. Plienky ju vyjdu mesa&ne na sumu 100-150 eur
a za stravu u maloletého vynalozi sumu 50 eur, na hygienu a oble€enie vynalozi sumu 50 eur. Uvadza,
Ze nieco si kupi z charity, nie€o v second hande. Za byvanie mesacne plati 213 eur — ngjomné, elektrika
130 eur, internet 16 eur. Uspory nema Ziadne.

20. Matka na pojednavani okrem iného uviedla, Ze na svojom navrhu v celom rozsahu zotrvava.
Poukézala na to, Ze otec sa o maloleté deti nijako nezaujima, nekontaktuje sa s nimi, priom naklady deti
od poslednej upravy vyzivného podstatne vzrastli. Poukazala tiez na to, Zze malolety B. méa psychické
problémy, z dévodu ktorych bol aj hospitalizovany a takisto na to, Ze maloleta C. pdjde od septembra
do 1. roénika zakladnej $koly. S maloletym D. je na prediZenej materskej dovolenke, pretoze malolety
je stale plienkovany, nemdze ho umiestnit ani niekde v jasliach, pretoze by ju to stalo asi 200 eur
mesacne, €o si dovolit nemdze a z tohto dévodu aj skondila pracovny pomer u svojho predchadzajuceho
zamestnavatela. Od aprila minulého roku nie je s otcom deti v Ziadnom kontakte. Nevie aké su jeho
pomery. Ona sama pobera len rodinné pridavky a nahradné vyZivné vo vyske 150 eur mesacne. Iny
prijem nema. Za byvanie spolu s manzelom platia mesacne 390 eur, za elektriku uz uhradza sumu 150
eur. Takisto po 200 eur mesacne splaca OSBD nedoplatok za byvanie. Splatky sa jej zvySili potom, ¢o
nedodrzala pévodny splatkovy kalendar. Aj naklady na internet sa jej zvySili na sumu 30 eur mesacne.
15 eur si takisto plati poplatok z dévodu vyhlasenia osobného bankrotu. Na stravu cela rodina vynaloZzia
mesacne sumu 250-300 eur, s tym, Ze si chodi po potraviny aj do charity, kazdy den jej nieco daju,
¢i uz pecivo, ovocie a zeleninu a pripadne aj Satstvo. Bez charity by naklady na stravu v ich rodine
boli podstatne vysSie. Ob¢as dostane potraviny aj prostrednictvom €erveného kriza, v priemere raz za
jeden rok. Naposledy to boli cestoviny, mlieko, suché potraviny, konzervy, €o bola zasoba asi na tri
dni. Na drogériu a hygienu pre celt rodinu méze mesacne mindt sumu aj 150 eur. MesaCne naklady
u nej predstavuju naklady na oble€enie a obuv 80 eur (rata do toho aj vynaloZené naklady na obledenie
z charity za minimalnu sumu), mobilny telefén 25 eur. Maloleta A. navstevuje 8. ro€nik zékladnej Skoly,
v septembri péjde do 9. ro€nika zakladnej Skoly. Strava u maloletej A. ju vyjde mesacne na sumu 30
eur. Kruzky maloleta A. v ramci Skoly nenavstevuje Ziadne. Mesagné naklady na pomocky do Skoly ju
vyjdu na fu 10-15 eur, na cestovanie do Skoly 30 eur, (jeden listok vyjde na 0,80 eur), na oble€enie
a obuv vo vyske 100 eur, drogériu a hygienu 20 az 30 eur. Telefén maloletd nema. Maloleta trpi anémiou,
mesacné naklady na tabletky st vo vyske asi 20 eur. Raz do roka plati maloletej ZRPS, ide o sumu
10 eur. Navstevuje centrum volného €asu, naklady s tym suvisiace nema ziadne. Mesacne maloletej
dava vreckové vo vySke 5-15 eur. Maloleta A. navstevuje 7. roénik zakladnej Skoly, od septembra bude
navstevovat 8. roénik zakladnej Skoly. Tak ako aj u A., mesacné ndklady na Skolské pomdcky u maloletej
predstavuju sumu 10-15 eur, strava u maloletej ju takisto vyjde na sumu 30 eur, oble€enie a obuv 100
eur. KruZky nema Ziadne. Takisto nema maloleta telefon. Takisto trpi na anémiu, berie lieky, naklady
s tym suvisiace su vo vyske 10 eur, ZRPS na rok je 10 eur. Naklady na hygienu a drogériu u malolete;
su vo vyske 20-30 eur mesacne a na vreckové 5-15 eur mesacne. Navstevuje centrum vofného €asu,
v suvislosti s ¢im naklady nema Ziadne. Naklady na cestovné do Skoly predstavuju mesacne sumu 30
eur mesacne. Malolety B., nav8tevuje 5. ro¢nik zakladnej Skoly, pdjde do 6. ro€nika zakladnej Skoly.
Ma mesacéné naklady na stravu vo vySke 30 eur, pomdcky do Skoly vo vyske 30 eur, cestovné do Skoly
30 eur, oblecenie a obuv 100 eur, hygienu a drogériu 30 eur. Telefon nema. Ma zdravotné problémy,
doplaca na tabletky u maloletého vo vyske 7 eur mesaéne, ZRPS plati 10 eur roéne. Takisto navétevuje
centrum volného &asu, vydavky s tym suvisiace nie su Ziadne. Vreckové maloletému neddvam Ziadne.
Maloleta C. pdjde do 1. roénika zakladnej Skoly, bude teda potrebné maloletej zakupit rézne dalSie veci
v suvislosti s navstevou skoly. Skolské pomécky bude pre malolett kupovat cez spolognost Daffer, kolko
juto bude stat, uviest nevedela, predpoklada v8ak, Ze mesalné naklady na Skolu u maloletej budu v tej
istej vy8ke ako u maloletej A. a u maloletej A.. Mesacné naklady na stravu u maloletej su vo vySke 30
eur, na obleCenie a obuv 40 eur, hygienu a drogériu 20 eur. Telefén nema. Zdravotné problémy nema
Ziadne. Navstevuje centrum volného €asu, naklady s tym suvisiace nema Ziadne. Vreckové maloleta
nedostava. Malolety D. ma mesacéné naklady na stravu vo vyske 30 eur, oble¢enie a obuv 30 eur, na
lieky 7 eur, kupuje mu mesaéne este tri balenia jednorazovych plienok v sume 90 eur. Dal$ie naklady na
hygienu u maloletého ju mdézu vyjst na sumu 30 eur. S maloletym takisto navstevuje centrum volného
&asu, v stvislosti s &im naklady nema. Dal$ie naklady u deti uZ nie su. Matka v priebehu konania zotrvala
na tom, Ze mesacné naklady u nej na oblecenie su vo vySke 80 eur a na obe jej dcéry, A. a A. po 100 eur



mesacne. Je pravda, Ze minie na obleenie viac pefazi ako na stravu. Deti nemaju vybavené karticky
na autobus, nemaju teda ani zfavnené cestovné. Aj pokial ide o cestovné, je si vedoma tej skutoCnosti,
Ze by vedela udetrit nejaké peniaze, bude to v septembri, ked deti nastupia do Skoly, riesit.

21. Zastupkyna kolizneho opatrovnika na pojednavani okrem iného uviedla, Ze Urad aj od poslednej
spravy, ktoru sudu predloZil, monitoruje rodinu, v ktorej maloleté deti Ziju. Matka i nad’alej zabezpecuje
vyluénu starostlivost’ vSetkym maloletym detom. Otec maloleté deti nijako nekontaktuje, nanavstevuje
ich, nad ramec sudom mu uréeného vyzivného, na deti nijako neprispieva, a to ani pri prilezitosti ich
sviatkov. Pokial ide o komunikaciu otca s maloletymi detmi, naposledy sa vo vztahu k detom vyjadroval
hanlivo. Tiez m6Zu uviest, Ze otec mal moznost uplatnit sa na trhu prace aj cez ich koordinatora, ponukali
mu moznost’ pomoci pri uplatneni sa na trhu prace, ¢o otec odmietol, tvrdil im, Ze planuje odist’ do
zahranicia za vy88im zarobkom, s tym, Ze jeho predstavy boli také, Ze by mal v zahrani¢i zarobit sumu
2.000 eur mesacne. Vzhladom na vykonané dokazovanie su toho nazoru, Ze je dévodné zvysit otcovi
jeho vyzivovaciu povinnost na kazdé z jeho maloletych deti. Pokial ide o maloletého D., celodennu
starostlivost’ maloletému aj vzhfadom na jeho zdravotny stav zabezpec&uje jeho matka, a teda navrhuju
maloletého zverit do osobnej starostlivosti matky.

22. Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

23. Podla § 24 ods. 1 az 6 zédkona €. 36/2005 Z.z. o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo
rodi¢ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
na ¢as po rozvode, najma urci, ¢ maloleté dieta zveri do spolo¢nej osobnej starostlivosti obidvoch
rodiov, do striedavej osobne;j starostlivosti obidvoch rodi¢ov, alebo do osobnej starostlivosti jedného z
rodi€ov, kto ho bude zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok. Sud sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému
nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu
rodi€ov o vySke vyzivného. Ak su obidvaja rodiCia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o spolo¢nu
osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi€ia zaujem a ak obidvaja rodi€ia suhlasia so spolo&nou osobnou
starostlivostou o dieta, sud méze zverit dieta do spolo¢nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov,
ak je to v zaujme dietata a ak budu takto zaistené potreby dietata. Ak su obidvaja rodiCia spdsobili
dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak sud mdze
zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu
takto zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspon jeden z rodiCov
dietata, tak sud musi skiumat, &i bude striedavd osobnd starostlivost’ v zaujme dietata. Rozhodnutie
o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt
schvalena sudom, inak je nevykonatelna. Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi. Sud pri rozhodovani
0 zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodic¢a,
ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati. Rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méze sa
prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

24. Sud doposial o uprave vykone prav a povinnosti rodiov voCi mal. D. nerozhodoval. Otec sa
o maloletého nijako nezaujima, neprispieva ani na jeho vyzZivu. Celodennu osobnu starostlivost
maloletému, ktory je silne citovo naviazany na matku, zabezpec€uje jeho matka, ktora je s maloletym
na predizenej materskej dovolenke kvoli nepriaznivému zdravotnému stavu maloletého a v ktorej
starostlivosti o maloletého v sucasnosti nezistil sud Ziadne nedostatky. Z tychto dévodov sud navrhu
matky vyhovel a zveril mal. D. do jej osobnej starostlivosti. Zverenie maloletého do osobnej starostlivosti
matky navrhol i kolizny opatrovnik.



25. Z dbévodu absolutneho nezaujmu otca o maloletého, rozhodol sud su&asne tak, Zze vylu¢ne matka je
opravnena a povinna maloletého D. zastupovat' a spravovat' jeho majetok v beznych veciach.

26. Podla § 26 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine, ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu
zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

27. Podla § 62 ods. 1 az 5 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k
detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
diet'a osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.
28. Podla § 75 ods. 1 zdkona &. 36/2005 Z. z o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

29. Podla § 78 ods. 1, 3 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej aj len ,Zakon o rodine®), dohody a sudne
rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je
zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj
Zivotnych nakladov.

30. V zmysle vys8ie citovanych ustanoveni zakona, pri rozhodovani o zmene vyZivného treba
porovnat’ okolnosti délezité pre urCenie vyzivného, tak v €ase skorSieho rozhodnutia ako aj v Case
nového rozhodnutia. Zmenou pomerov sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti (i uz na strane
opravneného alebo povinného), ktoré boli podkladom predchadzajiceho rozhodnutia stidu o vyzivnom.
Pri posudzovani, €i nastala zmena pomerov na strane opravneného na vyzivhom, resp. povinného rodi¢a
a v akom rozsahu, je odévodnend zmena vyzivného, sud vychadza zo zakladnych kritérii pre uréenie
vyzivovacej povinnosti, uvedenych v § 62 Zakona o rodine. Zakladnymi kritériami pre urenie rozsahu
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov voci detom su schopnosti, moznosti a majetkové pomery rodi¢ov mal.
dietata (ust. § 62 ods. 2 prva veta Zakona o rodine) a odévodnené potreby ich dietata (ust. § 75 ods. 1
Zakona o rodine). V pripade, ak sud zisti podstatnd zmenu pomerov rodi¢ov alebo deti, zmeni existujucu
Upravu vyzivného a to v rozsahu, ktora zodpoveda kritériu ust. § 62, resp. § 75 ods. 1 Zakona o rodine.
Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov podfa § 78 ods. 3 Z&kona o rodine.
Zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akychkolvek postupoch, tykajucich sa deti, & uz
vykondvanych sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi
organmi, tak ako to vyplyva z ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata.

31. RodiCovské prava a povinnosti maju rodicia vo vztahu k maloletému dietatu a vznikaju priamo zo
zakona narodenim dietata. Tieto maju v rovhakom rozsahu. Su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti
je sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata.
Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej drovni svojich rodi€ov (§
62 ods. 1 a 2 Zakona o rodine). Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (§ 62 ods. 4 a 5 Zakona o rodine). Pri
uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného ako aj na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu a rovnako prihliadne na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).



32. Kazdy rodi¢ ma povinnost v prvom rade zabezpedit' vyZivu svojho dietata a az nasledne ma pravo
vyuzit zostavajuce prostriedky na uspokojovanie svojich vlastnych potrieb, pri¢om zakon nerozliSuje,
¢i ide o nevyhnutné Zivotné potreby rodi¢a alebo iné potreby. Pre posudenie schopnosti, moznosti
rodiCov v zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine nie su rozhodujuce jeho skuto€né zarobkové,
pripadne majetkové pomery, ale realne zarobkové a majetkové moznosti dané jeho fyzickym stavom,
nadanim, mnozstvom ziskanych vedomosti a pracovnych skusenosti. Priznané vyZivné v pripade, ak
sa zmenia pomery, mozno, vychadzajuc z ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine, zmenit, pretoZe nie
je rozhodnutim nemennym. Plynutim €asu mdze nastat zmena pomerov tak na strane deti v désledku
pribudajuceho veku, zvySovania nakladov na zabezpecenie odévodnenych potrieb ako aj na strane
rodiCov, a to zvySenim alebo znizenim prijmov, pripadne existenciou inych okolnosti, ktoré mézu mat’
zasadny vplyv pri posudzovani, €i k zmene pomerov na strane, €i uz rodiov alebo dietata doslo.

33. Zhodnotiac vysledky dokazovania, dospel sud k pravnemu zdveru, Ze navrh matky na zvySenie
vyZivovacej povinnosti otca vo€i malol. detom A, A., B. a C., bol ¢o do zakladu podany dévodne a ¢o do
z&kladu bol matkou dévodne podany takisto navrh na uréenie vyZivovacej povinnosti otca voci mal. D..

34. Od &asu poslednej upravy vyzivovacej povinnosti otca vo&i maloletym detom A., A., B. a B. sa
majetkové pomery rodi€ov nezmenili. | v su€asnosti su obaja nemajetni, resp. nevlastnia Ziadnu vec
vacsej hodnoty.

35. Tak, ako v €ase predchadzajucich rozhodnuti sudu o vyZivovacej povinnosti otca vo&i mal. detom,
matka je na materskej dovolenke (tentokrat na predizenej s mal. D.) s narokom na rodiovsky prispevok
(zatial matke priznany nebol), a pobera pridavky na 6 mal. deti spolu vo vySke 360 eur mesacne (aj
na mal. C.). Vyvojom Zivotnych nakladov sa aj u matky zvysili jej mesacné naklady od €asu posledne;j
Upravy vyzivného, predovSetkym na byvanie a stravu. KedZe matka Zije v spolo¢nej domacnosti so
svojim manzelom, na nakladoch domacnosti sa musi podielat aj manzel matky. Su¢asné majetkové,
prijmové a ani vydavkové pomery otca sa sudu pre jeho pasivitu v konani zistit nepodarilo.

36. O vyzivovacej povinnosti otca voci mal. A., A. a B., tunajsi sud naposledy rozhodol v novembri 2015,
kedy upravil otcovi vyZivovaciu povinnost’ na v3etky tieto tri maloleté deti od 1.4.2014. V tom &ase boli
maloleté deti o asi 10 rokov mladSie a teda uz len vzhfadom na to, Ze deti su v su€asnosti o 10 rokov
starSie, ich naklady podstatne vzrastli. Matka nemala v tom €ase dalSiu vyZivovaciu povinnost' a otec
mal edte dalSich 9 vyZivovacich povinnosti. Maloleté deti, A. J. A., navstevovali v tom ase matersku
Skolu a malolety B. bol v tom &ase este plienkovany a mesacné naklady u neho predstavovali sumu asi
64 eur okrem oble&enia (vid bod 6 odévodnenia tohto rozhodnutia). DalSie naklady mala v tom &ase
matka predovSetkym na zakupenie oblecenia a obuvi pre maloleté deti. Matka poberala rodi¢ovsky
prispevok vo vyske 203,20 eur mesacne a pridavky na deti. Otec mal v tom &ase len minimalny prijem,
ktory celkom zjavne nezodpovedal jeho moZnostiam a schopnostiam.

37. VyzZivovacia povinnost voci maloletej C. bola otcovi upravena od 7.3.2019. V tom &ase bola maloleta
C. o viac ako 6 rokov mladsSia, pricom mesacné naklady u nej boli vo vySke 70 eur (bod 9 odévodnenia
tohto rozhodnutia), a teda uz len vzhlfadom na to, Ze je v su€asnosti o viac ako 6 rokov starSia, jej
naklady podstatne vzrastli. Matka v tom ¢ase mala Styri dalSie vyzivovacie povinnosti a otec 7 dalSich
vyzivovacich povinnosti. Matka bola poberatelkou rodi¢ovského prispevku v sume 220,70 eur mesaéne
a poberala pridavky na deti v sume 118,40 eur mesacne. Otec si vedel v tom &ase podfa vlastného
vyjadrenia mesacne zarobit sumu 1.200 eur, zdravotné problémy nemal Ziadne.

38. V sulasnosti maloleta A. navstevuje 8. ro¢nik zakladnej Skoly (v septembri nastipi do posledného
ro¢nika zakladnej 8koly), jej zdravotny stav sa zhorsil, pri€om priemerné mesacné naklady u nej sa zvysili
na sumu asi 240 eur (vypoved matky na pojednavani).

39. V su€asnosti maloleta A. navstevuje 7. roénik zakladnej Skoly, od €asu poslednej Upravy vyzivovacej
povinnosti otca vocCi nej sa jej zdravotny stav zhorsil, pri¢om priemerné mesacné naklady u nej sa zvysili
na sumu asi 235 eur. (vypoved matky na pojednavani).

40. Aj u maloletého B. sa zvySili od €asu poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti otca vodi nemu
podstatne naklady z dévodu navstevy 5. ro€nika zakladnej Skoly a z dévodu zhorsenia jeho zdravotného
stavu. Naklady u maloletého sa zvySili na sumu asi 227 eur (vyjadrenie matky na pojednavani).



41. Maloleta C. navstevuje matersku Skolu, od 1. septembra 2025 bude navstevovat Specialnu Skolu,
pricom aj jej zdravotny stav sa zhorsil. Su€asné naklady u maloletej sa zvysili na sumu asi 90 eur (podla
vyjadrenia matky na pojednavani).

42. Hoci malolety D. ma uz takmer 4 roky, pre zdravgtné problémy je stale plienkovany, odkazany na
celodennu starostlivost matky, ktora je s nim na predlZzenej materskej dovolenke. Priemerné mesacné
naklady u maloletého D. predstavuju v su€asnosti sumu asi 187 eur (vyjadrenie matky na pojednavani).

43. Tak, ako aj v predchadzajucom obdobi, kedy sud urc€il (upravoval) vyzivovaciu povinnost otca vo i
vSetkym piatim maloletym detom, aj v su&asnosti matka zabezpeluje osobnu starostlivost’ vSetkym
maloletym detom, priCom kvéli zlému zdravotnému stavu maloletého D. nie je v su€asnosti v jej
moznostiach zapojit sa do pracovného procesu, a z tohto dévodu aj ukonCila pracovny pomer
u predchadzajiceho zamestnavatelom a zostala s maloletym na prediZzenej materskej dovolenke, pri¢om
v su€asnosti je, resp. bude len poberatelkou Statnych davok (rodi€ovsky prispevok a pridavky na deti).

44. Otec sa ani v su€asnosti o0 maloleté deti nijako nezaujima, nestretdva sa s nimi, pri€om si neplni
ani svoju sudom mu ur&enu vyzivovaciu povinnost na maloleté deti, z dévodu ktorého je matke na tri
najstarSie deti vyplacané nahradné vyzivné (150 eur mesacne). Hoci zdravotné problémy otec nema
(aspoi v konani nebol preukazany opak), dlhodobo sa nevie uplatnit na trhu prace, hoci vzhladom
na mnozstvo jeho vyZivovacich povinnosti by mal vyvinut maximailne usilie k tomu, aby sa zamestnal.
Namiesto toho si otec v minulosti svoju vyZivovaciu povinnost riadne neplnil, pri¢om bol opakovane aj
vo vykone trestu odfiatia slobody, kde jeho prijem bol len minimalny.

45. Otec ma sice len zakladné vzdelanie (tvrdil v priebehu predchadzajuceho konania sice, Ze ma
stredné vzdelanie, matka v8ak v priebehu tohto konania uviedla, Ze v ¢ase, ked bol vo vykone trestu
odniatia slobody si mal spravit nejaky kurz), v priebehu konania vo veci sp.zn. 12P/6/2019, uviedol, Ze
je v jeho moznostiach zarobit’ si mesacne sumu 1.200 eur, o zodpoveda i suéasnym moznostiam na
trhu prace v okrese Prievidza, priom v su€asnosti, prave z dévodu este vysSieho zarobku a v zaujme
vyriesit’ si svoje veci, otec sa toho €asu nachadza v zahranici, pricom koliznemu opatrovnikovi tvrdil,
Ze si tam mesacne mieni zarobit sumu 2.000 eur. Podla pravneho nazoru sudu, je teda v moznostiach
a schopnostiach otca mat pravidelny mesacny prijem vo vySke asi 1.400 eur netto.

46. Na tomto mieste treba tiez uviest, Ze je potrebné, aby matka zacala penazné prostriedky na
rodinu a predov8etkym na maloleté deti mifat raciondlne, kedZe z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze podstatne viac penazi matka minie na obledenie a obuv maloletych deti nez na stravu, pri¢om
prostriedky, ktoré vynaklada na stravu pre maloleté deti su nedostatocné, a naopak, vzhfadom na
sucasné prijmové a vydavkové pomery na strane matky, je potrebné obmedzit’ su¢asné vydavky matky
na obleCenie a obuv u mal. deti A., A. a B... Podla ndzoru sudu, su€asné naklady u vSetkych troch
mal. deti na stravu a oble€enie v suhrne, deklarované matkou, zodpovedaju realite, aviak nie na
oblecenie, ale na stravu deti by matka mala mesacne pouzit sumu 100 eur na kazdé z tychto troch
deti. V ramci racionalneho nakladania s pefiaznymi prostriedkami matkou je tiezZ potrebné, aby matka ¢o
najskor vybavila pre svoje Skolopovinné deti zfavnené cestovné a uSetrila tak mesacne dalSie pefiazné
prostriedky.

47. VlyZivovacia povinnost rodiCov voci maloletym detom ma vzdy prednost pred akymikolvek dalSimi
nakladmi ich rodiCov. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze je to matka, ktora sa, na rozdiel od otca
deti, snazi, aj z toho mala, o ma, zabezpedit svojim mal. detom v3etky ich potreby, prifom otec sa
s maloletymi detmi nielenZe nestretava, ale sa o ne ani nijako nezaujima, a dokonca neplati na ich
vyZzivu ani suidom mu uréené vyzivne.

48. Vychadzajuc z vysSie zisteného skutkového stavu veci, prihliadajuc na su¢asné majetkové pomery
oboch rodiov (ich nemajetnost), su¢asny predpokladany prijem matky (matka méa narok na rodi¢ovsky
prispevok vo vyske 351,80 eur mesacne), skutocnost, Ze matka z dévodu celodennej starostlivosti o mal.
D. sa nema moznost (na rozdiel od otca) uplatnit’ na trhu prace, na su¢asny predpokladany mesacny
prijem otca minimalne vo vyske cca 1.400 eur, na nevyhnutné naklady rodiCov mal. deti, ovplyvnené aj
vyvojom Zivotnych nakladov, spojené s byvanim, stravou, hygienou a obliekanim, nakladmi na telefén a
internet a vSetkymi odévodnenymi potrebami maloletych deti, s prihliadnutim na ich vek a suvisiacich s



navstevou Skoly (okrem mal. D.), obliekanim, stravovanim, hygienou a zhor§enym zdravotnym stavom
(okrem mal. C.), berdc do uvahy skutocnost, Ze matka zabezpec€uje maloletym detom byvanie, stard
sa o0 domacnost, poskytuje maloletym potrebnu starostlivost, ktora vzhfadom na vek maloletych deti
u mal. B., C. a D., v podstatnej miere a u mal. A. J. |.. A, CiastoCne vyvaZuje vyZivovaciu povinnost
otca maloletych deti, prihliadajuc na celkovy pocet vyZivovacich povinnosti u rodi¢ov mal. deti, a na to,
Ze otec sa o0 maloleté deti dlhodobo nijako nezaujima, nestretava sa s nimi, pri€om si neplni ani suidom
mu ur&enu vyzivovaciu povinnost vogi detom, s prihliadnutim tiez na to, Ze mesacné potreby maloletych
deti su CiastoCne kryté aj poberanim rodinnych pridavkov matkou, povaZoval sud za primerané, kedze
vSetky, aj nepravidelné naklady maloletych deti plati matka, aby sa otec, od podania navrhu na sud, teda
od 9.1.2025, podielal na mesa&nych nakladoch u .. A. sumou 100 eur, u mal. A. sumou 100 eur, u mal.
B. sumou 100 eur, u mal. C. sumou 80 eur a u mal. D. sumou 70 eur.

49. Z vySSie uvedenych dévodov zvysil sud otcovi, poénuc drfiom 9.1.2025 (odo dfia podania navrhu
na sud), jeho vyZivovaciu povinnost u mal. A. na sumu 100 eur mesacne, u mal. A. na sumu 100 eur
mesacne, u mal. B. na sumu 100 eur mesaéne, u mal. C. na sumu 80 eur mesaéne a su€asne urgil
otcovi vyZivovaciu povinnost na mal. D. v sume 70 eur mesacne.

50. Nedoplatok ma vyZivnom za obdobie od 9.1.2025 do vyhlasenia tohto rozhodnutia (resp. do 30.6.
2025) u mal. A. vo vy3ke 287 eur (100 eur novouréenej vysky vyzivného - 50 eur pévodnej mesacnej
vysky vyZivného = 50 eur za kazdy mesiac od februara 2025 do juna 2025 = 250 eur + pomernd Cast za
mesiac januar 2025 /od 9.1. do 31.1./ vo vyske 37 eur), u mal. A. vo vySke 287 eur (100 eur novourcene;j
vySKky vyzivného - 50 eur pdvodnej mesacnej vysky vyzivného = 50 eur za kazdy mesiac od februara
2025 do juna 2025 = 250 eur + pomerna Cast za mesiac januar 2025 /od 9.1. do 31.1./ vo vyske 37
eur), u mal. B. vo vySke 287 eur (100 eur novourCenej vySky vyZivného - 50 eur povodnej mesacnej
vysky vyZivného = 50 eur za kazdy mesiac od februara 2025 do juna 2025 = 250 eur + pomernd Cast za
mesiac januar 2025 /od 9.1. do 31.1./ vo vyske 37 eur), u mal. C. vo vyske 287 eur (80 eur novourcene;j
vySKky vyzivného - 30 eur pdvodnej mesacnej vysky vyzivného = 50 eur za kazdy mesiac od februara
2025 do juna 2025 = 250 eur + pomerna Cast za mesiac januar 2025 /od 9.1. do 31.1./ vo vyske 37 eur)
u mal. D. vo vy3ke 402 eur (70 eur za kazdy mesiac od februara 2025 do juna 2025 = 350 eur + pomerna
Cast’ za mesiac januar 2025 /od 9.1. do 31.1./ vo vy8ke 52 eur), umoznil sud otcovi, vychadzajuc z
vySky nedoplatku na vyzivhom u mal. deti, potencialneho prijmu otca a jeho predpokladanych su¢asnych
nakladov, zaplatit v primeranych mesacnych splatkach, spolu s beznym vyZivhym, pod nasledkom straty
vyhody splatok a zro€nosti celej diZznej sumy, v pripade nezaplatenia €o i len jednej zo splatok riadne
a v€as, v sulade s ust. § 232 ods. 4 CSP.

51. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku,
podla ustanovenia ktorého ziaden z uastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolvanie pripustné v lehote 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisovu znacku sudu) obsahovat oznamenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len
skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1 a 2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému,
md&ze opravneny podat’ navrh na vykon rozhodnutia podla ustanoveni o vykone rozhodnutia vo veciach
maloletych podla Civilného mimosporového poriadku. Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola povinnému uloZena pefaznéa povinnost, opradvneny modze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu (Exekuény poriadok).



