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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Vladimiry Slobodovej, LL.M
a ¢lenov senatu JUDr. Davida Zaka a JUDr. Daniely Uhrikovej, v pravnej veci zalobcu: A. B. C., nar.
XX XX XXXX, bytom D. XX, zastupeného JUDr. Jurajom Klim€om, advokatom so sidlom Bobot 176, proti
zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia ministra vnuatra Slovenskej republiky ¢. SPOU-P0O3-2021/003887-003 zo dfa
24.09.2021, takto

rozhodol:

l. Spravny sud zruSuje rozhodnutie ministra vnutra Slovenskej republiky €. SPOU-
P0O3-2021/003887-003 zo dina 24.09.2021 a vec vracia Zalovanému na dalSie konanie.

ll. Zalobcovi priznava vo&i Zalovanému pravo na UpIna néhradu trov konania.
odovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania

1. Persondlnym rozkazom generalneho tajomnika sluzobného uradu Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky €. 30 zo dria 25.05.2021 (d'alej len ,personalny rozkaz®) bol Zalobca podfa § 192 ods. 1 pism.
e) zakona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prisludnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej
sluzby, Zboru vazenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie (dalej len ,zakon &.
73/1998 Z. z.“) prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru, sluzobne zaradeného
v stélej Statnej sluzbe vo funkcii referent s tzemnou a objektovou zodpovednostou Obvodného oddelenia
Policajného zboru llava (dalej len ,00 PZ llava®), odbor poriadkovej policie Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Tren&ine (dalej len ,OR PZ v TrenCine®), Krajského riaditelstva Policajného zboru
v Trencine, pretoZze svojim konanim zvlast hrubym spésobom porusil sluzobnu prisahu a sluzobnu
povinnost  a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu dblezitych zaujmov Statnej sluzby.

2. Minister vnutra Slovenskej republiky (dalej len ,minister vnuatra“) rozhodnutim & SPOU-
P0O3-2021/003887-003 zo dria 24.09.2021 podla § 243 ods. 4 zakona €. 73/1998 Z. z. odvolanie Zalobcu
zamietol a persondlny rozkaz potvrdil.

3. Z obsahu napadnutych rozhodnuti vyplyva, Ze dévodom prepustenia Zzalobcu zo sluzobného pomeru
prisludnika Policajného zboru bolo jeho konanie vyhodnotené ako poruSenie sluzobnej prisahy a
sluzobnych povinnosti zvlast’ hrubym spdsobom, ktorého sa mal Zalobca dopustit tym, Ze pocas vykonu
Statnej sluzby, do ktorej bol veleny ako stala sluzba a zaroven aj velitel hliadky, vykonaval dfia 11.02.2021
v ¢ase 0 19.10 hod. spolu s ¢lenom hliadky E. F. G. preverenie oznamenia napadnutia D. D., kde
boli vyslani operaénym déstojnikom. D. D. Zalobcovi uviedol, Ze poas vykonavania malej potreby ho



napadli 8tyria neznami muzi, priCom jeden ho udrel pastou do tvare, naco spadol na zem a nasledne
ho zacali vSetci kopat. Zalobca ako velitel' hliadky nahlasil na operaéné stredisko OR PZ v Trengine,
Ze D. D. sa sdm poSmykol na fade a spadol na asfalt, kde si narazil tvar v oblasti sanky a licnej kosti.
Zalobca nezaznamenal do zaznamu zo sluzby a ani do inych administrativnych pomécok oznamenie
od napadnutej osoby D. D. v snahe vyhnut sa svojim sluzobnym povinnostiam, ¢im vykonal svoju
pravomoc spdsobom odporujicim zakonu (d'alej len ,skutok 1“). Po€as toho istého vykonu Statnej sluzby
dria 12.02.2021 v ¢ase o 05.12 hod. priSla na OO PZ llava oznamovatelka F. F. spolu s H. D., ktori
Zalobcovi ako stalej sluzbe na OO PZ llava oznamili, Zze v zdhradnej chatke za uhofnymi skladmi v llave
sa nachadza nehybné telo jej priatela |. J. s odévodnenim, Ze je asi mftvy. Zalobca F. F. a H. D. uviedol,
Ze je s tym vela prace, nech nikomu o tom nerozpravaju a uvedené skuto&nosti ma prist oznamovatelka
oznamit az po 07.30 hod., kedy déjde k vystriedaniu Zalobcu dennou sluzbou. Zalobca nevykonal svoju
povinnost’ policajta chranit Zivot, zdravie a bezpe&nost 0séb nakolko nepreveril predmetné ozndmenie
za U&elom zistenia skuto&ného stavu veci (dalej len ,skutok 2“). Zalobca mimo vykonu $tatnej sluzby dia
14.02.2021 na parkovisku za budovou nachadzajucou sa vedla OO PZ llava a dria 04.03.2021 v ¢ase
okolo 06.30 hod. na Pivovarskej ulici ovplyviioval osobu H. D., za u€elom zmeny vypovede voci Zalobcovi
vo veci tykajucej sa smrti I. J., ktord dita 12.02.2021 oznamoval spolu s F. F.. Zalobca Ziadal od H. D., aby
vypovedal tak, Ze na OO PZ llava s F. F. vébec nebol, zato mu Zalobca sfuboval ubytovanie a finanénu
odmenu. Zalobca tymto konanim navadzal H. D. na nepravdivl vypoved v rozpore so skutonostou
s cielom spochybnit’ vierohodnost’ jeho vypovede a zabezpecit' sebe prospech v podobe vyhnutia sa
zodpovednosti za nevykonanie preverenia ozndmenia (dalej len ,skutok 3).

1.
Zaloba

4. Zalobou zo drfia 28.11.2021, dorugenou Krajskému sudu v Bratislave dia 30.11.2021, sa Zalobca
domahal preskiumania zakonnosti rozhodnutia ministra vnutra, ako aj personalneho rozkazu, ich
zruSenia a vratenia veci organu verejnej spravy prvého stupfia na dalSie konanie.

5. Zalobca namietal, Ze vo vyroku napadnutych rozhodnuti absentuje vymedzenie skutkov, pre ktoré bol
prepusteny zo sluzobného pomeru. Vo vztahu k skutku 1 uviedol, Ze z materialov v trestnom spise &.
1T/57/202 vyplyva, Ze v pripade napadnutia poSkodeného D. D. sa nejedna o priestupok, ale o trestny
¢in a Ze tento opakovane do zapisnice vySetrovatelke uviedol, Ze odmietol podat trestné oznamenie.
Pokial teda poSkodeny odmietol podat trestné oznamenie, zalobca neporusil povinnost' prijat’ trestné
oznamenie. Vo vztahu k skutku 2 Zalobca namietal, Zze podla znaleckého posudku sa uz v Case
oznamenia jednalo o mftvu osobu a preto medzi konanim Zalobcu (resp. jeho nekonanim, neprivolanim
RZP, nevykonanim opatreni, nepreverenim) a nasledkom (smrtou) nie je pri€inna suvislost. Na zaklade
uvedeného neobstoji tvrdenie Zalovaného o protipravnom konani Zalobcu, kedZe Zalobca uz objektivne
nemohol vykonat Ziadne opatrenia na ochranu Zivota a zdravia osoby, ktora uz mftva. Zalobca tiez
namietal, Ze v § 2 zdkona ¢&. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore (dalej len ,zakon €. 171/1993 Z. z.%)
su zakotvené v8eobecné ulohy Policajného zboru a nie konkrétne povinnosti prisluSnika Policajného
zboru. K skutku 3 poukazal Zalobca na to, Ze uvedeny tento sa nepotvrdil, konanie sa nestalo a nebolo
ani preukazané, ¢o aproboval aj Okresny sud Tren&in svojim rozsudkom.

6. Podla Zalobcu nebola naplnena skutkova podstata prepustenia podla § 192 ods. 1 pism. e) zakona
€. 73/1998 Z. z. v jej jednotlivych znakoch. Ak aj doslo zo strany Zalobcu k uréitym pochybeniam, tieto
zakladali iba dévod na disciplinarne konanie. Zalobca mal za to, Ze ani v jednom zo skutkov sa nejedna o
zvlast hrubé poruSenie sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti. NavySe dolezité zaujmy Statnej sluzby
vymedzil Zalovany iba demonstrativne.

7. V zavere Zaloby Zalobca namietal, Ze podkladom rozhodnutia Zalovaného nie su zapisnice o
vypovediach zu&astnenych osOb, ale uradné zaznamy. Zalobca tieZz uviedol, Ze ma poznatky o
manipulacii a ovplyviiovani osdb, ktoré vo veci podali vysvetlenie.

.
Vyjadrenie Zalovaného



8. Zalovany vo vyjadreni zo diia 30.03.2022 navrhol, aby sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. K
namietke Zalobcu, Ze sud ho v skutkoch €. 1 a €. 3 spod obZaloby oslobodil a uznal ho vinnym iba
zo skutku €. 2, Zalovany uviedol, Ze konanie o prepusteni zo sluzobného pomeru nemozno spajat’ s
trestnym konanim. Zakonné predpoklady prepustenia zo sluzobného pomeru musia byt dané v ¢ase
rozhodovania o prepusteni a nie su zavislé od vysledku eventualneho trestného konania. Porusenie
sluzobnej prisahy a sluZzobnej povinnosti zvlast hrubym sp6sobom nemusi nutne dosahovat’ intenzitu
trestného &inu. Otazka trestnopravnej zodpovednosti nie je zhodna so skuto¢nostami, ktoré tvoria
podklad pre prijaté personalne opatrenie a toto personalne opatrenie nie je zavislé na rozhodnuti organov
¢innych v trestnom konani.

9. Zalovany poukazal na to, Zze z predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze s tvrdenim Zalobcu o
tom, Ze nebol oboznameny s jednotlivymi internymi pravnymi predpismi, ktorych porusenie sa mu kladie
za vinu, nemozno suhlasit, kedZe jeho oboznamovanie s pravnymi predpismi je zadokumentované
jednotlivymi zdznamami z oboznamenia sa s internymi pravnymi predpismi, ktoré Zalobca potvrdil
vlastnoruénym podpisom.

10. Dalej zalovany uviedol, Ze poskodeny D. D. v Ziadnom dokumente, ktory je Zzalovanému znamy,
neuviedol, Ze odmietol podat trestné oznamenie. Zalobca nielenze neprijal oznamenie & uz o priestupku
alebo o podozreni z trestného Cinu, ale naopak si vymyslel, Ze zranenia si D. D. spOsobil sam
po$myknutim na lade, aby zrejme nemusel vykonavat Ziadne Ukony v predmetnej veci. Zalobca sa tak
zbavil svojich zakladnych povinnosti. Tvrdenie poSkodeného D. D. bolo po celd dobu konania rovnaké a
to uz na samotnom zaciatku, kedy zabuchal na dvere nahodnej osobe, ktorou bola K. L., ktoru pozZiadal
o privolanie pomoci, a ktorej uviedol, Ze bol napadnuty a taktiez toto tvrdenie zopakoval vo svojom
vyjadreni v konani o prepusteni Zalobcu zo sluZzobného pomeru. Zalovany v tejto stvislosti poukazal aj
na obsah zaznamu o zhodnoteni zdravotného stavu D. D.. V kontexte s €l. 28 ods. 1 nariadenia ministra
vnutra Slovenskej republiky €. 175/2010 o vymedzeni prisluSnosti utvarov Policajného zboru a utvarov
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky pri odhalovani trestnych &inov, pri zistovani ich pachatelov a
o postupe v trestnom konani (dalej len ,nariadenie ministra vnutra €. 175/2010%) je uloZzena povinnost
kazdému policajtovi prijat’ trestné oznamenie, teda aj policajtovi vo funkcii referent s UOZ.

11. K namietke Zalobcu ohfadom pricinnej suvislosti medzi smrtou |. J. a neprivolani RZP na Ziadost
oznamovatelky F. F. Zalovany uviedol, Ze skuto¢nost, Ze |. J. bol v ase ozndmenia udalosti na OO
PZ llava po smrti Zalobca nemohol vediet. Naopak mal danu skuto€nost preverit na mieste a vykonat’
nevyhnutné opatrenia na zachranu ludského Zivota bez ohladu na to, i by vykonané opatrenia viedli
k jeho zachrane alebo nie. Zalobca v &ase, ked mu F. F. oznamila mozné umrtie I. J., nemohol vediet,
¢i umrtie I. J. nebolo spdsobené trestnym ¢inom pripadne priestupkom. V ¢ase oznamenia predmetnej
udalosti sa jednalo o podozrenie z mozného spachania trestného &inu alebo minimalne priestupku.
Zalobca ozndmenie o uvedenej udalosti neprijal, nepreveril a neprijal ani opatrenia na ochranu Zivota
a zdravia.

12. K namietke Zalobcu, Ze skutok &. 3 mu nebol preukazany a toto konanie sa nestalo ¢o aproboval
aj Okresny sud v Trenc&ine svojim rozsudkom, Zalovany zopakoval, Ze konanie vo veciach sluzobného
pomeru prebieha nezavisle od inych procesnych konani, a teda aj od trestného prip. disciplinarneho
konania. Otazka viny zo spachania trestného €inu nie je predbeznou otazkou, od vyrieSenia ktorej zavisi
rozhodnutie o prepusteni zo sluzobného pomeru z dévodu uvedeného v § 192 ods. 1 pism. e) zadkona
€. 73/1998 Z. z. Skutoény stav veci v pripade porudenia sluzobnej prisahy alebo sluZzobnej povinnosti
zvlast hrubym spdsobom nevyZaduje totozny predmet a rozsah dokazovania ako skutkova podstata
trestného Cinu.

13. Zalovany poukazal na to, Ze zvlast hrubé porusenie sluzobnej povinnosti Zalobcu spogiva v tom, Ze
nevykonaval riadne Statnu sluzbu, ked po&as nej si svedomito neplnil tlohy na Useku svojho sluzobného
zaradenia uloZzené mu zakonom (§ 8 ods. 1 a § 2 ods. 1 pism. a), i), k) zakona €. 171/1993 Z. z.). O jeho
zvlast hrubej nedisciplinovanosti sved¢i aj skutoénost, Ze svojim konanim porusil aj zakladnu povinnost
policajta, uvedenu v § 48 ods. 3 pism. a), b), g), h) ai) zakona &. 73/1998 Z. z., pretoze sa v ase polas
vykonu 8tatnej sluzby nezdrzal konania, ktoré mohlo narusit vaznost' Policajného zboru alebo ohrozit
doveru v tento zbor. Nepreverenie oznamenia od F. F., nezadokumentovanie skutku poSskodeného D.D. a
ovplyviiovanie H. D. na nepravdivu vypoved su spologensky neziaduce €innosti. Jedna sa o nezelatefny
protispoloCensky jav, ktory pésobi velmi negativne na Siroku verejnost’ a tento negativny vplyv moze



o to viac znasobovat skutoCnost, Ze sa ho dopustila osoba, ktora by mala byt akymsi ,vzorom* pre
inych ludi. DéleZitym faktorom podporujicim negativny vplyv ponechania Zalobcu v sluzobnom pomere
je ta skuto€nost, Ze pripadnym akceptovanim vysSie uvedeného hrubého protipravneho konania, ktoré
bolo Zalobcovi riadne preukazané, by vznikla opravnena obava, Ze by mohlo déjst k zniZzeniu Urovne
discipliny aj u ostatnych policajtov.

14. K namietke Zalobcu Ze podkladom rozhodnuti nie su zapisnice o vypovediach na veci zu€astnenych
os0Ob, ale uradné zaznamy, zalovany uviedol, Ze forma uradného zaznamu je beznou formou uradného
Ukonu, priom Uradné zaznamy boli riadne spisané a zaloZzené v administrativnom spise. Zalovany
akékolvek pochybnosti o spdsobe vykonania vysluchov a manipulovani s dékazmi odmietol.

IV.
Replika Zalobcu

15. Zalobca v replike zo diia 30.08.2022 zotrval na argumentoch uvedenych v spravnej Zalobe. Poukazal
na zapisnicu z trestné konania o vysluchu svedka D. D. zo dfia 10.03.2021, kde uviedol, Ze odmietol
podat’ akékolvek oznamenie policii.

V.

Konanie na spravnom sude

16. Podfa § 3 ods. 1 a ods. 3 zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, zacal s ucinnostou od 01.06.2023 vykonavat’ svoju €innost’ Spravny
sud v Bratislave (dalej aj ,spravny sud®), na ktory preSiel od 01.06.2023 vykon sudnictva v spravnej
agende z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Trnave a Krajského sudu v Nitre. V sulade
s platnym a u€innym rozvrhom prace spravneho sudu bola vec v zmysle § 51 ods. 1 zakona ¢&. 757/2004
Z. z. 0 sudoch nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov
schvalenych Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky pridelena do senatu 3S spravneho sudu
a vedena pod sp. zn. BA-1S/320/2021.

17. Zalobca diia 25.11.2022 dorugil spravnemu sudu rozsudok Okresného stdu Trenéin sp. zn.
1T/57/2021 zo dfia 14.11.2021, uznesenie Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 3To/2/2022 zo diia
25.05.2022, rozsudok Okresného sudu Trenéin sp. zn. 1T/57/2021 zo dnha 23.08.2022 a odvolanie
zalobcu proti tomuto rozsudku.

18. Dha 06.05.2024 Zalobca doru€il spravnemu sudu uznesenie Krajského sudu v Tren&ine €. k.
3T0/96/2022-600 zo dfia 22.11.2023 a dovolanie Zalobcu proti tomuto uzneseniu.

19. Dna 25.99.2024 bola Zalovanému doru€ena vyzva na vyjadrenie sa k replike Zalobcu zo dha
30.08.2022. Zalovany sa k replike Zalobcu nevyjadril.

VI
Verejné vyhlasenie rozsudku

20. Spravny sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prislusny na konanie podla § 10, § 13 ods. 1
SSP, po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu a administrativneho spisu, preskimal napadnuté
rozhodnutia, ako aj priebeh administrativneho konania, predchadzajuceho ich vydaniu, a dospel k
zaveru, Ze Zaloba je dévodna.

21. Spravny sud rozhodol o Zalobe bez nariadenia pojednavania dfia 24.07.2025, pretoZe boli spinené
podmienky podla § 107 ods. 2 v spojeni s § 137 ods. 4 SSP. U&astnici konania o nariadenie pojednavania
Vo veci neziadali. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo dfia 24.06.2025 oznamené na
uradnej tabuli spravneho sudu a su¢asne zadané na zverejnenie na webovej stranke spravneho sudu.



VII.
Relevantné pravne predpisy

22. Podla § 493e zdkona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*), v zneni u€innom
od 01.07.2023, konania za¢até a neskoncené do 30. juna 2023 sa dokonc¢ia podla tohto zakona v zneni
ucinnom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

23. Podfa § 6 ods. 2 pism. b) SSP spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zalobach vo veciach
spravneho trestania.

24.Podla § 194 ods. 1 SSP spravnym trestanim sa na uc¢ely tohto zakona rozumie rozhodovanie organov
verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne konanie.

25. Podla § 2 ods. 1 zdkona &. 171/1993 Z. z. policajny zbor plni tieto ulohy:

a) spolupdsobi pri ochrane zakladnych prav a slobéd, najma pri ochrane Zivota, zdravia, osobnej slobody
a bezpecnosti osdb a pri ochrane majetku,

b) odhaluje trestné Ciny a zistuje ich pachatelov,

i) spolupOsobi pri zabezpectovani verejného poriadku; ak bol porudeny, robi opatrenia na jeho obnovenie,
k) odhaluje priestupky a zistuje ich pachatefov, a ak tak ustanovuje osobitny zakon, priestupky aj
objashuje a prejednava.

26. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z.z. policajtom sa na Ucely tohto zdkona rozumie fyzicka osoba,
ktora je v sluzobnom pomere podfa tohto zakona a vykonava Statnu sluzbu v sluzobnom urade.

27. Podla § 17 ods. 1 zakona ¢&. 73/1998 Z.z. ob&an pri vzniku sluzobného pomeru policajta sklada
sluzobnu prisahu, ktora znie: "Sfubujem vernost Slovenskej republike. Budem ¢&estny, statoény a
disciplinovany. Svoje sily a schopnosti vynaloZim na to, aby som chranil prava ob&anov, ich bezpeé&nost
a verejny poriadok, a to aj s nasadenim vlastného Zivota. Budem sa riadit Ustavou, Ustavnymi zakonmi,
zakonmi a dalSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Tak prisaham!".

28. Podla § 47 zakona & 73/1998 Z. z. sluzobna disciplina policajtov spocdiva v déslednom
plneni povinnosti ustanovenych Ustavou, ustavnymi zakonmi, zakonmi, dal§imi vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, sluzobnou prisahou, rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych.

29. Podl'a § 48 ods. 3 zakona ¢&. 73/1998 Z. z. policajt je povinny

a) pInit svedomite ulohy, ktoré si mu uloZené ustavou, ustavnymi zakonmi, zdkonmi a dalSimi vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, ako aj ulohy ulozené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi
nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny,

b) vykonavat Statnu sluzbu osobne, riadne a vcas,

g) v Statnej sluzbe i mimo Statnej sluzby zdrzat' sa konania, ktoré by mohlo narusit vaznost Policajného
zboru alebo ohrozit déveru v tento zbor,

h) policajt je povinny dodrziavat’ sluZzobnu disciplinu.

30. Podla § 192 ods. 1 pism. e) zakona ¢&. 73/1998 Z. z. policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru,
ak porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnu povinnost' zvlast hrubym spésobom a jeho ponechanie v
sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby.

31. Podfa § 193 ods. 2 zdkona &. 73/1998 Z. z. policajtovi musi byt dand moznost vyjadrit sa k ndvrhu
na prepustenie zo sluzobného pomeru z dévodu uvedeného v § 192 ods. 1 pism. e), navrhovat dékazy
a obhajovat sa.

32. Podla § 194 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z. z. rozhodnutie o prepusteni sa musi vyhotovit pisomne a
musi byt v iom uvedeny dbvod prepustenia so skutoCnostami, ktoré ho zakladaju, inak je neplatné.

33. Podla § 225 ods. 1 pism. c) zakona €. 73/1998 Z. z. sluzobny urad vopred prerokuje s prislusnym
odborovym organom navrh na prepustenie policajta zo sluzobného pomeru z dévodu organizaénych
zmien alebo pre zvlast hrubé porusenie sluzobnej prisahy alebo sluZzobnej povinnosti.



34.Podla § 233 ods. 1 a2 zakona €. 73/1998 Z. z. opravneny organ postupuje pred vydanim rozhodnutia
tak, aby bol presne a Uplne zisteny skuto¢ny stav veci; na ten ucel je povinny obstarat si na rozhodnutie
potrebné podklady. Opravneny organ posudzuje rovnako dokladne vSetky rozhodné okolnosti bez
ohladu na to, &i sved€ia v prospech, alebo v neprospech uc¢astnika konania.

35. Podla § 238 ods. 1 a 2 zakona €. 73/1998 Z. z. za dokaz mézu sluzit vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit' a objasnit’ skutoény stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi. D6kazom su najma
vypovede, vyjadrenia osOb vratane ucastnikov konania, odborné posudky, znalecké posudky, spravy,
vyjadrenia a potvrdenia organov a organizacii, listiny, veci a obhliadka.

36. Podla § 241 ods. 1,2 a 3 zakona &. 73/1998 Z. z. rozhodnutie musi byt v sulade s pravnymi predpismi,
musi vychadzat zo skutoéného stavu veci a obsahovat vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani. V
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa tiez uvedie, kto rozhodnutie vydal, datum vydania rozhodnutia a
oznaclenie policajta. Rozhodnutie musi byt podpisané s uvedenim hodnosti, mena, priezviska a funkcie
toho, kto ho vydal, opatrené odtlackom peciatky so Statnym znakom a ozndmené uc&astnikovi konania
vyhlasenim alebo doru€enim. Ak totoZnost prislusnika Slovenskej informacnej sluzby alebo toho, kto
rozhodnutie vydal, ma zostat’ utajend, v rozhodnuti sa jeho meno a priezvisko neuvadza; tato osoba
sa v rozhodnuti oznaci inym vhodnym spdsobom. Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanoveni pravneho predpisu, podla ktorého bolo rozhodnuté. Ak sa v rozhodnuti uklada povinnost
na plnenie, ustanovi sa pre fu rozsah plnenia a lehota. V oddévodneni rozhodnutia sa uvedie, ktoré
skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Uvahami bol vedeny opravneny organ pri hodnoteni
dbkazov a pri pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodoval.

37. Podla § 247a z&kona €. 73/1998 Z.z. na konanie podfa tohto zdkona sa nevztahuje v8eobecny
predpis o spravhom konani okrem vykonu rozhodnutia.

VIII.
Pravne posudenie veci spravnym sudom

38. Predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie ministra vnutra Slovenskej republiky, ktorym podla
§ 243 ods. 4 zakona &. 73/1998 Z. z. zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil personalny rozkaz, ktorym
bol Zalobca podla § 192 ods. 1 pism. e) zakona &. 73/1998 Z. z. prepusteny zo sluzobného pomeru
prisludnika Policajného zboru, pretoze svojim konanim zvlast hrubym spdsobom porusil sluzobnu
prisahu a sluzobnu povinnost’ a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu dblezitych
zaujmov Statnej sluzby.

39. Spravny sud uvadza, Ze pri rozhodovani o prepusteni zo sluzobného pomeru prisludnika Policajného
zboru z dévodu podla § 192 ods. 1 pism. €) zakona €. 73/1998 Z. z. je potrebné, aby bolo dostatone
preukazané, Ze prislusnik Policajného zboru porusil sluzobnu povinnost alebo sluzobnu prisahu zvlast
hrubym spdsobom a jeho ponechanie v sluZzobnom pomere by bolo zaroveri na ujmu délezitych zaujmov
Statnej sluzby.

40. V zmysle ustélenej rozhodovacej €innosti spravnych sudov, konanie o prepusteni zo sluzobného
pomeru prislusnika Policajného zboru, pokial je vedené v désledku poruSenia jeho povinnosti, je svojou
povahou sank&nym disciplinarnym konanim, preto spravne sudy prejednavaju a rozhoduju o spravnych
Zalobach na preskumanie zakonnosti rozhodnuti vydanych v tychto veciach podfa § 194 a nasl. SSP
(rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Asan/5/2021 zo dfia 31.05.2023).

41. Zaroven spravny sud uvadza, Ze determinantom sudneho prieskumu v prejednavanej veci je
skuto€nost, Ze v pripade prepustenia zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru je posudenie
otazky zavaznosti poruSenia sluzobnej prisahy alebo sluZzobnej povinnosti predmetom spravneho
uvazenia organov verejnej spravy. Tato uvaha vSak musi mat oporu vo vykonanom dokazovani a
musi byt logickym vyustenim riadneho hodnotenia skutkovych zisteni (napr. rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 7S20/26/2016 zo dfia 23.11.2017).

42.V zmysle § 27 ods. 2 SSP pri rozhodnuti, ktoré organ verejnej spravy vydal na zaklade zakonom
povolenej spravnej Uvahy, spravny sud preskiumava, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk



ustanovenych zakonom. Sud neposudzuje U€elnost a vhodnost spravneho rozhodnutia. Na vstup do
tohto toleranéného pasma by mal Zalobca jednoznaéne vyvratit pravne vychodiska Zalovaného organu
verejnej spravy (t. j. argumentaéne jednoznaéne preukazat vybocenie z medzi a hfadisk ustanovenych
zakonom). Vzhladom na uvedené sa spravny sud obmedzi len na posudenie klu¢ovej otazky pre
rozhodnutie vo veci, ktorou je to, €i spravna Uvaha aplikovana v prejednavanej veci nevybocila z medzi a
hladisk ustanovenych zdkonom a &i bola aplikacia tohto institutu v napadnutom rozhodnuti zdévodnena.
Zaroven spravny sud preskuma, ¢i tato ivaha zodpoveda zistenym skutkovym okolnostiam, ma oporu vo
vykonanom dokazovani a je logickym vyustenim riadneho hodnotenia skutkovych zisteni (napr. rozsudok
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szk/45/2020 zo dfia 26.08.2022).

43. Spravnemu sudu neprislicha, aby vlastnou vahou nahradzal diskre¢né opravnenie organu verejnej
spravy v otazke naplnenia obsahu pravne neurcitého pojmu ,porusenie sluzobnej prisahy a sluzobnych
povinnosti zvlast hrubym spdsobom®, pretoZze tym by vstupoval do pravomoci organu exekutivy,
ktora mu neprinalezi (napr. rozsudky Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1S20/33/2008 zo
dfia 28.04.2009, sp. zn. 3520/15/2011 zo diha 03.05.2011). Spravny sud sa pri preskiumavani zakonnosti
rozhodnutia a postupu spravnych organov vo veci prepustenia zo sluzobného pomeru prisludnika
Policajného zboru z dévodu podla § 192 ods. 1 pism. €) zakona ¢&. 73/1998 Z. z. musi obmedzit’ len
na hodnotenie, ¢i vykonané dbkazy, z ktorych organy verejnej spravy vychadzali, nie su pochybné, a to
najma kvoli prameniu, z ktorych pochadzaju, alebo pre poruSenie niektorej procesnej zasady spravneho
konania a dalej na otazku, &i vykonané dékazy robia vébec moznym skutkovy zaver, ku ktorému organy
verejnej spravy dospeli. V praxi to znamena, Ze najskér, ako pri kazdom inom rozhodnuti, venuju
pozornost tomu, €i organ verejnej spravy vychadzal z nélezite zisteného skutkového stavu veci a &i
spravne aplikoval pravny predpis na predmetny skutok. Prieskum je zamerany aj na zistovanie, i
Zalobou napadnuté rozhodnutie je zrozumitelné a naleZite zddvodnené, a to osobitne v nadvaznosti na
aplikovany institut spravneho uvazenia (napr. rozsudok Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6S20/21/2012 zo dfia 24.10.2012).

44. \Vzhlfadom na konanie v trestnej veci Zalobcu, vedené na Okresnom sude Trenc¢in pod sp. zn.
1T/57/2021, povazuje spravny sud za potrebné tiez dodat, Ze poruSenie sluzobnej prisahy alebo
sluzobnej povinnosti samo o sebe nevyZaduje, aby sa prislusnik Policajného zboru dopustil trestného
Cinu. Otazka trestno-pravnej zodpovednosti nemusi byt zhodna so skuto&nostami, ktoré tvoria podklad
pre prijatie personalneho rozhodnutia. PoruSenie sluzobnej prisahy alebo sluZzobnej povinnosti zvlast
hrubym sp6sobom nemozno podmiefiovat’ spachanim trestného &inu. V tejto suvislosti spravny sud
poukazuje na ustalenu judikaturu Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky (napr. rozsudok sp. zn.
2570/156/2008 zo dha 22.04.2009, sp. zn. 2S5Z0/189/2010 zo dha 18.05.2011), z ktorej vyplyva, Ze
v konani o prepusteni policajta zo sluzobného pomeru nie je sluzobny organ viazany ustanoveniami
Trestného poriadku a v tomto konani ani neplati zasada prezumpcie neviny. U&elom konania o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia o prepusteni zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru
nie je otazka jeho viny alebo neviny zo spachania trestného C&inu, ale len otazka, ¢&i su splnené
zakonné predpoklady na prepustenie policajta zo sluzobného pomeru podla zakona &. 73/1998 Z.
z. Uvedenu judikataru je potrebné chapat v tom zmysle, Ze organy verejnej spravy, rozhodujuce
v personalnom konani o prepusteni prisluSnika Policajného zboru zo Statnej sluzby neskumaju
trestnopravnu zodpovednost a ani otazku viny alebo neviny, ale skimaju naplnenie pojmovych znakov
skutkovej podstaty institutu prepustenia podla § 192 ods. 1 pism. e) zakona &. 73/1998 Z. z.
PoruSenie sluzobnej prisahy a sluZzobnej povinnosti nie je mozné stotozhovat s trestnopravnou, resp.
priestupkovou zodpovednostou prislusnika Policajného zboru. Skuto¢nost, Ze personalne konanie je
nezavislé (oddelené) od konania o priestupku alebo o trestnom ine znamena4, Ze orgén verejnej spravy
nemusi pockat na zavery trestného konania, a to ani vtedy, ak je skutok podmiefiujuci obe konania
totozny. Nie je pritom podstatné to, &i sa prislusnik Policajného zboru skutkom, pre ktory bol prepusteny
20 sluzobného pomeru podla § 191 ods. 1 pism. e) zakona €. 73/1998 Z. z., dopustil trestného Cinu alebo
priestupku. Délezité je to, Ze takyto skutok mozno vyhodnotit' ako porusenie sluzobnej prisahy a/alebo
sluzobnej povinnosti zvlast hrubym spdsobom, priom tento nemusi dosahovat intenzitu trestného ¢inu
alebo priestupku (napr. rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4S20/212/2015 zo dna
08.11.2016, rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 257k/4/2019 zo dna
27.10.2021). Uvedené vSak neznamena, Ze organ verejnej spravy konajuci v personalnom konani nie
je povinny vykonat dokazovanie, ktoré objektivne preukazuje skutok, ktory je predmetom personalneho
konania, a Ze nie je potrebné naleZite zistit' skutkovy stav veci.



45. VV prvom rade sa spravny sud zaoberal namietkou Zalobcu, Ze skutky, pre ktoré bol prepusteny
2o sluzobného pomeru, neboli uvedené vo vyroku napadnutych rozhodnuti, a tito vyhodnotil spravny
sud ako neddvodnu. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 257k/4/2019 zo dia 27.10.2021, podla ktorého dévod prepustenia zo
sluzobného pomeru (skutok) nemusi byt uvedeny vo vyroku personalneho rozkazu, ako je to napriklad
v rozhodnutiach o trestnych &inoch, priestupkoch alebo inych spravnych deliktoch, kedZe § 241 ods.
2 zakona €. 73/1998 Z. z. nevyzaduje uvadzat skutok vo vyroku, ale v zmysle § 194 ods. 1 zakona ¢&.
73/1998 Z. z. mOze byt uvedeny aj v inej Casti personalneho rozkazu, avSak tak, aby bol zrozumitefne a
jasne vyjadreny. V tomto pripade boli dévody prepustenia uvedené v odévodneni personalneho rozkazu
a napadnutého rozhodnutia zalovaného.

46. NaleZitosti vyroku rozhodnutia su upravené v § 241 ods. 2 zdkona €. 73/1998 Z. z., podfa ktorého
vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanoveni pravneho predpisu, podfa ktorého bolo
rozhodnuté. Ak sa v rozhodnuti uklada povinnost' na plnenie, ustanovi sa pre fiu rozsah plnenia a lehota.
Z predmetného ustanovenia nie je mozné bez dalSieho vyvodit, Ze by vymedzenie skutku, pre ktory je
prisludnik Policajného zboru sankcionovany prepustenim zo sluzobného pomeru, malo byt vymedzené
len vo vyroku rozhodnutia. Podla nazoru spravneho sudu preto takéto vymedzenie skutku (ak je jasné,
urCité, zrozumitefné a nezamenitefné) moéze byt obsiahnuté aj v odévodneni rozhodnutia.

47. Spravny sud zaroven uvadza, Ze personalny rozkaz obsahuje vyrok s uvedenim rozhodnutia vo veci
(prepustenie zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru v stalej Statnej sluzbe) a s uvedenim
prisludného ustanovenia zadkona (§ 192 ods. 1 pism. e) zakona ¢&. 73/1998 Z. z.) tak, ako to vyZzaduje
241 ods. 2 zakona €. 73/1998 Z. z.

48. Co sa tyka skutku 1, z administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalobca bol diia 11.02.2021 v &ase o
19.10 hod. spolu s ¢lenom hliadky E. F. G. vyslany operaCnym dbstojnikom na preverenie oznamenia
napadnutia osoby D. D.. Z vykonaného dokazovania tiez vyplyva (plan sluzieb, kniha prichodov
a odchodov, kniha fonografov a hlaseni, uradny zaznam K. L. zo dia 19.03.2021, uradny zdznam D.
D. zo diia 23.03.2021, uradny zaznam F. G. zo diia 24.03.2021, zaznam o zhodnoteni zdravotného
stavu osoby D. D.) vyplyva, Ze D. D. bol fyzicky napadnuty Styrmi muzmi po€as toho ako vykonaval
malu potrebu pri krajnici na hlavnej ceste pri obci Pruské, €ast’ Podvazie, pri€om v najblizSom rodinnom
dome, v ktorom sa svietilo, poziadal o privolanie policie a lekarskej pomoci K. L., ktora tak aj u€inila a
ktorej vysvetlenie nasledne Zalobca spochybnil po jeho prichode ku nej domov. Napriek tomu Zalobca
ako velitel hliadky na operaéné stredisko OR PZ v Trenc¢ine nahlasil, Ze napadnuty D. D. sa sam
poSmykol na lade a spadol na asfalt, kde si narazil tvar v oblasti sanky a licnej kosti a Ze k napadnutiu
a ani k Ziadnemu inému protipravnemu konaniu nedo$lo. Spravny sid ma za to, Ze v konani bolo
preukazané, Ze zalobca do zaznamu zo sluzby zapisal zasadne iné okolnosti pripadu, nez ktoré vyplynuli
z vykonaného preverenia.

49. Spravny sud vSak prisvedcil namietke Zalobcu, Ze skuto€nost, Ze Zalobca neprijal trestné oznamenie
od D. D. vo veci jeho napadnutia z administrativneho spisu a vykonaného dokazovania nevyplyva, hoci
v personalnom rozkaze a v druhostupfiovom rozhodnuti ministra vnitra je konstatované, Zze Zalobca
porusil povinnost prijat trestné oznamenie podla ¢&l. 28 ods. 1 nariadenia Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky €. 175/2010, v zmysle ktorého ,trestné ozndmenie je povinny prijat kazdy policajt, o jeho
prijati oznamovatelovi bezodkladne vyda potvrdenie®. Skuto&nost, Ze Zalobca porusil povinnost’ prijat
trestné oznamenie bola zaroven v personalnom rozkaze a v druhostuprfiovom rozhodnuti ministra
vnutra kvalifikovana ako hrubé poruSenie sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti. Ani z vyjadrenia
napadnutého D. D., zaznamenaného v uradnom zazname zo dna 23.03.2021 nevyplyva, Ze tento
Zalobcovi polas preverenia oznamenia uviedol, Ze vo veci jeho napadnutia chce podat trestné
oznamenie a Ze by Zalobca takéto trestné oznamenie odmietol prijat. Z predmetného uradného zaznamu
nevyplyva ani to, Ze by bol D. D. na tuto skuto€nost' v ramci podania vyjadrenia v personalnom konani
dna 23.03.2021 vébec dopytovany.

50. Ako uz bolo uvedené vySsie, spravny sud pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu organov
verejnej spravy vo veci prepustenia zo sluzobného pomeru prisludnika Policajného zboru z dévodu
podfa § 192 ods. 1 pism. e) zakona &. 73/1998 Z. z. vyhodnocuje, €i vykonané ddkazy robia moznym
skutkovy zaver, ku ktorému organy verejnej spravy dospeli, ¢i organy verejnej spravy vychadzali z
nalezite zisteného skutkového stavu veci a ¢&i spravne aplikovali pravny predpis na predmetny skutok.



Prieskum je zamerany aj na zistovanie, €i Zalobou napadnuté rozhodnutie je zrozumitelné a naleZite
oddvodnené, a to osobitne v nadvaznosti na aplikovany institut spravneho uvazenia.

51. Spravny sud uvadza, Ze kazdé zvlast hrubé porusenie sluzobnej prisahy a sluZzobnych povinnosti a
jeho désledky pre naplnenie podmienky, Ze ponechanie dotknutého prislusnika v sluzobnom pomere by
bolo na ujmu dblezitych zaujmov Statnej sluzby, je potrebné vyhodnocovat individualne, a to vo vztahu
ku konkrétnym skutkovym okolnostiam zisteného poruSenia, ako aj k posudzovanej osobe.

52. Ugelom kazdého administrativneho, teda aj personalneho konania, je vo véeobecnosti objektivne
zistit, ¢i doslo k takému konaniu, ktoré odévodriuje personalny postih voci prisluSnikovi Policajného
zboru. Organ, opravneny rozhodovat o prepusteni prisluSnika Policajného zboru zo sluzobného pomeru
je povinny €o najuplnejsie zistit podklady pre rozhodnutie tak, aby neboli Ziadne dévodné pochybnosti o
prejednavnej veci. Objasnit takyto skutok znamena okrem iného spolahlivo zistit a ustalit vSetky pravne
relevantné skuto¢nosti, vyhodnotit dostupné dbkazy v prospech aj neprospech prislusnika Policajného
zboru a vyhodnotenim na zaklade volného hodnotenia dbékazov rozhodnut, &i vykonané dbkazy su
dostato¢né na preukazanie zodpovednosti prisluSnika Policajného zboru za jeho protipravne konanie.

53. Na zaklade vyssie uvedenych dovodov dospel spravny sud k zaveru, ze skutkovy stav, ktory vzal
organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia, teda Ze Zalobca neprijal trestné oznamenie
od napadnutého D. D., nema oporu v administrativhom spise, €o zarover spésobuje nepreskumatelnost
rozhodnutia v Casti, kde sa kons$tatuje, Ze Zalobca sa dopustil zvlast hrubého poruSenia sluzobne;j
prisahy a sluzobnej povinnosti tym, Ze poruSil povinnost prijat’ trestné oznamenie podla ¢&l. 28 ods. 1
nariadenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky €. 175/2010.

54. Prihliadnuc na zavaznost konania o prepustenie prisluSnika Policajného zboru zo sluzobného
pomeru, kedy dochadza k tak vaznemu zasahu do subjektivnych prav dotknutej fyzickej osoby, méa
spravny sud za to, ze vykonanym dokazovanim v priebehu personalneho konania musi byt nad
akukolvek pochybnost preukazané, Ze sa prislusnik Policajného zboru dopustil konania, ktorym porusil
sluzobnu prisahu alebo sluZobnu povinnost zvlast hrubym sp6sobom a Ze jeho ponechanie v sluzobnom
pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby (napr. rozsudok Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 7S20/82/2016 zo dria 31.07.2018).

55. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze ulohou sudu v spravnom sudnictve nie je nahradzat
¢innost' organov verejnej spravy, ale len preskimat zdkonnost ich rozhodnuti, teda ¢i kompetentné
organy pri rieSeni konkrétnych otazok (vymedzenych Zalobou) reSpektovali prislusné hmotnopravne a
procesné predpisy (pravny nazor Ustavného sudu Slovenskej republiky napr. &. k. Il US 127/07-21,
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky napr. sp. zn. 6S20/84/2007, sp. zn. 6Sz0/98/2008, sp. zn.
1520/33/2008, sp. zn. 2520/5/2009, sp. zn. 8S20/547/2009).

56. Co sa tyka skutku 2, spravny sud ma za to, Ze z vykonaného dokazovania (vyjadrenie F. F., vyjadrenie
H. D., vyjadrenie strzm. F. G., kamerovy zdznam zo diia 11-12.02.2021, zaznam z prepisu kamerového
zaznamu) vyplyva, Ze dha 12.02.2021 v ¢ase o 05.12 hod. pri§la na OO PZ llava oznamovatelka F.
F. spolu s H. D., ktori Zalobcovi ako stélej sluzbe na OO PZ llava oznamili, Ze v zahradnej chatke za
uholnymi skladmi v llave sa nachadza nehybné telo I. J. s odévodnenim, Ze je asi mftvy. Zalobca F. F. a
H. D. uviedol, Ze je s tym vela prace a nech nikomu o tom nerozpravaju a uvedené skuto€nosti ma prist
oznamovatelka oznamit az po 07.30 hod., kedy ddjde k vystriedaniu Zalobcu dennou sluzbou. Zalobca
predmetné oznamenie za ucelom zistenia skutoéného stavu veci nepreveril.

57. Zalobca v Zalobe namietal, Ze objektivna stranka skutkovej podstaty trestného &inu pozostava vzdy
z troch obligatérnych znakov, a to konanie, nasledok a priinny vztah medzi konanim a nasledkom, a Ze
podla znaleckého posudku sa uz v ¢ase oznamenia jednalo o mftvu osobu a preto medzi nekonanim
Zalobcu (neprivolanim RZP, nevykonanim opatreni, nepreverenim) a nasledkom (smrtou) nie je pri¢inna
suvislost. K uvedenej namietke spravny sud opatovne uvadza, Ze otazka trestno-pravnej zodpovednosti
nemusi byt zhodna so skuto¢nostami, ktoré tvoria podklad pre prijatie personalneho rozhodnutia. V
zmysle ustalenej judikatury Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky ide o dve samostatné konania s
osobitnou pravnou Upravou a odliSnymi pravnymi nasledkami. V konani o prepusteni zo sluzobného
pomeru nejde o posudzovanie spachania trestného &inu, ale o zistenie porusenia sluzobnej prisahy
alebo sluZzobnej povinnosti zvlast hrubym spésobom. Intenzita skutku, pre ktory bol Zalobca prepusteny
z0 sluzobného pomeru prisludnika Policajného zboru, teda nemusi dosahovat' intenzitu trestného €inu



(napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4520/212/2015 zo diia 08.11.2016,
rozsudok NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 252k/4/2019 zo diia 27.10.2021).
Zaroven spravny sud uvadza, Ze administrativne (spravne) konanie je podstatne neformalnejsSie ako
trestné konanie a riadi sa inymi pravnymi predpismi, a teda aj v rdmci dokazovania méze spravnym
organom na rozdiel od organov ¢innych v trestnom konani, resp. sudov v trestnom konani, postaCovat
iny okruh dékazov na vyvodenie administrativnej zodpovednosti (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 10SZk/47/2018 zo dna 30.07.2019). Z vyjadreni F. F. a H. D., zaznamenanych
v Uradnych zaznamoch, ktoré su su€astou administrativneho spisu vyplyva, Ze tito Zalobcovi oznamili, Zze
. J. je v bude za uholnymi skladmi, nejavi znamky Zivota a je asi mftvy. Zalobca teda v ase oznamenia
nemohol bez akychkolvek pochybnosti vediet, Ze I. J. je mftvy, resp. €i k jeho umrtiu nedoslo v désledku
spachania trestného Cinu, z ktorého dévodu mal zalobca danu skuto€nost preverit na mieste a pripadne
vykonat' nevyhnutné opatrenia na zachranu fudského Zivota tak, ako mu uklada § 2 ods. 1 pism. a)
zdkona €. 171/1993 Z. z. Organy verejnej spravy spravne ustdlili, Ze Zalobca ako policajt (§ 2 ods. 1
zakona €. 73/1998 Z. z.) bol pri vykone Statnej sluzby povinny pinit ulohy Policajného zboru vymedzené
v § 2 zakona &. 171/1993 Z. z. Z uvedeného dévodu vyhodnotil spravny sud uvedenu namietku Zalobcu
ako neddvodnu.

58. Pokial Zalobca vo vztahu k skutku €. 3 namietal, Ze uvedeny skutok sa nepotvrdil a toto konanie sa
nestalo a nebolo ani preukazané, ¢o aproboval aj Okresny sud Tren€in svojim rozsudkom, tuto namietku
Zalobcu vyhodnotil spravny sud tiez ako neddvodnu. Na tomto mieste spravny sud opatovne uvadza, Ze
intenzita skutku, pre ktory bol Zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru prisluSnika Policajného zboru,
nemusi dosahovat intenzitu trestného Cinu (napr. rozsudok Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4S70/212/2015 zo dria 08.11.2016). Zaroven spravny sud poukazuje na to, Ze z rozsudku
Okresného sudu Tren€in sp. zn. 1T/57/2021 zo dfia 14.10.2021, ako aj z uznesenia Krajského sudu
v Trencine €. k. 3To/2/2022 zo dha 25.05.2022 vyplyva, Ze podla skutkovej vety obzaloby mal Zalobca
pdsobit na osobu H. D., aby zmenil svoju predchadzajucu vypoved vo vztahu k dvom podozrivym
M. a M. vo veci vydierania, vedenej na odbore kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Trenéine pod CVS:ORP-143/1-VYS-TN-2021, av8ak z vysledkov vykonaného dokazovania na
hlavhom pojednavani vyplyva, Ze Zzalobca mal pdsobit na osobu H. D., aby zmenil svoju vypoved nie
vo veci uvedenej v skutkovej vete obZaloby, ale vo veci vedenej na Urade indpekénej sluzby pod CVS:
UIS-45/0-01SS-2021. Okresny sud teda na zaklade uvedenej dokaznej situacie dospel k zaveru, ze
nebolo preukazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bola podana obzZaloba, t. j. Ze Zalobca mal pdsobit’ na
osobu H. D., aby zmenil svoju predchadzajucu vypoved vo vztahu k dvom podozrivym M. a M. vo veci
vydierania, vedenej na odbore kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru v Tren&ine
pod CVS:ORP-143/1-VYS-TN-2021. Z uvedeného vyplyva, Ze skutkova veta obZaloby nie je totozna
so skutkom 3, ktory bol jednym z dévodov prepustenia Zalobcu zo sluZzobného pomeru prisludnika
Policajného zboru podfa § 192 ods. 1 pism. e) zakona &. 73/1998 Z.z. Zo strany Zalobcu nebol predlozeny
Ziaden dbkaz, ktory by spochybnil skutkovy stav zisteny organom verejnej spravy, ktory vyplyval
najma z vypovedi H. D. a B. N., zaznamenanych uradnym zaznamom. Zalovany tiez $pecifikoval, Ze
uvedenym konanim Zalobca porusil sluzobnu disciplinu tym, Ze désledne neplnil povinnosti uloZzené
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, sluzobnou prisahou, rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a
pokynmi nadriadenych (§ 17 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z. z.), &im porusil sluZzobnu prisahu (§ 47 zakona
€. 73/1998 Z. z.) a zakladné povinnosti policajta uvedené v § 48 ods. 3 pism. g) a pism. h) zédkona ¢&.
73/1998 Z. z.).

59. Ako neddvodnu vyhodnotil spravny sud aj namietku Zalobcu, Ze vyjadrenia oséb v konani
o prepusteni zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru boli zaznamenané formou uradnych
zaznamov a nie zapisnic o vypovediach. Spravny sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1SZk/45/2020 zo dna 26.08.2022, z ktorého
vyplyva, Ze ,Konanie vo veciach sluzobného pomeru je osobitnym druhom administrativheho konania,
na ktory sa subsidiarne nevztahuje zadkon &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len ,Spravny
poriadok®), okrem vykonu rozhodnutia (§ 247a zakona &. 73/1998 Z. z.). Zakon pre toto konanie
neustanovuje (obligatérne) uskuto€nenie Ustneho pojednavania. Dokazy, ktoré mozno v konani vykonat,
su vymedzené demonstrativne v § 238 ods. 1 a 2 zakona o Statnej sluzbe. Zakon explicitne neustanovuje
za dbkaz vysluch svedka, ako je tomu v § 34 ods. 2 a § 35 spravneho poriadku, ale hovori o vypovedi
a vyjadreni. Pod takymito pojmami mozno preto akceptovat aj zaznamenanie vypovede svedkov vo
formalnej podobe uradnych zaznamov. Skuto€nost, Ze stazovatel nebol pritomny pri vypovediach
svedkov, neznamena bez dalSieho, Ze doslo k zasahu do jeho procesnych prav. Zakon o Statnej



sluzbe totiz spravnemu organu nestanovuje povinnost zabezpedit' pritomnost U&astnika konania na
danom ukone.“ Spravny sud dodava, Ze v prejednavanej veci boli uradné zaznamy riadne spisané,
okrem os6éb, ktoré podali vyjadrenie, boli podpisané aj prislusnikom Policajného zboru a boli zaloZzené v
administrativnom spise. Zalobca napokon mal prileZitost oboznamit sa s obsahom uradnych zaznamov,
ktoré boli premietnuté aj do navrhu na prepustenie zo sluzobného pomeru zo dfia 12.05.2021, ku ktorému
sa Zalobca vyjadril dfia 20.05.2021, €im boli naplnené jeho prava vyplyvajuce z § 193 ods. 2 zakona
€. 73/1998 Z. z. (policajtovi musi byt dana moznost vyjadrit sa k navrhu na prepustenie zo sluzobného
pomeru z dévodu uvedeného v § 192 ods. 1 pism. e) zakona &. 73/1998 Z. z., navrhovat dékazy a
obhajovat’ sa), ak aj z § 238 ods. 3 zakona &. 73/1998 Z. z. (U€astnik konania je opravneny navrhovat
na podporu svojich tvrdeni dékazy).

60. Zalobca v Zalobe tieZ uviedol, Ze ma poznatky o manipuldcii a ovplyviiovani oséb, ktoré vo veci
podali vysvetlenie, aviak toto svoje tvrdenie Zalobca nijakym spésobom nepreukazal.

61. Pokial' Zalobca vo svojej replike navrhol, aby spravny sud o tejto veci rozhodol az po pravoplatnosti
rozsudku v trestnej veci (vedena na Okresnom sude Trenéin pod sp. zn. 1T/57/2021) spravny sud
uvadza, Ze medzi personalnym konanim podla zdkona &. 73/1998 Z. z. a trestnym konanim je dany
priamy a bezprostredny suvis len v pripade skon&enia sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism.
f) zdkona €. 73/1998 Z. z., teda ked bol policajt pravoplatne odsudeny pre umyselny trestny ¢in
alebo pre trestny &in na nepodmienelny trest odnatia slobody, resp. sa také konanie vo&i nemu
viedlo. O tento pripad v8ak v prejednavanej veci neslo. V zmysle Zalobou napadnutych rozhodnuti
bol Zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. e) zakona ¢&. 73/1998 Z.
z. pre poruSenie sluzobnej prisady a sluzobnej povinnosti zvlast hrubym spdsobom, priCom jeho
ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu déleZitych zdujmov Statnej sluzby. Trestné konanie
netvori prekazku pokraCovania v spravnom sudnom konani v predmetnej pravnej veci, pretoze v zmysle
ustalenej judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ide o dve samostatné konania s osobitnou
pravnou upravou a odlisnymi pravnymi nasledkami. V konani o prepusteni zo sluzobného pomeru nejde
0 posudzovanie spachania trestného €inu, ale o zistenie poruSenia sluzobnej prisahy alebo sluzobnej
povinnosti a toto konanie nezavisi od vysledku trestného konania. Zakonné predpoklady prepustenia
musia byt dané v ¢ase rozhodovania o prepusteni, nie su zavislé od vysledku pripadného trestného
konania, kedZe poruSenie sluzobnej prisahy resp. sluzobnej povinnosti nemusi nutne dosiahnut intenzitu
trestného Cinu alebo priestupku. Otazka viny zo spachania trestného €inu nie je predbeznou otazkou,
od vyrieSenia ktorej zavisi rozhodnutie o prepusteni, preto nebol dévod vy&kat na rozhodnutie v trestnej
veci (napr. R 102/2013, ZSP 84/2008). Skuto&nost, Ze popri konani o prepusteni policajta zo sluzobného
pomeru prebieha konanie o priestupku resp. trestné konanie pre ten isty skutok, teda nebrani tomu,
aby v personalnom konani spravny organ rozhodol o predmete konania bez ohfadu na vysledok tohto
konania. Zaroven spravny sud poukazuje na to, Ze v trestnej veci Zalobcu bolo rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu Tren¢in sp. zn. 1T/57/2021 zo dfia 23.08.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trencine €. k. 3To/96/2022-600 zo dna 22.11.2023.

62. Na zaklade dévodov uvedenych vysSie (najma body 49. az 55. rozsudku) spravny sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a rozhodnutie Zalovaného podl“a § 191 ods. 1 pi'sm. d)
a f) SSP zrus’il a vec vra'til Zalovanému na d"als’ie konanie (§ 191 ods. 4 SSP). Ulohou Zalovaného
bude postupovat v intenciach tohto rozsudku, vo veci opatovne rozhodnut, re$pektujuc pravo zalobcu na
riadne a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia organu verejnej spravy, pri¢om rozhodnutie vo veci musi
vychadzat’ zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci a musi mat oporu v administrativnom spise.

63. Spravny sud dodava, Ze v rozhodnuti o prepusteni zo Statnej sluzby prislusnika Policajného zboru
podfa § 192 ods. 1 pism. e) zdkona &. 73/1998 Z. z. musia byt ustélené a jasne, urcito, zrozumitelne a
nezamenitelne vymedzené skutky, pre ktoré bol prislusnik Policajného zboru prepusteny zo sluzobného
pomeru. Z rozhodnutia musi jednoznaéne vyplyvat, ¢i konanim prislusnika Policajného zboru (pripadne
opomenutim konania) doslo k poruseniu sluzobnej prisahy a/alebo sluzobnej povinnosti s uvedenim,
o porudenie ktorej konkrétnej povinnosti ide. Dalej musi takéto rozhodnutie obsahovat postdenie
otazky zavaznosti porusenia sluZzobnej prisahy a/alebo sluzobnej povinnosti, teda ¢&i ide o zvlast
hrubé poruSenie sluzobnej prisahy a/alebo sluzobnej povinnosti, ako aj posudenie toho, & ponechanie
prislusnika Policajného zboru v sluzobnom pomere by bolo na ujmu déleZitych zaujmov Statnej sluzby.



64. Podla § 191 ods. 6 SSP pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku, je
organ verejnej spravy v dalSom konani viazany. Ak organ verejnej spravy v dalsom konani nepostupoval
v sulade s pravnym nazorom spravneho sudu a spravny sud opatovne zrusil rozhodnutie organu verejnej
spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy z tych istych dévodov, mdze spravny sud i bez navrhu v
zruSujucom rozsudku uloZit organu verejnej spravy pokutu.

65. Pokial Zalobca v spravnej zalobe navrhol, aby spravny sud zrusil aj personalny rozkaz, spravny sud
uvadza, Ze v ustanoveni § 191 ods. 3 SSP je upravené opravnenie (nie povinnost) spravneho sudu
na navrh Zalobcu zrusit aj rozhodnutie organu verejnej spravy nizSieho stupria, a to v zavislosti od
okolnosti pripadu. Z takto nastavenej pravnej Upravy vyplyva, Ze Zalobca nedisponuje pravnym narokom
domahat sa pred spravnym sudom, aby tento zruSil aj prvostupriové rozhodnutie organu verejnej
spravy. Z tejto absencie naroku nasledne vyplyva absencia povinnosti spravneho stdu rozhodnut' o
(ne)zruseni prvostupfiového rozhodnutia organu verejnej spravy vo vyroku rozsudku spravneho sudu
resp. zamietnutim spravnej Zaloby v tejto €asti Zalobného navrhu, a to bez ohladu na to, Ze sa Zalobca
v spravnej Zalobe domahal zruSenia nielen druhostuprfiového spravneho rozhodnutia, ale su¢asne
aj prvostupriového rozhodnutia (napr. uznesenie Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6Ssk/127/2023 zo diia 27.09.2023, uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Szk/17/2018 zo dna 11.06.2019).

66. Spravny sud navrhu Zalobcu na zruSenie personalneho rozkazu nevyhovel s prihliadnutim na
princip jednoty spravneho konania (prvostupfiového a odvolacieho) a s poukazom na to, Ze odvolanim
napadnuty personalny rozkaz sa v odvolacom konani preskumava zdsadne v celom rozsahu, a ak je
to nevyhnutné, odvolaci organ doterajSie konanie doplni, pripadne zistené nedostatky odstrani (§ 243
ods. 3 zakona &. 73/1998 Z. z.). Zaroven, ak su na to dovody, odvolaci organ méze personalny rozkaz
zmenit alebo zrusit (§ 243 ods. 4 zakona €. 73/1998 Z. z), alebo mdZze odvolanim napadnuté rozhodnutie
zruSit' a vec vratit opravnenému organu, ktory ho vydal, na nové prerokovanie a rozhodnutie, ak je
to vhodnejSie najma z dévodov rychlosti alebo hospodarnosti s tym, Ze opravneny organ je pravnym
nazorom odvolacieho organu viazany (§ 243 ods. 5 zadkona €. 73/1998 Z. z.). Spravny sud prihliadol tiez
na to, Ze vo vztahu k skutkom 2 a 3, ktoré povazoval za preukazané, vyhodnotil spravny sud nédmietky
Zalobcu ako nedbvodné.

67.V zavere spravny sud dodava, Ze z vysledkov vykonaného dokazovania povazoval za preukazané,
ze zalobca po prevereni oznamenia napadnutia D. D. nahlasil operatnému stredisku zasadne iné
okolnosti pripadu, nez ktoré vyplynuli z vysledkov preverovania (skutok 1). Spravny sud v tejto suvislosti
poukazuje na § 2 ods. 1 pism. b) zakona &. 171/1993 Z. z. (policajny zbor pini tieto ulohy: odhaluje trestné
¢iny a zistuje ich pachatelov) a na uradnu povinnost Statu objasriovat trestné €iny, ako aj priestupky.

68. O prave na nahradu trov konania rozhodol spravny sud podla § 167 ods. 1 SSP tak, Ze uspesnému
Zalobcovi priznal voc€i Zalovanému pravo na uplnu nahradu dévodne vynaloZenych trov konania, o ktorej
vySke rozhodne spravny sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim podla § 175
ods. 2 SSP.

69. Toto rozhodnutie prijal senat Spravneho sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasacnu staznost do 30 dni od jeho doru€enia na Spravny sud v
Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.



V konani o kasa&nej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZzovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasanom konani sa
nevyZaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za
neho na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); ¢) je Zalovanym Centrum pravne;j
pomoci.



