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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcove;j
a €lenov senatu JUDr. Ingrid Kalindkovej a JUDr. Zuzany BiS¢akovej v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloletého O. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom pri matke, v konani zastipeného koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny P. B. O., so sidlom B. U. X, XXX XX P. B. O., o navrhu
matky H. H.C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Y. XXX/XX, XXX XX P. B. O., pravne zastupenej JUDr.
FrantiSkom Svatuskom, advokatom so sidlom Namestie slobody 25, 066 01 Humenné, za Ucasti otca
Y. L., nar. XX XX.XXXX, bytom I. XXXX/XX, XXX XX V., pravne zastupeného JUDr. Jozefom Chudom,
advokatom so sidlom v Michalovciach, Cyrila a Metoda 3, 071 01 Michalovce, o udelenie suhlasu na
zmenu priezviska maloletého dietata, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad
Toplou €. k. 8P/1/2024 - 58 zo dna 18.06.2024, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Predmet konania

1. Matka sa podanym navrhom domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud za otca udelil suhlas na
zmenu priezviska maloletého syna O. z priezviska L. na priezvisko H.. Navrh odévodnila tym, Ze malolety
O. sa vyjadril, Ze nechce mat priezvisko po otcovi, ale po matke.

Otec s navrhom matky nesuhlasil.

Kolizny opatrovnik nedoporugil navrhu matky vyhoviet.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Vranov nad Topfou ako sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom pod €. k. 8P/1/2024 -
58 dna 18.06.2024 tak, ze:

I.Navrh zamieta.

Il. Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.

3. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom po vykonanom dokazovani mal za potvrdené, Ze rodicia
priblizne rok neziju v spolo€nej doméacnosti, otec si pini vyzivovaciu povinnost’ vo&i maloletému synovi
a s prihliadnutim na pracovné povinnosti v zahranici sa snazi o kontakt s nim. Sud v konani nezistil
Ziadny vazny dévod, pre ktory by nebolo v zaujme maloletého dietata udrziavat a prehlbovat pocit
spolupatriCnosti aj s otcom. Je pravdou, ze vztahy medzi rodi€mi nie su optimalne, konflikty v rodine
malolety O. vefmi vnima a ma to dopad aj na jeho nazor k otdzke zmeny priezviska.



Sud prvej inStancie dalej poukazal v odévodneni rozhodnutia na to, Ze malolety O. v konani prezentoval
vblu niest priezvisko matky a k aktualnemu priezvisku sa staval negativne. Po prerueni rodi¢ovského
spoluzitia malolety Zije v spolo¢nej domacnosti s matkou, ktora sa oftho zodpovedne stara, s
prihliadnutim na jeho diagnézu mu je napomocna pri beznych dennych €innostiach, pri priprave do $koly,
travi s nim volny €as. Je prirodzené, Ze dieta kopiruje nazor rodi¢a, s ktorym Zije v spolo&nej domacnosti
a na ktorého je viac citovo naviazané. Vzhfadom na vzajomné negativne emdcie rodi€ov nemozno od
dietata vyzadovat, aby neutralne zaujalo postoj v otdzke zmeny jeho priezviska. Malolety O. na jednej
strane hovoril o negativnych veciach suvisiacich s otcom, na druhej strane uviedol, Ze otca ma rad. Sud
prvej indtancie zdéraznil, Ze otec si pIni vyZivovaciu povinnost na dieta, osobne sa s nim stretava, hoci
nepravidelne a len su v pravidelnom telefonickom kontakte. Potvrdil, Ze syna miluje a ma zaujem do
buducna podiefat sa na jeho vychove a vyZive.

S poukazom na vykonané dokazovanie nemozno konstatovat’ existenciu zavaznych dévodov potrebnych
pre udelenie suhlasu na zmenu priezviska s poukazom na vSetky skutoCnosti, ktoré sud prvej inStancie
uvadzal a vzhladom na uvedené navrh matky ako nedévodny a nezodpovedajuci zaujmu maloletého
dietata zamietol. Zaroven rozhodol s poukazom na ustanovenie § 52 Civilného mimosporového poriadku
aj o trovach konania.

V odévodneni svojho rozhodnutia citoval sud prvej inStancie aj prislusné ustanovenia Zakona o rodine
konkrétne § 35.

lll. Odvolanie matky a vyjadrenie u€astnikov

4. Matka prostrednictvom pravneho zastupcu podava odvolanie proti vyroku I. rozsudku, a to z dévodu,
Ze napadnuty rozsudok je nespravny, nie je v sulade s najlepSim zaujmom dietata, nezaklada sa na
uplnom zisteni skutkového stavu veci. Sud prvej inStancie v konani nespravne posudil a vyhodnotil
dokazovanie, na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a
vychadzal z nespravneho pravneho posudenia.

Matka ma za to, Ze sud prvej inStancie riadne nevyhodnotil Ziadnym spésobom nesetril a nalezite sa
nevysporiadal so skuto&nostami v danej pravnej veci.

Nesuhlasi s obsahom v celom rozsahu s rozsudkom a namieta tvrdenia otca, ktoré nemaju realny zaklad
a su len predstieranym prejavom otca zaujmom o maloletého syna. Matka ma za to, Ze otec klamlivo,
zavadzajucou formou prezentoval svoje tvrdenia pred sudom prvej inStancie. DIhodobo sa o maloletého
syna nezaujima, nezaujima sa o jeho potreby ani o jeho zivot. Ma za to, Ze zmena priezviska v zmysle
Zelania maloletého syna by pomohlo v jeho oslobodeni sa od negativnych vplyvov otca. Matka trva v
celom rozsahu na podanom navrhu a ma za to, Ze bolo dévodne preukazané a potrebné v najlepSom
zaujme maloletého syna rozhodnut tak, Ze sud da suhlas na zmenu priezviska maloletého. Matka ma za
to, Ze svojim pristupom otec priamo prejavil nezaujem o maloletého syna, Ze nesuhlasil s navrhom matky.
Malolety syn napriek svojmu zdravotnému postihnutiu vzdy vedel a vie posudit nasledky svojho konania
a navrh na udelenie suhlasu na zmenu priezviska podany z iniciativy matky, ale je to prave podnet z
dbvodu priania maloletého syna. Poukazala na bod 16. odévodnenia rozsudku, pri€om ma za to, Ze sud
nezistil Ziaden vazny dovod, pre ktory by nebolo v zaujme maloletého dietata udrZiavat a prehlbovat
pocit spolupatri¢nosti aj s otcom. Je pravdou, Ze vztahy medzi rodi€mi nie su optimalne. K uvedenému
matka uvadza, Ze sud prvej inStancie sa bez naleZitého odévodnenia rozsudku priklonil bezdévodne na
stranu otca. Dalej poukazuje na bod 17. rozsudku a k tomuto uvadza, Ze vzdy re$pektovala prava otca,
pricom otec nikdy nereSpektoval prava maloletého syna. Matka namieta a nesuhlasi s konStatovanim
sudu, ktorym matke kladie déraz na jej vplyv na maloletého syna vo vztahu k otcovi. Matka uvadza, Ze
vzdy maloletého syna viedla a vychovne na neho vplyvala, aby bol zachovany vztah medzi otcom a nim.
Dalej poukézala v odvolani na bod 18. rozsudku a k tomuto uviedla, Ze prave uvedené sved&i o tom,
Ze tak kolizny opatrovnik, ako aj sud prvej indtancie nereSpektovali nazor maloletého dietata, nehdjili
jeho zaujem a hajili zaujmy otca. Matka ma zato, Ze kolizny opatrovnik vykonal nespravne pohovor s
maloletym, kedy boli na strane kolizneho opatrovnika maloletému synovi kladené otazky tak, aby ich
odpovede bolo mozné vyhodnotit' v prospech otca bez nalezitého reSpektovania zaujmu maloletého
syna, ktorého zaujem mal v prvom rade chranit’ a hajit’ prave kolizny opatrovnik. Na z&klade uvedeného
matka navrhuje, aby odvolaci sud odvolaniu matky vyhovel, napadnuty vyrok I. rozsudku zmenil tak, Ze
navrhu matky v celom rozsahu vyhovie.

Matka k odvolaniu priloZila vyjadrenia ako svedka a Ziadost o akceptovanie vypovede Y. W., ktora bola
zasielana pisomne zo dia 04.11.2024 na sud prvej inStancie, v ktorom tato svedkyna poukazuje na to,
Ze malolety O. o vela veciach rozpraval niekolko rokov dozadu. Otec chodil vonku do zahrani€ia dlho, k



synovi si dovoli svedkyfia povedat, Ze nemal snahu s nim vybudovat' lep§i a blizSi vztah a Ze vzhladom
na starostlivost matky malolety sa &asto vyjadroval, Ze chce sa volat’ tak ako matka.

Zaroven priloZila vyjadrenie riaditelky zakladnej Skoly a materskej Skoly L.. O. V., v ktorom pani riaditelka
uviedla, Ze ma vedomost o tom, Ze malolety O. citi ako nariho vplyva otec, a to ako tuzi, aby sa volal po
svojej matke, ktora mu je oporou a ktoru vnima ako osobu, ktora mu zabezpecuje vetko. Pani riaditelka
ma vedomost od triednej ucitelky, Ze malolety O. sa chce volat po mame a verejne prezentuje tuto svoju
tuzbu. V Skole prezentuje, Ze by sa chcel volat po svojej mame, nema pani riaditelka vedomost’ o tom,
Ze by Ziak tuto svoju predstavu matkinho priezviska prezentoval z dévodu, Ze si to Zelda mama. Ziak
opakovane uvadza, Ze to je jeho prianie. Vyjadrenie z 12.11.2024, bolo doru¢ované sudu prvej instancie.

5. K podanému odvolaniu sa vyjadril otec maloletého podanim zo dfa 06.02.2025, ktory uviedol, Ze
malolety je ovplyviovany matkou, priom aj sama psychologi¢ka vo svojej lekarskej sprave vyslovne
uvadza, Ze O. je lahko ovplyvnitefny, nerozozna klamstvo, vSetko berie vazne a je prilis dévercivy.
Nie je pravdou, Ze sa 0 neho nezaujima. Sama matka zakazala podavat druhym fudom informacie v
Skole a zakazala ho davat inym fudom do Skoly. Ma informéacie ¢o ma O. na obed, ako aj zaujima sa o
sutaz v cudzich jazykov, geograficku olympiadu, ako aj o vysledkoch v $kole. Co sa tyka odvolania matky
ma za to, Ze maloletého O. proti nemu stale matka Stve. Sama matka maloletému narozpravala, Ze si
nasiel ind mamku a Ze O. ma iba svoju mamku a ked' s nim otec telefonoval, tak to nie je pravda, nikoho
nema ani nemal. Momentélne s O. nie je v kontakte od maja minulého roka ani fyzicky ani telefonicky, hoci
O. sa snazi telefonicky kontaktovat’ minimalne dvakrat - trikrat do tyzdria. Matka mu zablokovala otcove
teleféonne €islo a zakazala mu dvihat cudzie Cisla. Otec sa snazi s nim spojit’ aj z inych telefénnych Eisiel,
aj z firemného telefonu, vdetko je marne. On ma O. velmi rad, [Ubi ho, je to jeho jediné dieta a nesuhlasi
s0 zmenou priezviska, to je jediné o mu zatial zostalo. Nevie ako by sa s O. skontaktoval, rozmys3lal,
Ze by pockal pred CVC alebo pred bytovkou. Obava sa matky maloletého, Ze by podala narnho trestné
oznamenie, lebo maju sudny spor. Na Mikula$a a na Vianoce mu on aj stari rodicia poslali daréeky, ¢o
doniesol aj O. krstny. Na Vianoce a narodeniny posielal O. 100 eur a na posledné narodeniny minulého
roka poprosil znamu, aby O. matke zavolala a spytala sa, aku tortu O. chce. Odpoved bola, Ze Ziadnu,
dal8i dékaz, ze O. matka klame a manipuluje s nim. V8ade O. rozprava, Ze otec si nasiel novi mamku
a Ze ich opustil. Pravdou v3ak je, Ze si nikoho nenasiel, ale prave O. matka ho vyhodila z ich bytu.

IV. Hodnotenie odvolacieho studu

6. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zmysle ustanovenia
§ 362 CSP opravnenym subjektom - G&astnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané s poukazom na ustanovenie § 359 CSP, proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému
zakon odvolanie pripusta s poukazom na ustanovenie § 355 ods. 1 CSP, po konStatovani, Ze podané
odvolanie ma zakonné nalezitosti v sulade s § 127 a § 363 CSP a Ze odvolatefka pouZila zakonom
pripustné odvolacie dévody, preskimal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom s poukazom
na ustanovenie § 65 CMP a dévodmi odvolania s poukazom na ustanovenie § 66 CMP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v sulade s § 329 ods. 1 CSP, ked deh vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na Uradnej tabuli sidu a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten
isty den, ako sa vyvesil na uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre potvrdenie
rozsudku sudu prvej indtancie v jeho napadnutom vyroku I., ako aj Il. o sa tyka naroku na nahradu
trov konania, a preto podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 CMP
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny a zakonny potvrdil.

7. Odvolaci sud sa stotoZnil s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej indtancie, pretoZe jeho argumentécia
v celom obsahu rozsudku bola vecne spravna, objektivha a presvedCiva. Odvolaci sud ma za to, Ze
dovody, ktoré uviedla odvolatefka v odvolani ohfadom navrhu na udelenie suhlasu na zmenu priezviska
maloletého O. boli uvedené v odévodneni rozsudku sudu prvej indtancie.

Odvolaci sud v celom rozsahu potvrdil predmetny rozsudok, pretoZze uvedené dovody vyrieSil uz sud
prvej inStancie v napadnutom rozsudku, ked presne poukazal na dévody zamietnutia navrhu matky na
udelenie suhlasu na zmenu priezviska maloletého O..

8. Samotna zmena priezviska tak ako na to poukazal sud prvej indtancie je dblezitym zasahom do
prav maloletého dietata, priCom v ustanoveni § 35 Zakona o rodine jasne zakon stanovuje, Zze pokiafl
sa rodiCia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€¢ovskych prav a povinnosti,



najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Statnom
obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave
na buduce povolania, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov sud. Takyto navrh podala matka
maloletého O. s odévodnenim, Ze zmena samotného priezviska maloletého je jeho vyhradnou tuzbou,
je jeho vyhradnym navrhom.

9. Aj odvolaci sud je toho nazoru, Ze nie su splnené zakonné podmienky podla § 6 ods. 1 zadkona ¢&.
300/1993 Z. z. 0 mene a priezvisku, pricom v sudnom konani sudu prvej indtancie nebol preukdzany
Ziadny vazny dévod hodny osobitného zretela, ktory by odévodrioval pravdivost obsahu navrhu matky.
Aj podla odvolacieho sudu v konani bolo preukazané prave opacné konanie otca, ktory aj v su€asnej
dobe prejavil zaujem o svojho maloletého syna, s ktorym ma vytvoreny urcity vztah. Nakolko pracuje
v zahranici, tento vztah medzi nim a maloletym O. nie je mozné rozvijat dennodennym stykom, resp.
telefonickym kontaktom, pri€om aj sdm poukazal vo vyjadreni k odvolaniu, ako aj na pojednavani, Ze
matka mu v tomto telefonickom styku, ako aj styku so synom brani.

10. Aj podla nazoru odvolacieho sudu tym, Ze je malolety O. zvereny do osobnej starostlivosti matky,
ktora sa o neho v prevaznej miere stara, je s nim pocas vofnych dni, vofnych chvil, pripravuje ho do
Skoly, ako aj na r6zne kruzky, je pod vplyvom matky. Tato skutocnost nie je ziadnym dévodom, pre
ktory by bol uvedeny navrh zo strany sudu prvej inStancie zamietnuty, av8ak je velmi délezité, akym
sposobom matka na maloletého O. vplyva a akym spdsobom mu vysvetluje samotnu nepritomnost’ jeho
otca, ktory pracuje v zahranici. Uvedené skuto€nosti su dévodom aj ich vzajomného nevrazivého vztahu
medzi sebou, na zaklade ktorého aj malolety O. vnima otca Ciasto&ne ako osobu, ktora ma na neho
negativny vplyv, avdak aj podla odvolacieho sudu v prvom rade matka ako ta osoba, ktorej je zvereny
malolety O., mala by vyvijat svoj postoj k samotnému maloletému vo vztahu k jeho otcovi €isto pozitivhe
a vysvetfovat’ mu, Zze pokial otec pracuje v zahrani¢i, neméze sa mu venovat v takom rozsahu, v akom
sa mu venuje ona, ktora je pri iom na uzemi Slovenskej republiky, kde pracuje a ma ho zvereného do
osobnej starostlivosti. Vzhfadom na tieto skutonosti, priCom aj sama uvadzala, Ze nebrani styku otca s
maloletym, tak by mala uvedeny postoj hlavne seba vocéi otcovi maloletého zmenit.

11. V3etky tieto skutonosti, ktoré sud prvej indtancie uviedol v odévodneni svojho rozhodnutia a tieto
vyhodnotil odvolaci sud na zaklade podaného odvolania matky. Nakolko ma za to, ze prvoinstanény sud
spravne a v sulade so zakonom rozhodol, ked zamietol predmetny navrh matky na udelenie suhlasu o
zmenu priezviska maloletého O. k samotnému oddvodneniu sudu prvej indtancie s poukazom na to, Ze
odvolaci sud prebral suidom prvej inStancie zisteny skutony stav veci, €o sa tyka samotného konania
pred sudom, pricom nenaSiel dévod pre€o by sa mal odchylit od zaverov sudu prvej inStancie a na
zaklade toho napadnuty rozsudok povaZzuje v celej Casti za vecne spravny a na zdoraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia pridava uvedené argumenty.

12. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie, pricom predmetom prieskumu s poukazom
na obsah preskimavaného rozhodnutia boli argumenty predostrené odvolatelkou v odvolacom konani
a bolo potrebné zo strany odvolacieho sudu posudit, €i su splnené zakonné podmienky za danych
skutkovych okolnosti na zmenu rozsahu vydaného rozhodnutia, resp. na jeho zruSenie.

13. Podla odvolacieho sudu sud prvej indtancie podrobne zistil skutoény stav veci, vSetky skuto&nosti,
ktoré boli na pojednavani vyjadrenim tak rodi€ov maloletého O., ako aj vyjadrenim maloletého O. pred
sudkyriou za pritomnosti koliznej opatrovnicky a psychologicky Krajského sudu v PreSove L.. U. L., ktora
k predmetnému vyjadreniu maloletého, ako aj k samotnému rozhovoru podala svoje vyjadrenie dha
20.05.2024, ma odvolaci sud jednoznac¢ne za to, Ze sud prvej instancie rozhodol o navrhu matky v sulade
so zakonom a v najlepSom zaujme maloletého dietata. Kolizny opatrovnik neodporudil navrhu matky
vyhoviet s poukazom v prvom rade na zaujem maloletého dietata, ktory v tomto konani je prvorady.
Podla odvolacieho sudu, ako uz viackrat zopakoval, podrobne sud prvej inStancie zistil skutoény stav
veci a vSetky skuto€nosti aj s poukazom na rozhovor kolizneho opatrovnika s maloletym a sudkyne za
pritomnosti psychologi¢ky Krajského sudu v PreSove, ako aj z vyhodnotenia vyjadreni maloletého O.
v sulade s podanym nadvrhom matky.

Sama psychologi¢ka Krajského sudu v PreSove po absolvovani rozhovoru s maloletym O. si vypocula
ako malolety svojej matke uviedol ,povedal v3etko, povedal, Ze sa nechce volat L.“. Uvedené
bezpochyby preukazuje pdsobenie matky na vyjadrenia maloletého, ktoré nie su jeho vlastné, ale
prebraté a osvojené.



14. Z odvolania matky, ako aj samotného vyjadrenia pred sudom prvej in§tancie bezpochyby vyplyva, Ze
vztahy medzi byvalymi manzZelmi nie su prave najlepsie. Uvedené vplyva jednoznacne aj na maloletého
O., ktory trpi diagnézou autizmu a prave tieto skuto€nosti su negativhym vplyvom na jeho vyjadrenia aj
ohladom samotného priezviska, ktoré ako sa vyjadrovali svedkyne ,nezainteresované v danej veci“ s
tym, Ze je to vyslovne jeho prianie, aby sa volal podla priezviska matky.

15. Odvolaci sud ma k uvedenej zmene priezviska rovnaky nazor ako vyjadril sud prvej inStancie
vzhladom na tie skutoCnosti, ktoré boli v konani pred sudom prvej inStancie bezpochyby preukazané.
Malolety vzhfadom na svoj vek, nakofko ma trinast rokov, avSak s poukazom a s dérazom na diagnézu,
ktorou trpi, nie je jeho vyjadrenie bezpochyby jednoznaldné a aj podla psychologi¢ky, ktora podala
lekarsku spravu bezpochyby vyplyva, Ze je fahko ovplyvnitefny a dévercivy a jeho zavery su ovplyvnené
bezpochyby matkou, v ktorej osobnej starostlivosti sa malolety O. nachadza.

16. S poukazom na rozhodnutie sudu prvej indtancie preto odvolaci sud argumentuje tym, Ze v
rozsahu samotného zamietnutia navrhu sa s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie v celom
rozsahu stotozfiuje, priCom v danom pripade odvolaci sud apeluje predovSetkym na rodi¢ov a na
ich bezprostredny vplyv na maloletého O., predovietkym na matku, v ktorej osobnej starostlivosti sa
malolety O. nachadza, Ze prave ona je tou osobou, ktord ma pozitivne vplyvat na samotny vztah otca a
maloletého O., tento rozvijat a v neposlednej miere vysvetfovat maloletému O., Ze jeho otcom je jediny
Clovek, ten sa nemeni a uvedena skuto€nost ohladom zmeny priezviska sa maloletého, ako aj jeho otca
bezprostredne dotyka.

17. Z &l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

18. Spravne zaroven odvolaci sud apeluje, Ze rozhodol sud prvej instancie, priom v predmetnom
rozhodnuti poukazal odvolaci sud na obsah €&l. 5 Zakona o rodine v zneni neskorsich zmien a doplneni,
pricom dbvodi odvolaci sud tym, Ze zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo vSetkych veciach, ktoré sa dotykaju. Odvolaci sud cituje dalej obsah ustanovenia, podla ktorého pri
uréovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodiémi, sirodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zdsahu do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

19. Odvolaci sud preto s poukazom v prvom rade na zaujem dietata, ktory je tym prvoradym hfadiskom
pri akychkofvek rozhodnutiach sudov zdéraznil aj nazor maloletého O., ktory sice vyjadril tuZzbu nosit
priezvisko po matke, avSak treba bezpochyby zvaZzovat, k akému zaveru dospel malolety, €i to bolo urite
z jeho osobného zaujmu alebo to bolo na zaklade pésobenia a dennodenného Zitia s matkou. Pritom
odvolaci sud argumentuje tym, Ze nie kazdy nazor dietata mozno povazovat za rozhodny a smerodajny,
av8ak v tomto pripade ide o maloleté dieta, ktoré je ovplyvnené aj svojou diagnézou (autizmus), tzn., Zze
po stranke vekovej, rozumovej vyspelosti dietata a jeho komunikaénych schopnosti je potrebné zobrat’
do uvahy aj konkrétnu situaciu v rodine a prave moznost samotnej realizacie styku otca s maloletym
0., ¢o je dékazom toho, Zze kazda spolupraca, €i uz s matkou, v ktorej osobnej starostlivosti je malolety
O. alebo s psychologicky centrom by bola v tomto pripade kladnym vysledkom spoluprace.

20. V tomto kontexte odvolaci sud poukazuje na zisteny nazor maloletého, u ktorého musi sud
zohladhovat v prvom rade vek a vyspelost konkrétneho dietata. Nazor dietata, ktoré sa vekom blizi k



pubertalnemu veku, nie je mozné v zmysle ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata opomenut’ v Ziadnom
konani pred vSeobecnymi sudmi, ktoré sa tykaju rozhodovania o jeho Zivote, avSak treba s poukazom
na samotnu situaciu v rodine suidom vyhodnotit uvedené vyjadrenie a nazor samotného maloletého O.
v sulade s jeho najlepSim zaujmom. Povinnostou sudu je spolahlivo zistit nazor maloletého dietata a
povazZovat jeho prianie za zasadné iba pri hladani jeho najlepSieho zaujmu a to vnimat' jeho nasledky,
pricom nema ist iba o vychovny problém, ale v prvom rade vyhodnotit schopnosti oboch rodi€ov zaistit’
starostlivost’ o dieta, pri€om ich povinnosti su v zadsade rovnocenné. Uvedenym smerom sud prvej
inStancie postupoval, ked o navrhu matky na udelenie suhlasu na zmenu priezviska maloletého O.
rozhodoval.

21. Nakolko sa odvolaci sud stotoznil s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP so zavermi sudu
prvej indtancie ohfadom vyroku I., rozhodnutie sudu prvej indtancie v celom rozsahu potvrdil, pretoze
sa odvolaci sud s pravnym nazorom, ktory uviedol sud prvej indtancie jednoznacne stotoznil. Pritom
rovnako ako vyrok |. potvrdil aj vyrok Il. rozsudku o trovach konania, pricom sud prvej indtancie rozhodol
podla ustanovenia § 52 CMP spravne, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

22. Podla nazoru odvolacieho sudu v3etky odvolacie namietky odvolatelky vyhodnotil odvolaci sud ako
neddvodné, pretoZe sa nezakladaju na skuto€nostiach, ktoré by v konani ovplyvnili samotné rozhodnutie
sudu prvej indtancie, resp. spdsobili to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie odvolaci sud zmeni. Sud
prvej indtancie sa vysporiadal s podstatnymi dévodmi, ktoré uvadza odvolatefka v odvolani a tieto su
obsahom oddvodnenia sudu prvej indtancie, preto sa nebude k nim odvolaci sud opatovne vracat a tieto
znovu opakovat.

23. Za daného stavu odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne a v sulade so
zakonom s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP potvrdil.

24. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere 3:0 hlasov (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



