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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Erika Vargu a ¢lenov senatu — sudcov JUDr. Martiny Mochnacovej a JUDr. Réberta Urbana, v
spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Prievozska 2, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne
zastupeny spoloénostou Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Prievozska 2, Bratislava, proti Zalovanej:
A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C., D. XXXX/XX, pravne zastipena spolo¢nostou LEGALINK s.r.0., so
sidlom Bratislava, Mlynské Nivy 53, o zaplatenie 2.834,44 eur s prisluSenstvom, na zdklade odvolania
Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 45Csp/39/2024-318 zo diia 13. juna 2024 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovana ma vodéi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej inStancie)
Zalobu Zalobcu zamietol.

2. Vychodiskovo uviedol, Ze v danej veci na zaklade dovolania Zalobcu NajvysSi sud Slovenskej republiky
svojim uznesenim €. k. 5Cdo/128/2022 zo dnia 30. januara 2024 zruSil rozsudok Krajského sudu v
Ziline z 31. januara 2022 sp. zn. 10CoCsp/58/2021 a rozsudok Okresného sudu Zilina z 13. jula 2021
¢. k. 13Csp/49/2020-178 a vec vratil Okresnému sudu Zilina na dal$ie konanie, ked konstatoval, ze
nie je mozné povazovat' za spravny pravny nazor odvolacieho sudu (a tiez sudu prvej indtancie), Zze v
spotrebitelskych vztahoch preml&acia doba celého zosplatneného dlhu plynie od zro€nosti nesplnenej
splatky, kvoli ktorej veritel vyuzil svoje pravo Ziadat pred€asné splatenie. V tejto suvislosti vyslovil
zaver, ze podla § 103 Obcianskeho zakonnika plynie pri strate vyhody splatok premi¢acia doba celého
zvySného dlhu uz od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dlh. Inak je tomu
ale pri strate vyhody splatok v spotrebitelskych vztahoch, v ktorych podfa § 53 ods. 9 Obgianskeho
zakonnika (vSeobecne) zacne premli€acia doba plynut prvy deri nasledujuci po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh za podmienky, Ze v
lehote uvedenych 3 mesiacov

od omeSkania uplynula tiezZ 15-diiova lehota na upozornenie spotrebitelfa. AZ vtedy sa totiz méze veritel
s Uspechom obratit' na sud po prvykrat (§ 101 Obcianskeho zdkonnika) (R 29/2023).

3. Nasledne, po opatovnom prejednani veci sud prvej inStancie za nesporné ustalil, Ze pravny
predchodca zalobcu a Zalovana uzatvorili dfia 21.7.2015 zmluvu o spotrebitelskom Uvere oznacenu ako
zmluva o spotrebitelskom E. Expres uvere €. 1011 4013 15RSU, na zaklade ktorej (zmluvy) bol Zalovanej
poskytnuty bezuc&elovy klasicky spotrebitelsky aver



vo vySke 2.700 eur za pevnu urokovu sadzbu vo vyske 11,90 % ro&ne, pricom boli dohodnuté mesaéné
splatky vo vyske 52,65 eur s terminom splatnosti prvej splatky 21.8.2015, dalSie splatky splatné vzdy 21.
dfia v tom ktorom mesiaci s kone€&nou splatnostou Uveru 21.7.2021 priom pocet splatok bol dohodnuty
na 72.

4. Zalovana v dohodnutych lehotach splatky nesplacala, z ktorého dévodu ju pravny predchodca
Zalobcu listom ozna¢enym ako posledna vyzva pred zosplatnenim vyzval na Uhradu &iastky ku driu
24.12.2016 vo vySke 393,82 eur a upozornil ju, Ze v pripade nevyrovnania tychto zavazkov méze byt
predmetny Uver vyhlaseny za pred&asne splatny. Tato vyzva (zo dia 25.12.2016) bola vratena pravnemu
predchodcovi Zalobcu ako nevyzdvihnuta v odbernej lehote. Dfia 3.2.2017 vyhlasil pravny predchodca
Zalobcu predmetny Uver za pred€asne splatny. Toto vyhlasenie prevzala Zalovana 14.2.2017

5. Okresny sud v tejto spojitosti konstatoval, ze z vyzvy pravneho predchodcu zalobcu udinenej podla
§ 53 0ds.9 Obcianskeho zdkonnika (dalej aj ako OZ) dna 25.12.2016 vyplyva, Ze pravny predchodca
Zalobcu v tejto vyzve iba uviedol, Ze Zalovana meska so splatkami.

Vo vyzve je uvedena iba celkova vySka omeskania v sume 393,82 eur. Jednoznacne teda

v tejto vyzve absentuje uvedenie konkrétnej splatky, s ktorou bola Zalovana v omeskani.

6. Podla sudu prvej inStancie vyzva prezumovana v ustanoveni § 53 ods. 9 OZ je jednostrannym
pravnym ukonom, ktory z hladiska jeho urcitosti musi obligatérne obsahovat Specifikaciu (identifikaciu)
splatky, s ktorou je spotrebitel (v prejednavanom spore zalovany) v omeskani, a ktora zaklada dévod
na vyhlasenie predCasnej splatnosti uveru. Bez uvedenia tejto identifikacie nie je mozné nasledne
preskumat’ splnenie podmienok na uplatnenie prava na vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru a
platnost’ tohto ukonu.

7. Okresny sud preto s odkazom na rozhodnutia Najvy$Sieho siudu SR (sp. zn. 2Cdo/266/2000,
7Cdo/26/2017, 4Cdo/75/2020) uzavrel, Ze z hladiska obsahu predmetnd vyzva nespifha nalezZitosti
kvalifikovanej vyzvy, nakofko neobsahuje Specifikaciu (identifikaciu) splatky, s ktorou bola Zalovana v
omesSkani. Posudzované zosplatnenie Uveru

v je preto neplatné, v dosledku ¢oho Zalobca nie je nositefom aktivnej legitimacie vo vztahu

k uplatnenej pohladavke, kedZe v zmysle ust. § 92 ods.8 Zakona o bankach, méze banka postupit iba
splatnu pohfadavku. Pre nadbyto&nost sa uz nezaoberal namietkou premi¢ania vznesenou Zalovanou.

8. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods.1 CSP tak, Ze procesne Uspesnej
Zalovanej priznal narok na ich nahradu v plnom rozsahu.

9. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, ktory sa domahal jeho zmeny v podobe vyhovenia
Zalobe v plnom rozsahu.

10. Primarne rozsudku vytykal nepreskumatelnost a zmatoénost, nakofko v pravnej Uprave, t. j. v ust.
53 ods. 9 OZ, sa ani teraz, ani v minulosti, explicitne neuvadza povinnost' veritela uviest splatku, so
zaplatenim ktorej je dlznik v omeskani (a teda pre nezaplatenie ktorej méze dojst k pred€asnému
zosplatneniu Gveru). Zavery okresného sudu su o to prekvapivejSie, ze v predmetnej veci uz aj dovolaci
sud (Uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/128/2022 z 30.1.2024) pomerne detailne posudzoval predmetné
ustanovenie § 53 ods. 9 OZ, priCom Ziadnu takuto povinnost veritela (explicitna povinnost veritela uviest
splatku, pre ktoru veritel zosplatfiuje) nekonstatoval.

11. Odvolatel v danej suvislosti zdéraznil, Zze predmetna pravnu otazku uz Najvyssi sud SR zodpovedal
v prospech vykladu zalobcu, konkrétne v rdmci uznesenia Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 1Cdo/123/2022
z 30.1.2024 podla ktorého : ,Dovolaci sud sa nestotozriuje

s nazorom, ktory prezentovali dovolatelia, Ze Specifikacia splatky, pre ktoru dochadza

k zosplatneniu, by mala byt podmienkou platnosti predéasného zosplatnenia dlhu. Ziadnu takuto
povinnost’ (uviest' v zosplatneni konkrétnu splatku) zakon veritefovi neuklada®. Okrem toho, Najvy3si
sud SR posudzoval podmienky platnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pri spotrebitel'skych Gveroch
aj v suvislosti s inou pravnou otazkou — preml€anim (napr. uznesenie z 29. novembra 2022, sp. zn.
7Cdo/268/2020), kde nedospel k pravnemu zaveru, podfa ktorého by musela byt vyzva podla § 53 ods.
9 OZ kvalifikovana v tom zmysle, Ze by musela uvadzat splatku, pre ktoru veritel planuje v buducnosti
zosplatnit’ tver. Hoci Najvyssi sud Slovenskej republiky v uvedenom rozhodnuti neodpovedal priamo
na tuto otazku (Ci je veritel v podani, ktorym sa pravo na mimoriadne zosplatnenie uplatfiuje povinny
uvadzat, pre ktoru konkrétnu splatku pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pohfadavky), zastal
podla nazoru Zalobcu pravny nazor, Ze vymedzenie splatky, pre nesplnenie ktorej dochadza

k uplatneniu uvedeného prava veritefom nie je nalezitostou takéhoto pravneho ukonu.



12. Podla Zalobcu je podstatnou pravnou skuto¢nostou v €ase vyhlasenia splatnosti vyluéne to, &i veritel
mal splnené podmienky pre vyhlasenie splatnosti podla oboch dotknutych ust. § 53 ods. 9 OZ ako aj §
565 OZ, pricom v tomto konkrétnom pripade nebolo sporné, Ze tieto podmienky splnené boli. Specifikacia
splatky by bola o. i. nadbytoéna — kedZe z platnej pravnej Upravy a aktualnej rozhodovacej praxe NS
SR jednoznacne vyplyva, Ze vzdy mbze ist len o splnenie jednej konkrétnej vymedzenej splatky pre
nesplnenie ktorej veritel zosplatnil cely uver.

13. Odvolatel tiez pripomenul, Ze podla uznesenia Najvy8Sieho sudu SR z 27. maja 2020, sp. zn.
4Cdo 9/2017: ,Podla ustavne konformného vykladu je preferovana platnost pred neplatnostou pravneho
ukonu (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 242/07.“ Ak su podmienky pre
vyhlasenie splatnosti v ase vyhlasenia splatnosti splnené, sud nema vytvarat priestor pre viacstranné
vyklady, prilisne formalizovat sukromnopravny vztah medzi dlZnikom a veritefom a uz vonkoncom nema
preferovat' vyklad smerujuci k neplatnosti pravneho ukonu (vyhlasenia splatnosti).

14. Osobitne Zalobca poukazal na skutoénost, Ze v predmetnej vyzve podla § 53 ods. 9 OZ je Ciselne
vyjadrené, s ktorymi splatkami (v akej vyske) bol Zalovany v omeskani

ku driu jej vyhotovenia. Ak vyzva zo diia 25.12.2016 uvadza ku driu 24.12.2016 dIZnd sumu vo vySke
393,82 eur a zmluvne dohodnuta splatka bola vo vy8ke 52,65 eur mesacne, potom je jednoduchym
matematickym prepoctom zrejmé, Ze k 24.12.2016 bol Zalovany v omeskani

s plnenim najmenej 7-ich splatok (393,82/52,65) — napokon, kto iny, ako samotny diznik najlepsie vie,
kedy prestal splacat’ aver (s ktorou splatkou sa dostal do omeskania). Okrem toho, aj samotna vyzva
konkrétne uvadza, ze diznik je v omeskani s plnenim viac ako 3-och splatok. Zalobca zaroven sudu
dorucil platobnu histériu (vypis z Uveru) ako aj Specifikaciu naroku. Ak v3ak sud vyzaduje aj uvedenie
toho ,ktora splatka zaklada dévod na vyhlasenie pred€asnej splatnosti iveru®, tak toto uvedenie zo strany
veritela je nie len nadbyto¢né a niim nevyziadané, ale aj nelogické, nakolko veritel nie je automaticky
povinny vyhlasit mimoriadnu splatnost po odoslani vyzvy podla § 53 ods. 9 OZ. Vyhlasit mimoriadnu
splatnost je pravom veritela (nie povinnostou). M6zZe sa teda rozhodnut vyhlasit’ splatnost’ aj neskoér,
pricom jeho pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost sa mu obnovuje kazdou dalSou omeskanou splatkou,
s ktorou je dIZznik v omeskani po dobu dlhSiu ako 3 mesiace.

15. Z textu predloZzenych vyziev je zrejmé, Ze nimi postupca Ziadal uhradu dlznej sumy — v pripade
zosplatiiujucej vyzvy thradu celej diznej sumy, s vySpecifikovanim vsetkych podstatnych platobnych
(a inych) udajov. KedZe k postupeniu doslo viac ako 90 dni po tej-ktorej vyzve (konkrétne vo vztahu
k zosplatfiujucej viac ako 2 roky), Zzalobca povazuje splnenie podmienok podla § 92 ods. 8 Z&kona o
bankach za nesporné a preukazané.

Z uvedeného vyplyva, Ze nie je potrebné, aby veritel realizoval v suvislosti so zosplatnenim a postupenim
pohladavky dve samostatné vyzvy (jednu podfa § 565 OZ resp. § 53 ods. 9 OZ a druhu podla § 92 ods.
8 Zakona o bankach), t. j. postaCuje aj len jedina vyzva.

16. Je podla odvolatela tiezZ evidentné, Ze dovolaci sud ako najvys$Sia sudna autorita nadvazuje na svoje
predchadzajuce rozhodnutia v tejto pravnej otazke, preto rozhodnutie pojednavajuce o ,samostatnej*
vyzve pred postupenim mozno povazovat za ojedinelé,

na ktoré uz dovolaci sud viac nenadviazal. Logickym vykladom by bolo mozné dospiet

k zaveru, Ze sa musi jednat’ o0 vyzvu na sumu, ktort banka zamysla postupit’ na treti subjekt.

V zosplatiiujucej vyzve pritom pdjde vzdy o celu dizna pohladavku banky titulom Gverového vztahu.
Z uvedeného hfadiska potom ni¢ nebrani tomu, aby sa za vyzvu podla § 92 ods. 8 Zakona o
bankach povazovala aj vyzva, ktorou sa vyhlasuje pred€asna splatnost Uveru a ktorou sa zaroven
vyzyva na uhradu celej diznej sumy. Poslednym kritériom tak zostava zachovanej tzv. ochrannej lehoty
nepretrzitého omeskania viac ako 90 kalendarnych dni

so splnenim o len €asti svojho pefazného zavazku voci banke, pricom opatovne ,€o len €asti svojho
peniazného zavazku“ nasvedCuje zaveru, Ze aj vyzva pred zosplatnenim podla § 53 ods. 9 OZ bude
spifiat kvalifikadné kritérium pre splnenie podmienok podia § 92 ods. 8 Zakona o bankéach. Vyzvou v
zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach méze byt aj oznamenie

o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru za predpokladu, Ze dlznik mal objektivhu moznost oboznamit
sa s obsahom takéhoto adresovaného jednostranného pravneho ukonu (§ 45 ods. 1 OZ). V konani
bolo zaroven nesporne preukazané, Ze zalovany tuto objektivhu moznost oboznamit’ sa s obsahom
predmetnej vyzvy mal, kedZze mu bola doru€¢ena do vlastnych ruk prostrednictvom na to vyslovne
splnomocneného splnomocnenca (Ucinky doruéenia

do vlastnych ruk su zachované).

17. V pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovana uviedla, Ze sa stotoZfiuje so zavermi
napadnutého rozsudku.



18. Poukazala na viaceré rozhodnutia odvolacieho a dovolacieho (,V pripade, ak

zo strany veritefa dojde k vyhldseniu Uveru za pred€asne splatny, a to v sulade s ustanovenim § 565
0OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre platny ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné, aby

v tomto zosplatneni presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred€asne zosplatnil
cely dlh.” - Rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/2/2023 z 25.1.2024) sudu z ktorych vyplyva, Ze povinnost
Specifikacie splatky sa dotyka nielen (i) vyzvy podla § 53 ods. 9 OZ a (ii) vyzvy podla § 92 ods. 8 zakona
o bankach, ale aj (iii) oznamenia veritela, ktorym vyhlasuje mimoriadnu splatnost' Gveru.

19. V naslednom pisomnom stanovisku Zalobca na podporu svojich tvrdeni poukazal na dalSie
rozhodnutia krajskych sudov SR.

20. Napokon v poslednom vyjadreni Zalovana uviedla, Ze v danom pripade Ziadna z vyziev predloZzena
Zalobcom v tomto konani nespifia poziadavku tzv. kvalifikovanej vyzvy. Z uvedeného dévodu je
zosplatnenie, ako aj nasledne postupenie pohladavky na Zalobcu neplatné. Odhliadnuc od toho
uplatneny narok je premicany.

21. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne legitimovana
strana sporu (§ 359 CSP), v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskimal vec v rozsahu
danom v ustanoveni § 379 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP.

22. Uvodom sa Ziada vymedzit, Ze odvolatefom citované rozhodnutia inych krajskych studov nie su
pre sudy konajuce v prejednavanom pripade zavazné (§ 193, eventualne § 455 CSP). Zaroven
nepredstavuju ani ustalenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit v zmysle &lanku 2 ods. 2
zakladnych principov CSP.

23. Dalej plati, ze Zalobcom aZ v odvolani prezentovany matematicky vypocet (bod 14 tohto
odbévodnenia), z ktorého ma vyplyvat, Ze Zalovana bola v ome8kani s plnenim najmenej 7 splatok, je
z procesného hfadiska neakceptovatefnou novotou (§ 366 CSP).

24. Evidentne floskuloidnou je odvolacia namietka o arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. D6kazom
toho je samotné odvolanie, ktoré polemizuje so zavermi sudu prvej inStancie. Tie (zavery/dbévody) by
vS3ak v pripade arbitrarneho rozhodnutia mali (logicky) absentovat. Odvolatel teda/tak zamiefa svoj
subjektivny nesuhlas so zavermi sudu s ich (Udajnou) neexistenciou.

25. Nasledne, uz z vecného hladiska plati, Ze podstatou/zmyslom aplikovanej normy je vytvorenie
moznosti pre spotrebitela/diZnika predist eventualite pred€asného zosplatnia jeho dlhu (a tym vyvolane;j
strate vyhody splatok) a to tak, Ze zaplati konkrétnu splatku,

s ktorou je v omeskani viac ako 3 mesiace. Z uvedeného mozno vyvodit jediny akceptovatelny zaver
a to nevyhnutnost presnej/nezamenitelnej identifikacie (vo vyzve) splatky, na ktoru sa viazu tak zdsadné
pravne désledky/ucinky, akymi su nastup mimoriadneho zosplatnenia a zaliatok plynutia premliCace;j
doby. Opisané vyplyva aj z textacie relevantnej normy — najskér po uplynuti 3 mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky, resp. ked veritel svoje pravo na pred€asné zosplatnenie mdze vyuzit' len

do splatnosti dalSej splatky (pre urCenie ktorych skutoCnosti, t. j. uplynutia 3 mesiacov, resp. dalSej
splatky, je logicky nevyhnutné primarne poznat, ktora splatka je ta ,predchadzajuca“/relevantna).
Spornost/nejasnost’ v tychto otadzkach (urenia rozhodného momentu) je totiz v zjavhom rozpore
s principom pravnej istoty (na strane spotrebitela).

26. Neudrzatelnym je preto odvolatelovo bagatelizovanie (,kto iny, ako samotny diZnik najlepSie vie,
kedy prestal splacat uver®) vymedzenia (tej) splatky, pre ktoru méa dbjst’ k zosplatneniu. Takyto vyklad
by totiz skuto€ne oslaboval moznost diznika odvratit zosplatnenie a nasledné postupenie pohladavky.
V zmysle druhej vety § 92 ods. 8 zakona o bankach totiz diznik méze odvratit postipenie pohladavky,
resp. vylucit moznost vyuzitia tohto opravnenia bankou, ak zaplati omeSkany pefazny zavazok v celom
rozsahu vratane prisluSenstva. Nadvazne je zodpovedajlce Uéelu zakona od veritela/banky pozadovat,
aby dotknuta vyzva obsahovala presné uvedenie splatky, od ktorej sa mimoriadne zosplatnenie odvija.
Inak (ako je tomu i v sudenej veci) vyzva na zaplatenie nie je dostato€ne kvalifikovand, na zéklade ¢oho
jej nie je mozné priznat relevanciu vo vztahu k splneniu podmienok podla § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001
Z z.

27. Prave opisané dbévody sucasne vylu€uju, Ze by sa dotknuté rozhodnutie dostalo

do rozporu (ako to naznacuje odvolatel) s preferenciou vykladu pravneho ukonu (tu mimoriadneho
zosplatnenia) v prospech jeho platnosti. Ani tento — inak nepopieratelne akceptovany/relevantny princip,



v zmysle ktorého neplatnost nema byt zdsadou ale vynimkou — totiz neméze automaticky (bez daldieho)
viest' k vylu€eniu (fakticky obsolentnosti) pravnej Upravy normujucej neplatnost pravnych ukonov, o to
viac, Ze v danej veci ide o spor s ochranou slab$ej strany (§ 290 a nasl. CSP). V osobitostiach sudenej
veci potom plati, Ze sumar/suhrn (vy$Sie) pomenovanych Uvah umozfiuje s dostatoénou mierou istoty
konstatovat’ neplatnost’ posudzovaného pravneho ukonu. Absenciu Specifikacie/vymedzenia rozhodne;j
splatky totiz povazuje odvolaci sud, v zhode s nazorom okresného sudu, za kvalifikovany deficit
pravneho ukonu veritefa, spésobujuci jeho neurcitost/neplatnost.

28. Taktiez na konstatovanych/uréujucich zaveroch ni€¢ nemeni odvolatelom akcentované rozhodnutie
Najvy$8ieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/123/2022. Odhliadnuc od ojedinelosti tam prezentovaného zaveru,
oznacené rozhodnutie neponuka Ziadne vysvetlenie (okrem kon&tatovania, Ze explicitne tato povinnost
zo zakona veritelovi nevyplyva), pre€o konkretizacia uréujucej splatky postrada pravnu relevanciu (ktora
vyplyva z vy$8ie rozoberanych hfadisk), resp. neobsahuje Uvahu spdsobilu vyvratit doterajSiu aplikacnu
prax sudov (napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/224/2021, resp. 5Cdo/2/2023), ktora pre ucely
ustalenia rozhodného momentu (pre beh preml&acej doby, resp. pre zosplatenie) vychadza z konkrétne;j
splatky.

29. Nakolko odvolacie namietky vymedzené Zalobcom, ktorymi je odvolaci sud viazany, neboli dbvodné
a odvolaci sud nezistil ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré prihliada z iradnej povinnosti
(§ 380 ods. 2 CSP), v meritérnej/preskumavanej ¢asti napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

30. Zalobca sice odvolanim napadol rozsudok okresného stdu v celom rozsahu, ale vo vztahu k vyroku
o trovach prvoinstanéného konania nevymedzil Ziadnu konkrétnu namietku. Z daného dévodu potvrdenie
posudzovaného rozhodnutia v meritérnej €asti, od ktorej je vyrok o trovach konania priamo zavisly,
zaklada vecnu spravnost aj dotknutého bezprostredne podmieneného vyroku o naroku na nahradu trov.
Len na okraj krajsky sud dopifia, Ze okresny sud nélezite aplikoval zasadu plného Uspechu v spore.

31. Vyrok o trovach odvolacieho konania sa riadi § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP (plny procesny uspech Zalovanej v odvolacom konani). O kone&nej vySke tychto trov rozhodne
sud prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 2 v spojeni s § 251 CSP.

32. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Dovolanie je podla § 420 CSP pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie mozno odévodnit iba tym,
Ze v konani doslo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie,
v ¢om spociva tato vada.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. Dovolacie dévody mozno menit a

dopifat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemoZno uplatfiovat nové prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skutoCnosti a dbkazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ zastipenia advokatom neplati v pripadoch uvedenych v §
429 ods. 2 CSP.



