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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Liptakovej a sudcov JUDT.
Vladimira Sucika a JUDr. Eriky Beb¢akovej na verejnom zasadnuti konanom 24. jula 2025 prejednal
odvolania obzalovaného A. B., nar. XX.X.XXXX a poskodeného C. D., nar. XX.XX.XXXX, proti rozsudku
Okresného sudu Zilina, &. k. 2T/16/2025-549 z 24.4.2025 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), f), ods. 2 Tr. por. zruSuje rozsudok Okresného sudu Zilina, &. k.
2T/16/2025-549 z 24.4.2025 vo vyroku o ulozenom treste odnatia slobody a vo vyroku o nahrade Skody.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por., pri nezmenenom vyroku o vine a vyroku o treste prepadnutia veci
rozsudku Okresného stdu Zilina, ¢. k. 2T/16/2025-549 z 24.4.2025,

obzalovaného A. B., nar. XX.X.XXXX v E., trvale bytom E.,
F. XXXX/XX, okr. E.,
t. €. vo vykone vazby v UVV a UVTOS llava,

odsudzuje:
Podla § 155 ods. 1 Tr. zak., s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 41 ods. 1 Tr. zak., § 39
ods. 5 Tr. zak. na Uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 32 (tridsatdva) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa obzalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obzalovanému A. B. uklada povinnost’ nahradit poSkodenému C. D., nar.
XX XX XXXX, bytom E. XXXX, okr. E., bolestné vo vySke 1 430 eur a nahradu nemajetkovej ujmy vo
vyske 5 000 eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sa poSkodeny C. D., nar. XX XX.XXXX, bytom E. XXXX, G.. E., so zvySkom
naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zilina, &. k. 2T/16/2025-549 z 24.4.2025, bol obZalovany A. B. uznany
vinnym, Ze

dria 25.08.2024 v &ase asi 0 22:55 hod. v Cadci, na ulici B., v blizkosti budovy &.XX, po&as hodového
jarmoku, v pritomnosti najmenej troch osdb, pod vplyvom alkoholu vulgarne nadaval C. D., ktory v tom
Case prechadzal okolo neho s jeho byvalou priatefkou, a ked C. D. nereagoval, rozbehol sa za nim
a kopol ho najmenej dvakrat do lavej strany chrbta, nasledne ho vreckovym zatvaracim noZzom znacky



EXTOL CRAFT s rukovatou nepravidelného sfarbenia zeleno-hnedej farby s dizkou &epele cca 8,2
cm bodol dvakrat do oblasti hrudnych stavcov 7 az 10 vzadu a jedenkrat do oblasti lavej strany
hrudnika v prednej podpazusnej €iare na Urovni 4. az 5. rebra, v dalSom konani mu zabranil okoloiduci,
pricom Utokom spdsobil C. D. 2 bodné rany o velkosti 21 az 23 mm v medzilopatkovej oblasti, v strede
chrbtice, jedna rana o hibke 2 az 3 cm zasiahla do podkoZia a druha rana o hibke cca 3 cm zasiahla
do svalovej vrstvy, dalej mu spdsobil bodnu ranu o vefkosti 23 mm, hibokd cca 3 cm na lavej strane
hrudnika, v prednej podpazusnej Ciare na urovni 4. az 5. rebra a tiez plosné podkozné hematémy
a opuchy nad stavcami 7 az 10 a v oblasti favej strany hrudnika na dorzalnej strane, uvedené zranenia
si u menovaného vyziadali pracovnu neschopnost v trvani najmenej 15 dni, pri€om pri pouZiti vacsej
intenzity sily pri bodnuti, v pripade rany v oblasti lavej strany hrudnika, by doslo u C. D. k ohrozeniu
Zivotne doblezitého organu - srdca,

¢im spéachal zlo€in ubliZzenia na zdravi v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. k § 155 ods. 1 Tr.
zak. v jednocinnom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak.

Zato bol odsudeny podfa § 155 ods. 1 Tr. zak., s prihliadnutim na § 36 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak.,
§ 39 ods. 5 Tr. zak. na Uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 32 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr.
z&k. sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom stréaZenia. Podfa § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud ulozil obZalovanému trest prepadnutia
veci, a to vreckového zatvaracieho noza znaCky EXTOL CRAFT s rukovatou nepravidelného sfarbenia
zeleno-hnedej farby s dizkou &epele 8,2 cm, o dizke v zloZenom stave cca 11,5 cm. Podla § 60 ods. 5
Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stava stat. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazal obZalovaného
nahradit podkodenému C. D., nar. XX.XX.XXXX, Skodu vo vySke 1 430 eur. Podla § 288 ods. 2 Tr. por.
sud poskodeného C. D. so zvySkom naroku na nahradu $kody odkazal na civilny proces.

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani z 24.4.2025 vyplyva, Ze po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni
a po pouceni o opravnom prostriedku obZalovany, prokurator a poskodeny si ponechali lehotu.

Dha 5.5.2025 bolo okresnému sudu elektronicky doruéené odvolanie poskodeného proti
vyroku o nahrade Skody prostrednictvom splnomocnenca poskodeného podpisané kvalifikovanym
elektronickym podpisom s tym, Ze odvolanie odévodni v primeranej lehote po doru€eni pisomného
vyhotovenia rozsudku.

Dha 12.5.2025 bolo okresnému sudu dorudené odvolanie obZalovaného proti vyroku o treste
prostrednictvom obhajcu s tym, Ze odvolanie odévodni po doruéeni pisomného vyhotovenia rozsudku.
Odvolanie bolo doru¢ované prostrednictvom Slovenskej posty a bolo podané na poste 9.5.2025.

Dha 19.5.2025 bolo sudu prvého stupfia doruéené odbvodnenie odvolania obZalovaného
prostrednictvom obhajcu, v ktorom su uvedené nasledovné argumenty:

,Proti Rozsudku Okresného stdu Zilina, pracovisko Cadca zo diia 24.04.2025, sp. zn. 2T/16/2025
podavam v zakonnej lehote odvolanie, ktoré prostrednictvom svojej obhajkyne

odbévodiiujem

a navrhujem, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 2 Tr. poriadku zruSil napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku mi uloZil podla § 155 ods. 1 Tr. zakona, §
41 ods. 1 Tr. zadkona s prihliadnutim na polah¢ujuce okolnosti podla § 36 pism. j), 1), n), d) Tr. zakona
so zistim jednej pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. zakona s pouzitim § 39 ods. 1 Tr. zakona
trest odnatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu a s uloZenim primeranej skuSobnej doby.
Napadnutym rozsudkom ma sud uznal vinnym zo zlo€inu ubliZenia na zdravi v $tadiu pokusu podla §
14 ods. 1 Tr. zakona k § 155 ods. 1 Tr. zakona a z pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods.
2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zakona na skutkovom z&klade uvedenom v
obzalobe Krajskej prokuratura v Ziline.

Za to mi sud uloZil podfa § 155 ods. 1 Tr. zdkona s prihliadnutim k § 36 ods. 2 Tr. zakona, § 41 ods. 1
Tr. zdkona , § 39 ods. 5 Tr. zakona uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 32 (tridsatdva) mesiacov.
Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona ma sud pre vykon tohto trestu zaradil do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 60 ods, 1 pism. a) Tr. zdkona mi sud ulozZil trest prepadnutia veci, a to vreckového zatvaracieho
noza znatky EXTOL CRAFT s rukovéatou nepravidelného sfarbenia zeleno - hnedej farby s dizkou &epele
8,2 cm, o dizke v zloZzenom stave cca 11,5 cm.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zdkona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku mi sud ulozil povinnost nahradit poSkodenému C. D., nar. XX. XX.XXXX,
trvalé bytom E.- E. XXXX, okr. E., $kodu vo vyske 1.430,-€.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sud poskodeného C. D., nar. XX XX.XXXX, trvalé bytom E.- E. XXXX,
okr. E. so zvy8kom néroku odkazuje na civilny proces.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢&inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZené na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom konani
alebo niektora zo stran.

Sud prvého stupfia na zaklade zakonného a Uplného dokazovania nalezité zistil skutkovy stav veci v
rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie o podanej obzalobe tak, ako to vyZzaduje ustanovenia § 2 ods.
10 Tr. poriadku.

V odbvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. poriadku sud prvého
stupfia v dostatoénom rozsahu uviedol svoje uvahy akymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov a preto aj postupoval so zasadami vyplyvajucimi z ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. poriadku. Spravne
kvalifikoval aj moje konanie.

Pri ukladani druhu a vymery trestu sud prvého stupfia vychadzal z kritérii uvedenych v § 34 ods. 1 az
ods. 4 Tr. zakona.

Sud prvého stupria pri odévodneni rozsudku poukazal a prihliadol pri ukladani trestu na dve polah&ujucu
okolnost uvedené v § 36 pism. j), Ze som viedol pred spachanim skutku riadny Zivot a polah&ujucu
okolnost podfla § 36 pism. 1) Tr. zakona, a teda, Ze som sa priznal k spachaniu trestného €inu a trestny
¢in som uprimne olutoval.

Podla méjho nazoru sa sud nalezité nevysporiadal s pofah&ujucou okolnostou podfa ustanovenia § 36
pism. n) Tr. zdkona, nakolko sa domnievam, Ze svojim vyhlasenim o vine som aktivhe napomohol sudu
pri objasneni uvedenej trestnej ginnosti. Co sa tyka aktivneho napomahania organom &innym v trestnom
konani, davam do pozornosti fakt, Ze pri konStatovani sudu, Ze som sa pri vysluchu v pripravhom
konani priznal, a teda som sa nevyhybal napomahaniu v danom konani. Takato skuto&nost mi neméze
byt pri¢itana na moju tarchu a preto sa domnievam, Ze nemozno povazovat takuto skutoCnost’ za
nenapomahanie ¢i uz sudu alebo orgdnom ¢€innym v tresthom konani.

Z uvedeného vyplyva, Ze v takomto pripade viacnasobne prevazovali polah¢ujuce okolnosti, nakolko
pritazujuca okolnost v mojom pripade bola zistena len jedna.

Je pravda, Ze sud v mojom pripade aplikoval ustanovenie § 39 ods. 5 Tr. zakona, t.j. sud méze ulozit
trest odnfatia slobody zniZeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby ,
ktora je v mojom pripade v zmysle ustanovenia § 1550ds. 1 Tr. zakona v rozpéati 4 az 10 rokov, ktora
je neprimerane prisna.

Som v8ak toho nazoru, Ze v mojom pripade aj trest odfiatia slobody v trvani 32 mesiacov nepodmieneéne
je trestom neprimerane prisnym. Tu hlavne poukazujem na rozhodnutia Okresného stdu Zilina, sp. zn.
21750/2023 ako aj rozhodnutie taktiez Okresného sudu Zilina 2T/2/2024.

Chcem poukazat na méj doterajsi Zivot. Som v podstate mladou osobou, ktora ma Zivot pred sebou a do
tejto situacie, za ktoru som odsudeny som sa dostal nielen vlastnou vinou. Sam poskodeny ma viac krat
kontaktoval a provokoval ma. Ja som si celej situacie vedomy a velmi ma mrzi to, o som poSkodenému
spbsobil. Taktiez som sa posSkodenému aj ospravedinil list ako aj na hlavhom pojednavani. Ospravedinil
som sa aj jeho rodi€om. Poc¢as vykonu trestu som si svoje priority dostatoéne uvedomil a &as straveny
vo vykone vazby som travil prehodnotenim si celého Zivota.

Podanym odvolanim sa domaham dosiahnutia ucelu trestu podfa § 34 Tr. zakona, tak v oblasti
generalnej, ako aj individualnej prevencie, a to mimoriadneho zniZenia trestu odnatia slobody pod dolnu
hranicu trestnej sadzby, po aplikacii ustanovenia § 39 ods. 1 spolu s § 39 ods. 3 pism. c¢) Tr. zakona trest
odniatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu a s uloZzenim primeranej skusobnej doby.



Takto uloZeny trest by teda plnil zakonom poZadovanu ochrannu funkciu, ako aj funkciu generalnej
prevencie smerom k ostatnym ¢lenom spolo€nosti, aby jednozna&ne vnimali, Ze za poruSenie
spologenskych pravidiel mézu byt odsudeny a na druhej strane trest odnatia slobody s podmiene¢nym
odkladom jeho vykonu a s uloZenim primeranej skiSobnej doby by bolo mozné vo vztahu k mojej osobe
povazovat za adekvatny, spravodlivy a primerany k spachanému skutku.”

Dna 26.5.2025 bolo sudu prvého stupfia doru€ené odévodnenie odvolania posSkodeného C. D.,
prostrednictvom splnomocnenca, v ktorom su uvedené nasledovné argumenty:

.Poskodeny prostrednictvom svojho zvoleného pravneho zastupcu proti rozsudku Okresného sudu
Zilina, sp. zn.: 2T/16/2025 zo dha 24.04.2025 proti vyroku o nahrade $kody zahlasil odvolanie, podla
§307 ods. 1 pism c) zakona €. 301/2005 Z.z Trestny zakon (d'alej len ,TP), ktoré pisomne odévodriuje
nasledovne.

l.

Vy8Sie oznaCenym trestnym rozsudkom bol obzalovany uznany vinnym zo spachania zo zlo€inu
ublizenia na zdravi v §tadiu pokusu podfa§14 ods. 1 trestného zakona k §155 ods. 1 trestného zakona
a precinu vytrznictva v zmysle §364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) trestného zakona s poukazom na
§138 pism. a) Trestného zakona. zakona ¢. 300/2005 Z.z Trestny zakon (dalej len ,“TZ"), za ¢o mu bol
uloZzeny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 32 mesiacov.

Toto odvolanie smerujeme vo i vyroku o ndhrade Skody, v ktorom prvostupriovy sud uloZil obZalovanému
povinnost’ nahradit spésobenu Skodu, t.j. ,bolestné“ vo vySke 1.430,-EUR. So zvySkom Skody bol
poskodeny odkazany na civilny proces.

Poskodeny ma za to, Ze napadnuty vyrok je nespravny, a to jednak z dbévodu neuplného a
nedostatoéného zistenia skutkového stavu, jednak z dévodu nespravneho pravneho posudenia
uplatnenych narokov. Sud sa nezaoberal v8etkymi relevantnymi dbkazmi, ktoré boli predloZzené,
a nevyvodil z nich primerané zavery. Odbvodnenie vyroku o nahrade Skody je nepresvedCivé a
nezodpoveda tomu, o bolo v konani preukazané.

Prvostupriovy sud v napadnutom rozhodnuti uviedol, Zze ,Vzhladom na vykonané dokazovanie
k uplatnenému naroku na nahradu 3kody a nedostatocné oddvodnenie uplatneného naroku bez
akéhokolvek vysvetlenia suvislosti predloZzenych dokladov s uplatnenym narokom, teda z akého dévodu
sa listinné dbkazy predkladaju, ¢o potvrdzuju, ku ktorému uplatnenému naroku sa predklada ta-ktora
listina, sud s narokom v tejto Casti odkazal poskodeného na civilny proces. Tato zmes ucétovnych
dokladov bez vypovednej hodnoty v suvislosti s uplathnenym narokom na nahradu Skody nie je
postac€ujuca na to, aby sud mohol rozhodnut’ o uplatnenom naroku na nahradu Skody. Nie je ulohou
sudu vyhladavat' jednotlivé doklady potvrdzujuce uplatneny narok a priradovat ich k uplatnenému
naroku. Vzhfadom na uvedené preto sud ma za to, Ze riadne bol uplatneny narok iba na nahradu
bolestného na sumu 1.430,-EUR, ktoru sud poSkodenému priznal a obzalovaného zaviazal k nahrade
bolestného v tomto rozsahu. Pokial ide o narok na uhradu za psychologicku terapiu, z listinnych
dokazov, ktoré boli sudu predlozené, vyplyva, ze poSkodeny vyhladal odborni pomoc a navstevuje
psychiatra, a aj psycholéga. Nebolo preukazané vykonanym dokazovanim a nie je zrejmé, do akej
miery, a &i vbbec je nevyhnutna pomoc psycholéga. O tejto skutonosti nebol sudu predlozeny
Ziadny dbékaz a na rozhodnutie o tomto uplatnenom naroku by bolo nevyhnuté vykonat dalSie
dokazovanie........cccccceeeeiiicinnnnn.
Poskodeny si v tresthom konani v€as a riadne uplatnil viacero narokov na nahradu skody, ktoré oprel
o konkrétne a déveryhodné dékazy. ISlo najma naroky na nahradu Skody, titulom nahradu za bolest,
nakladov vynaloZzenych na lie€bu, vratane pravidelnych vydavkov na dochadzanie do zdravotnickych
zariadeni, nakladov spojenych s absolvovanim psychologickej terapie a ndhradu nemajetkovej ujmy
spbsobenej dopadom skutku na psychicky stav poskodeného.

K uvedenym narokom boli pripojené viaceré dokumenty a vypoved samotného poskodeného. Tieto
dbkazy jednoznacne potvrdzuju opodstatnenost a vySku uplatnenych narokov.

Ku dfiu hlavného pojednavania (24.04.2025), na ktorom prvostupfiovy sud rozhodol o vine a treste
obzalovaného, boli vSetky listiny, vratane lekarskych sprav a potvrdeni o uhrade nakladov suvisiacich
s lieCbou poskodeného predlozené sudu, a to nie len priamo na hlavnom pojednavani, ktoré sa konalo
dfia 02.04.2025, ale aj elektronicky 07.04.2025. Listiny boli elektronicky zvlast zaslané aj Krajskej
prokurature Zilina a obhajcovi obZalovaného, ktorych obsah nebol spochybneny.

Napriek tomu sud v odévodneni svojho rozhodnutia vyslovne uvadza, Ze sa tymito dékazmi nezaoberal,
resp. ich nepovazoval za rozhodné. Ide o zdvazné opomenutie, ktoré ma priamy vplyv na zakonnost
rozhodnutia. Sud mal povinnost sa s predloZzenymi dbkazmi riadne a dbsledne vysporiadat. Ich



ignorovanie v kone¢nom dbsledku poskodzuje zaujmy posSkodeného a zniZuje dbveru v spravodlivost
rozhodovania v trestnych veciach.

Nevysporiadanie sa s narokmi nie je len procesnym pochybenim — ide o poruSenie principov
spravodlivého sudneho konania, ktoré mo6zu mat za nasledok zbyto€né a neopodstatnené prietahy v
uplatneni narokov, ktoré boli v ramci konania plnohodnotne preukazané.

Il.

Sud v oddvodneni rozsudku spochybnil opodstatnenost’ psychologickej terapie poSkodeného, a to len
na zaklade svojho subjektivneho zhodnotenia povahy trestného &inu.

V rozhodnuti sa uvadza, Ze sud nevidi dévod, pre€o by takato terapia mala byt nevyhnutna, pri¢om
sud tuto potrebu zjavne hodnotil len na zaklade svojej vlastnej uvahy. Poskodeny v konani jednoznacne
preukazal, ze mu bola psychologicka terapia odporu¢ena odbornikmi, o vyplyva z lekarskych sprav
B. H. — psychiatrickd ambulancia (napr. Lekarska sprava zo dna 10.10.2024, Lekarska sprava zo dna
20.12.2024), a doloZil aj jej realizaciu a uhrady. PredloZené lekarske spravy jednoznacne poukazovali
na psychické nasledky skutku. Tym, Ze sud tuto potrebu spochybnil bez odbornej opory, zasahuje nielen
do hodnotenia dékazov, ale nepriamo aj zfah&uje dopad trestného &inu, za ktory bol obZalovany uznany
vinnym.

Takyto pristup povaZuje za nepripustny. Sud nema pravomoc svojvolne hodnotit' potrebu psychologickej
lieCby, ak tato potreba bola preukazana dékazmi, ktoré neboli vyvratené.

V nadvaznosti na odévodnenie rozhodnutia sudu, v ktorom bola spochybnena potreba psychologickej
terapie poskodeného, si poSkodeny dalej dovoluje uviest, Ze takéto posudenie povaZuje za nespravne
a vychadzajuce z nepochopenia odbornej naplne psychologickej starostlivosti v kontexte traumy a
psychickych nasledkov trestnych ¢inov.

Je potrebné rozliSovat’ medzi Ulohou psychiatra a psycholéga, a zaroven pochopit, Ze ide o rozdielne, no
navzajom sa doplifiajice odborné profesie, ktoré zohravaju vyznamnu ulohu v starostlivosti o dusevné
zdravie.

Z lekarskej spravy B. H. — psychiatrickd ambulancia zo dria 10.10.2024 jednoznatne vyplyva
odporu€anie odborne vzdelanej osoby, aby poSkodeny viedol dalSie terapeutické sedenia so
psycholégom.

Prave psychologicka starostlivost ¢asto zohrava klu€ovu ulohu v lie€be psychickej ujmy spOsobene;j
trestnou ¢innostou — najma v pripadoch, kde nejde o psychiatricku diagnézu, ale o désledky stresu a
traumy, ktoré si vyZaduju odborné sprevadzanie, a nie len medikamentéznu liebu.

Z uvedeného vyplyva, Ze vydavky poSkodeného na psychologicku terapiu boli opravnené, nevyhnutné
a priamo suvisiace so skutkom, ktory bol predmetom konania. Nahrada tychto nakladov preto mala byt
sudom priznana.

Il

Vo vztahu k nepriznanému naroku na nahradu nemajetkovej ujmy poskodeny uvadza, Ze v trestnom
konani dostatocne preukdzal, Ze skutok, ktory je predmetom trestného konania, mal nafiho dlhodoby
negativny dopad, a to nielen po fyzickej, ale predovietkym po psychickej a osobnostnej stranke. Uviedol
konkrétne zmeny v jeho kazdodennom fungovani, osobnych vztahoch, schopnosti vykonavat bezné
aktivity, ako aj dopady na pracovny Zivot. Ovplyvnenie Zivota poSkodeného — najmd vo vztahu k
psychickej stranke boli okrem vypovede poSkodeného preukazané aj samotnymi lekarskymi spravami
B. H. — psychiatricka ambulancia a potvrdeniami o navsteve psychologického terapeuta. VSetko
nasvedCovalo tomu, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy bol v konani dostato¢ne osvetleny a sud
mal moznost’ o fiom rozhodnut. Opomenutie tohto naroku, bez toho, aby sud uviedol dévody pre ktoré
ho nepriznal, resp. kedy sud poukazal na to, Ze naroky neboli preukadzané, pésobi ako dalSie zavazné
pochybenie.

IV.

Poskodeny zarover namieta postup sudu, ktorym mu nepriznal ndhradu trov presne vopred vycislenych
a uplatnenych trov konania, ktoré mu v suvislosti s uplatnenim Skody vznikli.

Podla §557 ods. 1 Trestného poriadku ,Ak bol poskodenému aspori s€asti priznany narok na nahradu
Skody, je odsudeny, ktorému bola povinnost na nahradu Skody ulozena, povinny nahradit mu trovy
potrebné na ucelné uplatnenie jeho naroku v tresthom konani vratane trov vzniknutych pribranim
splnomocnenca.”

,Pod pojmom trovy potrebné na uc¢elné uplatnenie naroku, mozno rozumiet, tak vydavky poskodeného,
ktoré boli vynaloZené v priamej suvislosti s uplatnenim naroku na nahradu 8kody a s konanim o tomto
naroku, ako aj vydavky poSkodeného spojené s preukazanim presnej vySky Skody, ktora mu vznikla
trestnym €inom. Medzi trovy potrebné na uéelné uplatnenie naroku na nahradu skody, zakonodarca



explicitne (z dévodu pravnej istoty) radi aj trovy, ktoré poSkodenému vznikli v suvislosti s pribratim
splnomocnenca.“ (Komentar Beck, Trestny poriadok Il, 1. vydanie, 2021, s. 1256-1257: S. Romza)
Poskodeny je presvedCeny, Ze sud mal pri rozhodovani o nahrade trov zohladnit toto zdkonné
ustanovenie, ktoré jasne stanovuje povinnost odsudeného nahradit naklady nevyhnutné na ucéelné
uplatnenie naroku poskodeného. Tento postup sudu povazuje za nezakonny a nespravny, kedZe
nebolo primerane prihliadnuté na potrebu Uhrady trov, ktoré suviseli s nevyhnutnymi vydavkami
spojenymi s konanim, vratane trov pravneho zastupovania. Rozhodnutie sudu, ktoré nezohladnilo tuto
povinnost’ uloZzenu zdkonom, povazuje poSkodeny za porusenie jeho prava na nahradu trov, ktoré su
neoddelitelnou su¢astou efektivneho a u€elného uplatnenia jeho prav v tresthom konani.

Poskodeny suhlasi s nepriznanim uplatnenej 8kody vo vztahu nakladov vzniknutych v suvislosti
s doCasnou praceneschopnostou poskodeného a to, nahrada za dovolenku, kompenzaciu mzdy a
nahrady mzdy za nevyhnutné volno. Z uvedeného dbvodu si uplatfiuje Skodu v trestnom konani a
to titulom bolestného vo vyske 1.430,-EUR a Skodu pozostavajucu z nakladov spojenych s lie€bou v
celkovej vyske 684,40,-EUR. Rovnako si uplatfiuje narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v uplatnenej
vySke 5.000,-EUR. Poskodeny ma za to, Ze vSetky uplatnené naroky na nahradu Skody a nahradu
nemajetkovej ujmy boli v trestnom konani za dostato¢ne preukazané, aby o nich sud mohol rozhodnut.
V tejto suvislosti si poSkodeny uplatiuje aj narok na nahradu trov, ktoré jemu a jeho splnomocnencovi
v suvislosti s uplatnenim 8kody vznikli.

Posdkodeny znovu predklada vyuctovanie trov poSkodeného, ktoré po odstraneni skér uplatnenych
narokov na nahradu Skody opat vyuctoval na sumu v celkovej vyske 3.527,16,- EUR s DPH.

V.

V zmysle vySSie uvedeného ma poskodeny za to, Ze nahrada Skody pozostavajicu z nakladov spojenych
s lieCbou v celkovej vy8ke 684,40,-EUR, nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000,-EUR a trovy
poskodeného boli uplatnené riadne a v€as, pricom ich vysky su nesporné a jednoznacne preukazané.
Poskodeny ma za to, Ze pre rozhodnutie o celej uplatnenej nahrade Skody nie je potrebné vykonat
dalSie dokazovanie, a preto navrhuje, aby odvolaci sud vyrok o nahrade Skody zruSil a rozhodol tak,
Ze sud ulozi obzalovanému v odsudzujucom rozsudku povinnost' uhradit' Skodu poskodenému titulom
bolestného vo vyske 1.430,- Eur, Skodu pozostavajucu z nakladov spojenych s lie€bou v celkovej vySke
684,40,-EUR a nemajetkovu ujmu vo vyske 5.000,-EUR spolu s nahradou trov pravneho zastupenia vo
vySke 3.527,16,-EUR s DPH.*

Sudny spis neobsahuje vyjadrenie prislusného prokuratora k odvolaniam obZalovaného a poSkodeného
a k ich odévodneniam.

Na verejnom zasadnuti v konani pred odvolacim sudom prokurator uviedol, Ze rozsudok sudu prvého
stupfia povazuje za zakonny a spravny a navrhuje odvolania obzZalovaného a poskodeného ako
nedévodné podfa § 319 Tr. por. zamietnut. Splnomocnenec poskodeného v kone€nom navrhu uviedol,
Ze nahrada Skody pozostavajuca z nakladov spojenych s lie¢bou v celkovej vySke 684,40 eur, ndhrada
nemajetkovej ujmy vo vySke 5 000 eur a trovy poSkodeného boli uplatnené riadne a v€as, priCom
ich vySky su nesporné a jednoznacne preukdzané. PoSkodeny ma za to, Ze pre rozhodnutie o celej
uplatnenej nahrade skody nie je potrebné vykonat dalSie dokazovanie, a preto navrhuje, aby odvolaci
sud vyrok o nadhrade Skody zrusil a rozhodol tak, Ze uloZi obZalovanému povinnost' nahradit $kodu titulom
bolestného vo vySke 1 430 eur, Skodu pozostavajucu z nakladov spojenych s lie€bou v celkovej vyske
684,40 eur a nemajetkovu ujmu vo vyske 5 000 eur spolu s nahradou trov zastupenia vo vyske 3 527,16
eur s DPH. Co sa tyka odvolania obZalovaného, rozhodnutie ponechal na Gvahe sudu. Obhajkyfia v
kone€nom navrhu uviedla, Ze navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil vo
vyroku o treste a aby sam vo veci rozhodol a ulozil obZzalovanému primerany trest, a to s poukazom na
ust. § 36 pism. j), I), n) Tr. zak. a § 37 pism. h) Tr. zak. a po aplikacii ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. na
podmieneény trest odiatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby. Podla § 319 navrhla odvolanie
poskodeného zamietnut ako nedévodné. ObZalovany v kone&nom navrhu uviedol, Ze sa pridrziava
dévodov podaného odvolania tak, ako tieto na verejnom zasadnuti predniesla jeho obhajkyfia a v zmysle
tychto dévodov krajskému sudu navrhol aj rozhodnut. Nad ramec uviedol, Zze eSte raz chce zdbraznit,
Ze uvedeného konania futuje. Po€as vykonu vazby ho uz niekolkokrat ofutoval, je mu to futo, uz sa
takého konania nedopusti. Chce poprosit sud o poskytnutie Sance, aby mu uloZil podmienecny trest.
Chce sa odstahovat z E. do I. aj s rodinou, kde chce zacat novy Zivot. Podla § 319 navrhol odvolanie
poskodeného zamietnut ako nedévodné. Verejné zasadnutie sa za splnenia zakonnych podmienok
vykonalo v nepritomnosti poSkodeného.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, predtym, ako zacal plnit' svoju preskumavaciu povinnost podfa § 317
Tr. por., zistil, Ze odvolania obzalovaného a poSkodeného boli podané v¢as, v lehote stanovenej § 309
Tr. por. Odvolania boli podané opravnenymi osobami v sulade s § 307 ods. 1 pism. b), c), § 308 ods.
1 Tr. por., obsah odvolani spifia nalezitosti § 311 ods. 1, 2 Tr. por. a nedo$lo k vzdaniu sa prava na
podanie odvolania alebo k spatvzatiu podanych odvolani v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud
nepostupoval podla § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por., ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by od6vodfiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Obzalovany A. B. podal odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupria len proti vyroku o treste, ale
odvolaci sud vykonal vSeobecny prieskum rozhodnutia sudu prvého stupfia o vine, ako i prieskum
konania, ktoré predchadzalo odvolanim napadnutému vyroku rozsudku sudu prvého stupfia, pretoze
z pohladu zakona a spravodlivosti Ziadny trest neméze obstat pri nezakonnom rozhodnuti o vine
pachatela.

Odvolaci sud zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudenych trestnych inov
(zlo€in ubliZenia na zdravi v 8tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. k § 155 ods. 1 Tr. zak. a precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak.) je napadnuty rozsudok vysledkom
konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku a v ktorom nedoslo k Ziadnym chybam,
ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie skutkového stavu veci. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud
na priebeh hlavného pojednavania v konani pred prvostupfiovym sudom, na ktorom obZalovany A. B.
v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo skutku uvedeného v obZalobe.
Obzalovany zaroven odpovedal kladne na otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por. Sud
prvého stupfia uznesenim podla § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. por. vyhlasenie obzalovaného A. B. prijal.

Odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfa si vytvoril dostatoény skutkovy zaklad k rozhodnutiu o druhu
a vymere trestu. Na tomto mieste krajsky sud poznamenava, ze argumenty obZalovaného uvedené
v pisomnych dévodoch odvolania neboli spésobilé zvratit druh a vymeru trestu, ktory bol obZalovanému
uloZzeny rozsudkom sudu prvého stupnia.

Krajsky sud zrusil vyrok o treste len z formalnych dévodov a to z dévodu, Ze spravne malo byt vo vyroku
rozsudku okresného sudu uvedené ustanovenie § 38 ods. 2 Tr. zak. a nie ustanovenie § 36 ods. 2 Tr. zak.

Skutoénost, Zze odvolatel sa nestotozfiuje s pravnymi nazormi sudu prvého stupfia v napadnutom
rozsudku v suvislosti s vyrokom o treste, nemdze sama osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavne;j
neodévodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sudom prvého stupna.

Treba uviest, Ze trest je pravnym néasledkom trestného &inu, a teda musi byt umerny k spachanému
trestnému &inu (zdsada proporcionalnosti trestu) a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu
Trestného zékona. Tym je urena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t. j. na
ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatela a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo&nosti sa uskutocriuje
dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne
sucasne v kazdom treste.

VSeobecne treba uviest, Ze Trestny zakon vychadza zo zdsady, Zze zakladnym ucelom a ciefom trestu
je ochrana spolocnosti pred trestnymi &inmi a ich pachatelmi. Zmysel existencie a pripadnej aplikacie
noriem trestného prava je predovsetkym v tom, aby sa trestné &iny bud’ vébec nepachali, alebo pachali
v €o najmen$ej miere. Ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych &inov, vratane ochrany prav
a slobdd jednotlivych ob&anov, robi tak z trestu prostriedok sebaobrany spolo€nosti pred trestnymi
¢inmi. Trest ma v8ak okrem toho pdOsobit vychovne, a to nielen na pachatela, ale aj na ostatnych
Clenov spolo¢nosti. Pritom generalna prevencia sa ma uskutoCiovat prostrednictvom individualnej
prevencie. Ak sa teda pachatelovi zabrani v daldej trestnej Cinnosti, dava sa tym najavo aj ostatnym
¢lenom spolo¢nosti, ktoré spravanie je neziaduce, proti Comu je namiereny Trestny zakon a takymto



spbsobom mozno ovplyvhovat pozitivnu hodnotovu orientaciu ob&anov spolocnosti. Trest sucasne
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Z hladiska tychto uvah odvolacieho sudu mozno
potom dospiet k zaveru, Ze Ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. tvori jednotu, lebo sa musi vzajomne
dopliiovat. Zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou,
ktoru sud uloZzenym trestom poskytuje chranenym zaujmom spolo¢nosti, Statu a obanom pred utokmi
pachatelov trestnych &inov.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych Cinov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posiliuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individudinej
a generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

V suvislosti s namietanou neprimeranostou uloZzeného trestu odvolateflom treba dodat, Zze zaver
o primeranosti trestu je dany vtedy, ak sa opiera o rozumnu vazbu medzi legitimnym ciefom a zvolenym
prostriedkom jeho realizacie. Mozno konstatovat, Ze pachatela méze so spravodlivostou, a teda aj
so spolo¢nostou zmierit' len spravodlivy trest. Trest sa musi rovnat spésobenému bezpraviu, z toho
vyplyva, Ze v pripade, ak bude trest, resp. odplata obsiahnuta v treste prisnejSia ako bezpravie
spbsobené trestnym Cinom, neddjde len k negacii tohto bezpravia, ale zaroveh uloZzenym trestom
vznikne nové bezpravie — bezpravie voCi neprimerane potrestanému pachatelovi trestného &inu. Trest,
ktorym Stat a spolo€nost reaguje na spachany trestny &in ako na nespravodlivé konanie, by mal
nespravodlivost spdsobenu trestnym Cinom napravit, a nie eSte viac rozmnoZzit. Neprimerany trest
nemozno povazovat za spravodlivy. Spravodlivy je vzdy len primerany trest. PoZiadavka primeranosti
trestu a jeho individualizacie nuti sud prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti,
a teda brani mechanickému postupovaniu sudu pri rozhodovani o treste.

Z dbvodov odvolania obzalovaného je nesporné, Ze obzalovany primarne namieta neprimeranost
trestu, ktory bol uloZeny rozsudkom sudu prvého stuprfia a Ziadal o uloZenie alternativneho trestu —
podmieneéného trestu odriatia slobody, nakolko nepodmienelny trest povaZuje za neprimerane prisny.
Poukazal na fakt, Ze je mladym ¢lovekom a tiez na to, Ze posSkodeny ho provokoval, on sa v3ak
ospravedInil rodi€om poSkodeného. ObZalovany tiez Ziadal o aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak.
spolu s § 39 ods. 3 pism. ¢) Tr. zak.

Krajsky sud po preskimani vySetrovacieho a sudneho spisu nevzhliadol Ziadne okolnosti pripadu alebo
pomery pachatela, kde by pouZitie tymto zakonom ustanovenej trestnej sadzby bolo pre obzalovaného
neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany spolo&nosti by postadoval aj trest kratSieho trvania podla
ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. Rovnako krajsky sud nevzhliadol dévod, pre ktory by obzalovanému
ulozil podmienec&ny trest odnatia slobody. Prave naopak, kedZe odvolanie proti vyroku o treste podal
len obZalovany, pri absencii odvolania prokuratora proti vyroku o treste v neprospech obzalovaného,
nebolo mozné krajskym sudom vzhladom k uplatneniu zasady zdkazu zmeny k horSiemu (reformatio in
peius) navysit uloZzeny trest odfiatia slobody. Krajskému sudu sa ulozeny uhrnny trest odriatia slobody vo
vymere 32 (tridsatdva) mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia zdal neprimerane mierny a bol ulozeny mimo zakonom ustanovenu trestnu sadzbu.
Trest sa v3ak z vysSie uvedeného dévodu nemohol sprisnit.

V pripade zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak., ako najprisnejSieho z trestnych
¢inov kladenych za vinu obZalovanému (krajsky sud uz v tomto &tadiu trestného stihania nebude
polemizovat o spravnosti pravnej kvalifikacie skutku, ale zastava nazor, Ze skutok obzalovaného mal
byt spravne pravne posudeny ako obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podla § 145 ods. 1 Tr. zak. v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.) sa trestna sadzba pohybuje v rozmedzi od 4 rokov do 10 rokov.
Okresny sud obZalovanému vzhladom na uznanie viny tento trest zniZil o jednu tretinu v zmysle §
39 ods. 5 Tr. zak. na 2 roky a 8 mesiacov (32 mesiacov), kde by mala byt znizena spodna hranica
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby na 3 roky. MozZno sa stotoznit' s nazorom okresného sudu, Ze
na obZalovaného je nevyhnutné posobit nepodmiene&nym trestom odnatia slobody. Krajsky sud v3ak



zastava nazor, Ze na obZalovaného bolo nevyhnutné pésobit prisnejSim nepodmieneCnym trestom
odfiatia slobody, a to minimalne na Urovni dolnej hranice zdkonom ustanovenej trestnej sadzby v trvani
4 roky (za akceptacie pravneho posudenia skutku z obzaloby). Nemozno opomenut fakt, Ze obzalovany
utocil na poskodeného C. D. spbsobom, ktory nemozno povazovat za uUtok v afekte. Z vykonaného
dokazovania je zrejmé, Ze obZalovany v Case skutku poSkodeného nemal v oblube, skér pocitoval
voc€i nemu zast a negativne emdcie, nakofko niekolko dni pred skutkom mu posielal vyhrazné SMS-
ky a fotky zbrane a noza, &im mu jasne daval najavo, Ze s nim ma problém suvisiaci s jeho byvalou
priatelkou B. H.. Pokial teda doSlo k ndhodnému stretnutiu medzi obZalovanym a poskodenym dha
25.8.2024, obZalovany mal v sebe nahromadené vnutorné napéatie voci poskodenému, ktoré nakoniec
pretavil do toho, ze poSkodeného bezdbvodne napadol s nozikom a spdsobil mu celkovo tri bodné
rany, priom sa javi dévodnym aj to, Ze v dalSom utoku mu zabranil len okoloiduci, zhodou okolnosti
policajt v ase osobného volna a svedkyna B. H.. Netreba opominat’ ani fakt, Ze obzalovany v priebehu
trestného konania Ciasto&ne prispésoboval svoje tvrdenia vo vypovediach so snahou bagatelizovat' jeho
konanie a minimalizovat vaznost spdsobenej situacie. Pévodne tvrdil, Ze ndéZ mal u seba ndhodne
a ani nemal patrit jemu, ale jeho kamaratovi, ktory to vyvratil a nasledne bolo preukazané, Ze fotky
nozZa posielal poSkodenému zo svojho mobilného telefénu. ObZalovany sa tiez snazil ¢ast viny hodit
na poSkodeného, kedy tvrdil, Ze poty&ka bola vzdjomna a poSkodeny ho mal pred skutkom provokovat.
Uvedené bolo vyvratené oc€itymi svedkami incidentu, kedy bolo ustalené, Zze prave obzalovany mal byt
jedinym agresorom a poSkodeny mal byt v podstate v Glohe pasivnej obete. Vzhfadom na okolnosti, ktoré
predchadzali skutku (neustale vyhrazanie sa obZalovaného nielen poskodenému zasielanim vyhraznych
fotiek, ale aj vyhraZzanim sa svojej byvalej priatefke), na priebeh skutku (opakované bodné rany spdsobilé
k ohrozeniu Zivotne dblezitého organu — srdca) a ako aj celkovy pristup obzalovaného k vypovedaniu
uplnej pravdy (prispdsobovanie si vypovede vzhfadom na priebeh dokazovania) mozno konstatovat,
Ze uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 32 mesiacov je trestom neprimerane miernym
a nezakonnym. ObZalovanému mal byt uloZeny trest odfatia slobody prisnejsi a to minimalne vo vymere
4 roky so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Z dévodu
absencie odvolania prokuratora proti vyroku o treste v neprospech obZalovaného vsak krajsky sud tento
trest nemohol sprisnit.

S poukazom na zavaznost konania obZalovaného a nasledok, ako aj s poukazom na okolnosti spachania
skutku, na charakter trestného &inu, motiv a okolnosti jeho spachania krajsky sud rozhodol tak,
Ze obzalovanému vykon trestu odfiatia slobody podmiene&ne neodlozZil, nakolko mal za to, Ze ucel
trestu naplni v pripade obZalovaného z hladiska preventivnheho aj represivneho ucelu trestu, trest
nepodmienec¢ny. Vzhladom k tomu, Ze obZalovany A. B. v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného €inu nebol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in,
krajsky sud ho zaradil na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Pri nezmenenom vyroku okresného sudu o prepadnuti veci a to vreckového zatvaracieho noza znacky
EXTOL CRAFT s rukovatou nepravidelného sfarbenia zeleno-hnedej farby s dizkou &epele 8,2 cm, o
dizke v zlozenom stave cca 11,5 cm, mozno konstatovat, Ze tento vyrok okresného siidu zodpoveda
stavu veci a zakonu. Z vykonaného dokazovania bolo nepochybné, Ze tento nozik bol pouzity na
spachanie trestného &inu.

Po preskimani spisu na zaklade odvolania poSkodeného krajsky sud zistil, ze vyrok rozsudku, ktorym
podfa § 288 ods. 2 Tr. por. poSkodeného C. D. odkazal so zvySkom naroku na ndhradu 8kody na civilny
proces, nezodpovedd stavu veci a zakonu v asti naroku poskodeného titulom nemajetkovej ujmy.

Co sa tyka vyroku napadnutého rozsudku, v ktorom okresny sud podla § 287 ods. 1 Tr. por. rozhodol, Zze
obzalovany je povinny nahradit poSkodenému C. D. Skodu vo vyske 1 430 eur, ktoru si poSkodeny riadne
a v€as uplatnil z titulu bolestného, druhostuprfiovy sud v celom rozsahu odkazuje na spravne dovody
uvedené v odévodneni rozhodnutia prvostupfiového sudu a v podrobnostiach na ne poukazuje, aviak
z hladiska vacsej prehladnosti (z vyroku nie je zrejmé o aky narok sa konkrétne jedna) zrusil aj tento
vyrok napadnutého rozsudku a znova o fiom rozhodol.

V prvom rade treba uviest, Ze v trestnom konani si poSkodeny C. D. uplatnil riadne a v€as, okrem
nahrady Skody (bolestné vo vyske 1 430 eur), aj nahradu nemajetkovej ujmy za zasah do jeho zdravia,
sukromia a obvyklého spbsobu Zivota, ku ktorému doslo u poSkodeného v ddsledku protipravneho
konania obzalovaného.



Poskodeny si uplatnil v€as aj nahradu Skody a to naklady spojené s PN vo vy3ke 3 741,44 eur,
kompenzacie mzdy vo vySke 4 673,58 eur, nahrady mzdy za nevyhnutné volno vo vySke 705,85 eur
a nahradu trov poskodeného vo vyske 3 687,65 eur, s ktorymi narokmi bol odkazany na civilny proces,
krajsky sud aj v tejto Casti v celom rozsahu odkazuje na sprdvne dovody uvedené v odbévodneni
rozhodnutia prvostupfiového sudu a v podrobnostiach na ne poukazuje.

Podla § 287 ods. 1, veta prva Tr. por., ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny &in, ktorym spésobil
inému Skodu uvedenu v § 46 ods. 1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak
bol narok riadne a v€as uplatneny.

Podla § 46 ods. 1 veta prva Tr. por. poSkodeny je osoba, ktorej bolo trestnym €inom ublizené na
zdravi, spdsobena majetkova, moralna alebo ina $koda alebo boli porusené i ohrozené jej iné zakonom
chrénené prava alebo slobody.

Podla § 46 ods. 3 Tr. por. poSkodeny, ktory ma podla zdkona proti obvinenému narok na nahradu Skody,
ktora mu bola spbsobena trestnym €inom, je tieZ opravneny navrhnut, aby sud v odsudzujucom rozsudku
ulozil obZalovanému povinnost’ nahradit tito Skodu; navrh musi poSkodeny uplatnit’ najneskorsie do
skoné&enia vySetrovania alebo skrateného vySetrovania. Z navrhu musi byt zrejmé, z akych dévodov
a v akej vySke sa narok na nahradu Skody uplatiuje.

Vzhladom na definiciu pojmu Skoda (§ 46 ods. 1 Tr. por.) povinnost rozhodnut o jej nahrade
v odsudzujucom rozsudku, ak bol jej narok riadne uplatneny, sa vztahuje na Skodu majetkovu, moralnu
aj iny, aj na porusenie &i ohrozenie inych zakonnych prav alebo slobdd poskodeného s tym, Ze pojem
»moralna Skoda“ vo vztahu k Skodlivému nasledku spdsobenému trestnym €inom treba v pripade smrti
(napr. aj znasilnenia, sexualneho nasilia, poSkodenia dobrého mena pri krivom obvineni) vykladat
v sulade s vykladom pojmu ,nemajetkova ujma“ v ob¢ianskom konani.

Je zrejmé, Ze trestnopravny pojem ,Skoda“ je obsahovo vyrazne Siri a obsiahlejsi ako pojem ,Skoda“
v prave sukromnom. Trestné pravo, a to predovSetkym v zmiefiovanom ustanoveni § 46 ods. 1 Tr.
por., totizto vychadza z pojmu Skoda, resp. definuje jeho obsah nie v zmysle dnes uz v Eurépe
postupne prekonanej a prekonavanej predstavy o Skode ako zasahu vyluéne do majetkovych prav
poskodeného, ale nazera na skodu modernejSim, vyspelo-eurépskym chapanim ako na protipravny
zdsah do materidlnych i nematerialnych prav, pricom vysledkom takéhoto zasahu méze byt logicky
nielen ujma materialna (majetkova ¢&i pefiazna), ale aj ujma nematerialna (imaterialna), teda ujma &i
8koda, ktora sa neprejavi vo sfére materialnej, ale vo sfére inej, tvorenej vSetkymi ostatnymi prdvamiinej,
nie — materialnej, povahy, ktorym pravny poriadok priznava pravnu ochranu a ich porusenie resp. zasah
do takychto prav sankcionuje. Trestny poriadok teda vnima Skodu ako $kodu majetkovu, moralnu a ina,
pric¢om obsahovo odkazuje na porusenie i ohrozenie inych zdkonnych prav alebo slobdd poSkodeného
s tym, Ze pojem ,morélna Skoda“ a ,ina Skoda“, vo vztahu k Skodlivému nasledku sposobenému
zavinenym protipravnym konanim sankcionovanym normami trestného prava, treba vnimat ako pojmy,
ktoré su v priamej suvislosti so vdeobecnym pojmom ,nemajetkova, resp. imaterialna ujma“ v prave
civilnom, t. j. pojmom, ktory je obsahovo natofko réznorody, ako su obsahovo réznorodé zékonné
prava a slobody, ktoré podliehaju zakonnej ochrane a zasah do ktorych je pravom sankcionovany
(spravidla vo forme prikazu takyto zasah odstranit/napravit/zastavit). S ohfadom na tieto skuto¢nosti, t. j.
predovsetkym s ohfadom na imaterialny charakter tychto chranenych prav, mozZno takuto (nemajetkovu)
ujmu, ktora takymto poruSenim vznikla, pefiazne len zmiernit, v Ziadnom pripade v3ak nie reparovat, to
s ohfadom na charakter tychto prav nie je mozné (protipravny zasah, ktorym doslo k poruSeniu zdravia
Ci cti fyzickej osoby, nie je mozné peniazmi, resp. pefiaznou reparaciou napravit, pefiazna nahrada sluzi
len na pripadné zmiernenie nasledkov takéhoto konania).

Pri rozhodovani o naroku na nahradu 8kody v adhéznom konani je nutné reSpektovat hmotnopravne
ustanovenia osobitnych predpisov, na ktorych je uplatneny narok zaloZzeny a ktorymi sa tiez aj riadi. Tieto
predpisy Specificky upravuju vznik naroku na nahradu Skody, jeho obsah a rozsah, spésob nahrady.
Potom aj pri rozhodovani o neopravnenych zasahoch do osobnostnych prav a pravnych prostriedkoch
napravy sa rozhoduje podla § 11 Obcianskeho zdkonnika a nasl. (dalej len OZ).



Podla § 11 OZ fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianske;j
cti a ludskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo
dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 OZ pokial by sa nezdalo postacujiuce zadostudinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti, ma fyzicka
osoba tieZ pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 OZ vySku nahrady podla odseku 2 ur¢i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Uprava ochrany zdravia, sukromia, vratane obvyklého spdsobu Zivota, vychadza zo zasady, Ze do
sukromného Zivota osoby sa nesmie neopravnene zasahovat a nesmie sa jej sukromnému Zivotu
spbsobit’ Ziadna ujma. Funkciou prava na sukromie je totiz zabezpedit' pre fyzicki osobu nerusenost
sukromnej sféry, v ktorej by mohla véestranne rozvijat svoju osobnost. Ustava zaroven rodinny Zivot
priraduje k sukromnému Zivotu, pri¢om toto priradenie treba interpretovat tak, Ze rodinny Zivot a pravo na
jeho ochranu st stéastou stkromia. Ustava chrani aj sukromie fyzickej osoby v jej rodinnych vztahoch
vocCi inym fyzickym osobam, €o v sebe zahffia vztahy socidlne, kulturne, ale aj moralne ¢i materialne.
Zasahy do tychto vztahov, ktoré su neopravnené, mozno kvalifikovat ako zasahy do rodinného Zivota -
do rodinného sukromia. V pripade, Ze medziludské vazby tvoriace zaklad a ramec sukromného Zivota
jednotlivea dosahuju urc€itu intenzitu a vykazuju urcité dalSie charakteristiky, méZe takouto destrukciou
vztahov déjst k neopravnenému zasahu do prava na ochranu sukromia ako Ciastkového prava na
ochranu osobnosti za podmienky, Ze konanie pévodcu zasahu je protipravne, je objektivne spdsobilé
do prava na ochranu osobnosti zasiahnut' a existuje pri¢inna suvislost medzi protipravnym zasahom
do osobnosti fyzickej osoby objektivne spdsobilym vyvolat nemajetkovu ujmu, spocivajucu v poruSeni
alebo ohrozeni osobnosti fyzickej osoby a vznikom tejto nemajetkovej ujmy. Treba tieZz uviest, Ze
pravnym prostriedkom ochrany proti takému zasahu je prave navrh, ktorym sa fyzicka osoba domaha
podla ustanoveni o ochrane osobnosti primeraného zadostucinenia, ktoré méze mat i podobu nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch.

S poukazom na vysSie uvedené je potrebné uzavriet, Ze ustanovenia § 11 a nasl. OZ poskytuju
pravny zaklad naroku na nahradu nemajetkovej - imaterialnej ujmy spdsobenej jednotlivcovi utokom
obzalovaného na osobu poskodeného.

Sudna prax tuzemskych sudov pripustila Zaloby na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoré
si uplatriuju postihnuté osoby, ktorych pravo na sukromny Zivot bolo dotknuté protipravnym konanim
obzalovaného voci jeho osobe.

Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej sa poSkodeny domahal v prejednavanej veci, méze sud
podla § 13 ods. 2 OZ priznat’ vtedy, ak by sa moralna satisfakcia nezdala postacujica, najma ak bola
v znacnej miere zniZzena dobstojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaZznost v spolognosti. Dévody priznania
nahrady su v tomto ustanoveni uvedené len demonstrativne. Zakon tu ustanovuje jedind podmienku
priznania nadhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktord bude spinend vtedy, ked sa nemateridlne
zadostucinenie nezda postacujuce.

Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t. j. materialnej satisfakcie) je vzdy —
v zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu — existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu ujmu
treba povaZovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo,
intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povaZzuje za ujmu zna&nu. Pritom vSak nie su
rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hfadisko, teda to, i by predmetnu ujmu takto v danom
mieste a Case (v tej istej situacii) vnimala aj kazda ina fyzicka osoba.

| ked samotné jednotlivé sucasti osobnosti fyzickej osoby a osobnostnych prav, ktorym poskytuje
ochranu § 11 OZ (ludska dbstojnost, Cest, meno, vaznost, sukromie a pod.) su hodnoty, ktoré
v podstate nemozZno vyjadrit v peniazoch, to eSte neznamenda, Zze by peniazmi nebolo mozné



vyjadrit vy8ku nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej protipravnym zasahom do osobnosti. Priznanie
zadostuc€inenia v peniazoch predpoklada splnenie uréitych zakonom kvalifikovanych podmienok. Vysku
nahrady tohto zadostucinenia uréi sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za
ktorych k poruSeniu prava doslo. Ob¢iansky zdkonnik Ziadnu maximalnu ani minimalnu hranicu vysky
zadostucinenia v peniazoch nestanovuje. Ustanovenie § 13 ods. 1 OZ stanovuje len, Ze zadostucinenie
ma byt primerané. UrCenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je vecou uvahy sudu, ktory sa
pri tejto Uvahe musi riadit dvoma v zakone taxativne stanovenymi kritériami (§ 13 ods. 3 OZ — zavaznost
vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo) a z tychto musi pri svojom rozhodovani
o vySke nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vychadzat. Iné ako vy3Sie uvedené kritérid nemdze sud
pri rozhodovani o tejto otazke vziat na zretel. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR z 18. februara 2010, sp. zn. 3Cdo/137/2008, kde bolo uvedené, Ze v pripade
zasahu do prava na sukromie nie je znizenie déstojnosti alebo vaznosti v spolo¢nosti v znaénej miere
jedinou relevantnou formou zavaznosti ujmy spésobenej fyzickej osobe na chranenych pravach.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze konanim obzalovaného, ktorym naplnil skutkovu podstatu zlo&inu
ubliZzenia na zdravi v 8tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. k § 155 ods. 1 Tr. zak. v jednoCinnom
subehu s pre€inom vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zdk. s poukazom na
§ 138 pism. a) Tr. zak., doSlo k neopravnenému zdsahu do prava poskodeného C. D. na ochranu
osobnosti, konkrétne k zasahu do prava na sukromny Zivot, ako jedného z Ciastkovych osobnostnych
prav fyzickej osoby, ktorému poskytuje ochranu § 11 OZ. V posudzovanom pripade tento zasah do
osobnostnych prav poskodeného krajsky sud videl mimoriadne vyznamnym. PoSkodeny v suvislosti
s traumou ako nasledkom protipravneho konania obZalovaného tato preziva velmi intenzivne, pricom
situacia nepriaznivo ovplyvnila aj jeho psychicky stav. Utok obZalovaného spdsobil poskodenému velku
psychicku traumu. V ddsledku toho musel navstevovat psychiatra a psycholéga. Ma obavy chodit mimo
domacnost. Uvedené skuto&nosti boli krajskému sudu preukazané z vypovede poSkodeného, ktory
podrobne popisal tieto skuto&nosti. Podla nazoru odvolacieho sudu Utok obzalovaného na poskodeného
zdsadnym spdsobom zasiahol do jeho Zivota a nenavratne zmenil jeho doterajsi Zivot.

Krajsky sud pri uréeni pefiaznej nahrady prihliadol na nasledok vzniknuty v désledku protipravneho
konania obZalovaného, ako aj na désledky, ktoré toto konanie u poskodeného vyvolalo. Ugelom
finan€ného zadostucinenia je do istej miery kompenzovat emocionalne utrapy posSkodeného. Preto
krajsky sud na tento ucel povazoval sumu 5 000 eur za primerand.

Odvolaci sud neurgil lehotu na plnenie (tzv. pariénu lehotu) podlfa § 232 ods. 3 Civilného sporového
poriadku, to znamena Ze v takomto pripade otazka lehoty na plnenie sa bude odvijat' od okamihu vyzvy
opravnenych (poSkodenych) zaslanej obZalovanému.

Poskodeny Ziadal uhradit aj Skodu pozostavajucu z nakladov spojenych s PN, kompenzacie mzdy,
nahrady mzdy za nevyhnutné volno a ndhradu trov poskodeného, s ktorymi narokmi bol odkézany na
civilny proces. Co sa tyka nahrady trov poskodeného, tato méoze byt priznana vo vykonavacom konani
v zmysle § 557 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud na podklade riadne podaného odvolania obZzalovaného a poskodeného v neprospech
obzalovaného preto pochybenia sidu prvého stupfia napravil a procesnym postupom podfa § 321 ods.
1 pism. b), f), ods. 2 Tr. por. zrusil rozsudok Okresného sudu Zilina, &. k. 2T/16/2025-549 z 24.4.2025
vo vyroku o uloZzenom treste odhatia slobody a vo vyroku o nahrade $kody a sam vo veci rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



