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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Maridna
Blahu, €leniek senatu Mgr. Miriam Kamenskej a JUDr. Martiny Holecovej v pravnej veci navrhovatela
PB retail, s.r.0., so sidlom Robotnicka 2156, 017 01 Povazskéa Bystrica, ICO: 50 656 236, zast. Lukad
& Co., s.r.0., so sidlom Zelezniéna 89/10, 017 01 Povazskéa Bystrica, ICO: 54 343 224 proti odporcovi
ALFA — RENT s.r.o., so sidlom Radianska 88 B, 831 02 Bratislava - mestska ¢ast Nové Mesto, ICO: 36
676 322 o navrhu na vydanie poverenia na vykonanie supisu hnutefnych veci, o odvolani navrhovatela
proti rozhodnutiu Okresného sudu Trencin sp. zn. 22Cb/200/2024-29 zo dnha 17. januara 2025, takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sudu Trencin sp. zn. 22Cb/200/2024-29 zo dfia 17. januara 2025 potvr
dzuje.

II. Odporcovi narok na nahradu trov odvolacieho konanianepriznéava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozhodnutim v prvom vyroku zamietol navrh navrhovatefa na vydanie
poverenia na vykonanie supisu hnutelného majetku. V druhom vyroku odporcovi narok na nahradu trov
konania nepriznal.

2. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze navrhovatel sa svojim navrhom domahal, aby
sud podla § 672 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej aj ,O0Z*) nariadil supis hnutelnych veci patriacich
odporcovi obchodnej spoloénosti ALFA - RENT s. r. 0., ICO: 36 676 322 (dalej aj ALFA - RENT s.r.0.)
nachadzajucich sa v nebytovych priestoroch v budove (stavbe) so sup. €. 1127, popis budovy ,,Obchodné
centrum Povazska Bystrica“, postavenej na pozemku C-KN parc. €. 2432/95 v k.U. A. B., obec A. B. na
ulici SNP, zapisanej na LV €. XXXX (dalej aj ,Obchodné centrum PovaZska Bystrica“) a aby vykonanim
supisu poveril uréeného sudneho exekutora.

3. Navrhovatel odévodnil svoj navrh tym, Ze na zaklade Zmluvy o najme poskytol odporcovi do
uzivania nebytové priestory nachadzajuce sa v Obchodnom centre Povazska Bystrica o vymere 623
m2 podla Specifikacie v Prilohe &. 5 Zmluvy o najme (dalej aj ,predmet najmu®), ktoré boli uzivané
odporcom za uUCelom prevadzkovania maloobchodnej predajne s prevadzkovym oznacenim OKAY
ELEKTROSPOTREBICE. V suvislosti s prevadzkovanim maloobchodnej predajne odporca vniesol do
predmetu najmu hnutefné veci predstavujlce subor predajného sortimentu (tovaru), inventaru predajne,
technického a iného vybavenia, ktoré mal a stdle ma uskladnené v predmete najmu (dalej ,hnutelné
veci‘). V zmysle ¢&l. 4 a ¢l. 5 Zmluvy o najme bol odporca povinny uhradzat dohodnuté mesacné
najomné a prevadzkoveé naklady, priom najomné podliehalo indexacii podfa dohodnutych podmienok.
Po uplatneni indexacie najomného podla dohodnutych podmienok predstavovalo mesacné najomné
sumu 8.847,24 Eur s DPH. Takto dohodnuté ngjomné bolo vyu&tované odporcovi fakturou &. 2024321
zo dna 14.10.2024 so splatnostou dia 31.10.2024 vo vyske 8.847,24 Eur s DPH a fakturou €. 2024352
splatnej dia 30.11.2024 vo vyske 8.847,24 Eur s DPH, ktoré odporca spolu vo vySke 17.694,48 Eur



ku dfiu podania navrhu neuhradil. Navrhovatel' vyuctoval odporcovi aj prevadzkové naklady v sume
2.624,81 Eur, a to fakturou €. 2024362 splatnou dna 30.11.2024 vo vysSke 1.153,98 Eur a fakturou
€. 2024366 splatnou dha 25.11.2024 vo vyske 1.470,83 Eur, ktoré odporca tiez neuhradil. Ku driu
podania navrhu preto dlZné najomné ako aj dalSie splatné pohladavky predstavovali sumu 20.319,29
Eur. PretoZe odporca bol dlhodobo v ome$kani s uhradou uvedenych pohfadavok navrhovatel dria
09.12.2024 uzatvoril (uzamkol) predmet najmu podfa ¢l. 7 ods. 7 pism. a) Zmluvy o najme, podla
ktorého v pripade omeskania najomcu so splnenim akéhokolvek perazného zavazku podla zmluvy
o viac ako 10 dni je prenajimatel opravneny po predchadzajlucej pisomnej vyzve najomcovi uzatvorit
(zamknut) predmet najmu a/alebo odpojit najomcu od dodavok energii a sluzieb. K tomuto ukonu
pristupil navrhovatel z dévodu, Ze predchadzajlce vyzvy na napravu a uhradenie splatnych pohladavok
boli netspesné, pricom odporca deklaroval zaujem na ukon&eni zmluvy o ngjme a postupnom vypratani
(vystahovani) hnutelnych veci z predmetu najmu. Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze z dévodu faktického
konania odporcu a najma oséb vykonavajucich pracu v prevadzke odporcu bolo zrejmé a nepochybné,
Ze odporca vykonava ukony smerujuce k priprave a vyneseniu (vystahovaniu) hnutefnych veci z
predmetu najmu a preto dfia 09.12.2024 uplatnil zadrzné pravo podla § 672 ods. 2 OZ a svojim faktickym
konanim zabranil, aby odporca prostrednictvom os6b vykonavajucich pracu v prevadzke predmetu
najmu zabezpedil vynesenie (vystahovanie) hnutelnych veci z predmetu najmu. O uplatneni zadrzného
prava bol odporca vyrozumeny na zaklade pisomného oznamenia zo dfia 17.12.2024 (spravne malo byt
uvedené 16.12.2024), ktoré bolo postou odporcovi odoslané.

4. Vzhladom na uvedené bol navrhovatel nuteny podla § 672 ods. 2 OZ podat v lehote 8 dni navrh
na vydanie poverenia na vykonanie supisu hnutefnych veci. Navrhovatela uviedol, Ze ako prenajimatefl
mal splatni pohladavku voci odporcovi z titulu nezaplateného najomného, ktora pohfadavka nie je
zabezpefena, odporca ako najomca sa stahuje alebo odstrafuje veci z predmetu najmu a hrozi
riziko, Ze ngjomné nebude pre platobnu neschopnost’ ani v budicnosti zaplatené, pricom veci v (na)
predmete najmu patria odporcovi. Navrhovatel mal teda za to, Ze osvedcil, Ze ku dniu 09.12.2024 boli
splnené vsetky zakonné podmienky podla § 672 ods. 2 OZ opraviujuce navrhovatela na vykonanie
zadrzného prava a tuto skuto€nost podla § 151s ods. 4 OZ odporcovi oznamil pisomnym podanim zo
dfia 16.12.2024. Podla navrhovatela je nepochybné, Ze medzi navrhovatelom a odporcom je zalozeny
existujuci najomny vztah k predmetu najmu, z ktorého eviduje voci odporcovi splatné pohladavky z titulu
neuhradeného najomného vo vyske 17.694,48 Eur, ktoré nie su zabezpecené, pricom je mozné bez
rozumnych pochybnosti usudzovat, Ze odporca je vlastnikom a opravnenym detentorom zadrzanych
hnutelnych veci a nebolo preukazané odporcom ani tretou osobou, Zze by veci, ktoré sa nachadzali
v predmete najmu, patrili tretej osobe. Uvadzal, Ze odporca vyslovne deklaroval zaujem na ukon&eni
Zmluvy o najme a postupnom vypratani (vystahovani) hnutelnych veci z predmetu najmu. Z faktického
konania odporcu, najma osdb vykonavajucich prace v prevadzke odporcu, bolo zrejmé a nepochybné, Ze
odporca vykonava ukony smerujlce k priprave a vyneseniu (vystahovaniu) hnutelnych veci z predmetu
najmu a preto bol navrhovatel niteny dfia 09.12.2024 pristupit k bezodkladnému vykonu zadrzného
prava.

5. Okresny sud s poukazanim na ustanovenie § 672 ods. 1 a 2 OZ a § 150 ods. 1 CSP navrh
navrhovatela zamietol. Uviedol, Ze pre vyhovenie navrhu navrhovatela v zmysle § 672 ods. 1 a 2 OZ
je potrebné, aby bola preukazana 1/ existencia nagjomného vztahu medzi navrhovatefom a subjektom
voci ktorému navrh smeruje, 2/ existencia pohladavky navrhovatefa na ngjomnom, 3/ skutoCnost, Ze
prenajimatel zadrzal veci na vlastné nebezpecéenstvo, 4/ dodrzanie lehoty na podanie navrhu na supis
hnutelnych veci do 8 dni od ich zadrzania a 5/ skuto€nost, Ze najomca sa stahuje alebo odstrariuje
veci z predmetu najmu. Z predlozenej Zmluvy o najme uzavretej medzi navrhovatelom a odporcom dnia
02.04.2019 a jej Dodatku €. 3 zo diia 25.07.2019 mal okresny sud osved&enu existenciu najomného
vztahu medzi navrhovatefom ako prenajimatelom a odporcom ako najomcom. Z predlozenych faktur
mal osvedCenu aj existenciu dlhu odporcu voci navrhovatelovi na ndgjomnom. Z listu navrhovatela zo
dfia 16.12.2024 adresovaného odporcovi mal okresny sud dalej osved€ené, Zze navrhovatel zadrzal
na vlastné nebezpecenstvo hnutefné veci nachadzajuce sa v predmete najmu. Preukazana bola aj
podmienka dodrzania zdkonom stanovenej lehoty na podanie navrhu, ked k uplatneniu zadrzného prava
doslo dria 09.12.2024 a navrh bol podany dha 17.12.2024.

6. Okresny sud v3ak konStatoval, Ze zo strany navrhovatela nebolo osved&ené spinenie podmienky, Ze
odporca napriek neuhradenému najmu stahoval alebo odstrarnoval veci z predmetu najmu. Okresny sud
konstatoval, Ze vo vztahu k uvedenej podmienke navrhovatel uviedol, Ze z faktického konania odporcu a



najma oséb vykonavajucich pracu v prevadzke odporcu povazoval za zrejmé a nepochybné, Ze odporca
vykonava ukony smerujuce k priprave a vyneseniu (vystahovaniu) hnutefnych veci z predmetu najmu.
Uvedené skutkové tvrdenie vdak navrhovatel nielen neosvedgcil, ale ani blizSie neSpecifikoval, neuviedol
napr. o aké ukony smerujuce k priprave a vyneseniu (vystahovaniu) hnutefnych veci z predmetu
najmu malo ist, v &om mali spocCivat kroky odporcu, pripadne jeho zamestnancov alebo inych osob, z
ktorych by bolo mozné dovodit, Ze odporca sa stahuje alebo odstraruje veci z predmetu najmu, resp.
Ze podfa tvrdenia navrhovatela sa k takymto ukonom chysta. Bez osvedcenia tejto podmienky alebo
uvedenia blizSich skutkovych tvrdeni, ktoré by existenciu tejto podmienky osved&ovali, nie je mozné
podla okresného sudu navrhu vyhoviet. Z dévodu nesplnenia podmienok na vydanie poverenia na
vykonanie supisu hnutelného majetku okresny sud preto navrh navrhovatela zamietol. O naroku na
nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a hoci bol odporca v konani uspesny, nepriznal
mu narok na nahradu trov konania, kedZe mu v konani Ziadne trovy nevznikli.

7. Proti uvedenému rozhodnutiu podal v€as v celom rozsahu odvolanie navrhovatel z dévodov podla §
365 ods. 1 pism. f), g) a h) CSP a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil a navrhu v
celom rozsahu vyhovel a priznal mu nahradu trov konania.

8. Poukézal na to, Ze okresny sud mal osved&enu existenciu dlhu na najomnom, mal tiez preukazané,
Ze navrh bol podany v&as, avak nemal preukazané, Ze odporca napriek neuhradenému najomnému sa
stahoval alebo odstrarfioval veci z predmetu najmu. So Specifikaciou podmienok potrebnych za ucelom
vydania poverenia na vykonanie supisu podfa § 672 ods. 2 OZ ako ich uviedol okresny sud v napadnutom
rozhodnuti sa navrhovatel stotoznil, okrem skutkového a pravneho stavu ako ho zistil a vyhodnotil sud
prvej indtancie vo vztahu k podmienke, Ze odporca sa stahuje alebo odstrafiuje veci z predmetu najmu.

9. Navrhovatel namietal pravne posudenie sudu prvej indtancie, ktory ako hmotnopravnu podmienku pre
uspednost’ navrhu navrhovatefla uviedol nutnost’ preukazania, Ze odporca sa stahuje alebo odstrariuje
veci z predmetu najmu, t.j. vykonavanie faktickych ukonov spogivajucich v stahovani alebo odstrafovani
veci z predmetu najmu. Takéto posudenie je nespravne, ked pri pouZiti logicko-systematickej metddy
interpretacie § 672 ods. 2 OZ mozno dospiet’ k zaveru, Ze za stahovanie alebo odstrafiovanie veci
mozno povazovat aj také pripravné, planované alebo uvaZzované ukony najomcu, t.j. odporcu, ktoré
nemaju povahu a prejav faktického premiestfiovania hnutelnych veci, ale mozno z nich vyvodit riziko
buduceho faktického fyzického odstrariovania hnutelnych veci z prevadzky navrhovatela. Podmienka
,Stahovania alebo odstrafiovania veci“ je splnena uz vtedy, ked najomca &o i len realne uvaZuje o
vypratani predmetu najmu. Navrhovatel poukazal na prevenény charakter a u&el zadrzného prava,
ktorym je zabezpelenie pohladavok prenajimatela pred neplatiacim najomcom a vykon zadrzného
prava teda musi predchadzat samotnému odstrédneniu hnutelnych veci z predmetu najmu, inak by bolo
zadrzné pravo nevykonatelné a bezpredmetné. Je preto nevyhnutné, aby prenajimatel pristupil k vykonu
zadrzného prava s dostatoénym ¢asovym predstihom predtym, ako najomca vykona ukony smerujuce
k faktickému vystahovaniu predmetu najmu, teda v ¢ase, ked najomca este len o stahovani uvazuje
alebo ho planuje. Poukazal v tejto suvislosti na odévodnenie rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 26Co/5/2023 zo dia 01.02.2023. Vo vztahu k vykladu pravnych predpisov poukazal na rozhodnutie
Ustavného stdu SR sp. zn. IV. US 92/2012, 1. US 351/2010, m. m. US 306/2010.

10. Ak by mal navrhovatel ¢akat az do momentu, kedy odporca fakticky zaCne so stahovanim a
odstrafiovanim veci z predmetu najmu, bola by znemozZnenéa akakolvek pravna ochrana navrhovatela,
pretoZe by sa o stahovani vébec nemusel dozvediet, resp. dozvedel by sa o iom so znaénym Casovym
odstupom a stahovaniu by vykonom zadrzného prava uz nemohol zabranit, pri¢om predmet najmu je
mozné vypratat v priebehu niekolkych hodin.

11. Vo vztahu k odévodneniu napadnutého rozhodnutia, ked okresny sud uviedol, ze navrhovatel
svoje skutkové tvrdenia o zdmere odporcu z prenajatych priestorov sa vystahovat neosvedcil a ani
bliz8ie neSpecifikoval navrhovatel poukazoval na to, Ze uz v navrhu vyslovne uviedol, Ze odporca
vykonava ukony smerujuce k priprave a vyneseniu (vystahovaniu) hnutefnych veci z predmetu najmu,
¢o navrhovatel vyhodnotil z faktického konania odporcu a najma osbb vykondavajucich pracu v prevadzke
odporcu. Navrhovatel uviedol, Ze v €ase podania navrhu nemal Ziaden objektivny dékaz preukazujuci
akym spésobom a kedy odporca planuje predmet najmu vystahovat. Takyto umysel odporcu bol zrejmy
zo samotného konania a spravania sa odporcu, ked nemal Ziaden zaujem riesit vysporiadanie splatnych
pohladavok a sdm odporca verbalizoval prostrednictvom svojich zamestnancov zaujem vystahovat sa



z predmetu najmu. Odporca v8ak konal sofistikovane a svoje plany navrhovatelovi notifikoval Ustne,
prip. telefonicky. Navrhovatel sice nemal objektivhu moznost tvrdenia v €ase podania navrhu preukazat
konkrétnymi dékazmi vo vztahu ku konaniu odporcu, av8ak navrhovatelom konstatované skuto&nosti o
zamere odporcu z predmetu najmu sa vystahovat' nevzbudzuju Ziadne pochybnosti o déveryhodnosti
takto navrhovatelom tvrdenych skuto€nosti. Sud mal preto z takychto tvrdenych skuto&nosti vychadzat
a vyhodnotit, t.j. osvedCit, Ze odporca sa planuje vystahovat z predmetu najmu, avSak okresny sud
takyto hodnotiaci zaver neprijal, v désledku ¢oho dospel k nespravnym skutkovym zisteniam dolezitym
pre vydanie uznesenia. Zdoraznil kratku lehotu na podanie navrhu do 8 dni po vykone zadrzného prava,
v désledku ¢oho je dékazna moznost prenajimatela obmedzena.

12. Navrhovatel zdérazrioval, ze navrh podal dna 17.12.2024 a az po podani navrhu zistil dalSie
vazne skutocnosti preukazujuce zamer odporcu vystahovat sa z predmetu najmu, a to najma oficialne
informéacie o zatvoreni vSetkych prevadzok maloobchodnej siete OKAY ELEKTROSPOTREBICE na
uzemi SR. Navrhovatel zdéraznil, Ze odporca uzival predmet najmu prave za ucelom prevadzkovania
maloobchodnej predajne s prevadzkovym oznagenim OKAY ELEKTROSPOTREBICE. Informacie o
zatvoreni vSetkych prevadzok tejto maloobchodnej siete sa dostali navrhovatelovi do sféry dispozicie
postupne v priebehu januara 2025, t.j. az po podani navrhu a zdrojom informacii boli hlavne tlacové
spravy zverejnené na jednotlivych spravodajskych portaloch. Navrhovatel poukazal na viaceré spravy
zo spravodajskych portélov, a to titulok na portali C. D. zo dia 25.01.2025, titulok na portali E.
zo dna 19.12.2024, na portali F. zo dfia 26.12.2024, titulok na portali F. zo dfia 19.12.2024, titulok
na portali C. zo dfia 19.12.2024 a titulok na webovej stranke G.. Navrhovatel uviedol, Ze v tychto
spravodajskych €lankoch je vyslovene uvedené a zo strany prevadzkovatela maloobchodnej siete OKAY
ELEKTROSPOTREBICE potvrdené, Ze budu zatvorené vsetky zostavajlice prevadzky nachadzajuce
sa na Uzemi SR, vratane nachadzajucej sa v PovazZskej Bystrici, t.j. v predmete najmu. Navrhovatel
zdobrazhoval, Ze o tychto medializovanych informaciach sa dozvedel az po podani navrhu a teda tieto
nemohol bez svojej viny uplatnit a sudu prvej inStancie predlozit’ spolu s podanym navrhom. Ak by nimi
navrhovatel v ase podania navrhu disponoval tieto by k navrhu pripojil, kedZe jednoznaéne preukazuju
navrhovatefom uvadzanu skuto¢nost o ukonoch odporcu smerujucich k vystahovaniu hnutefnych veci
z Predmetu najmu.

13. Vy3Sie uvedené medializované informacie sice nedokazuju v uzsom zmysle slova, Ze odporca ma
v umysle vystahovat hnutefné veci priamo z prevadzky Povazska Bystrica, avSak priamym désledkom
a konzekvenciou zatvorenia prevadzky je skuto€nost, Ze ngjomca si z predmetu ngjmu vyprace svoje
hnutelné veci, ktora skuto€nost je zrejma logickou dedukciou.

14. Navrhovatel poukazal aj na to, Ze dria 30.12.2024 zaslal odporcovi Vypoved zo Zmluvy o najme
nebytovych priestorov, ktort vypoved prilozZil k odvolaniu. Désledkom vypovede je, Ze odporca ma
povinnost’ vypratat predmet najmu, teda odstranit hnutelné veci z predmetu najmu. Aj tato dalSia
skuto€nost rezultuje do dévodnosti navrhu v kontexte potreby spisania hnutelnych veci.

15. Navrhovatel zdéraznil, Ze vSetky vy3Sie uvedené prostriedky procesného utoku, vratane dékazov
navrhuje vykonat ako novoty v odvolacom konani, kedZe tieto navrhovatel nemal k dispozicii pri podani
svojho navrhu, teda ich bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie a su
pre rozhodnutie odvolacieho sudu podstatné a citoval ustanovenie § 366 pism. d) CSP. Ako novotu
v odvolacom konani predloZil nepravoplatny platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
7Up/88/2025, ktorym bolo navrhovatelovi nepravoplatne priznané diZzné najomné voci odporcovi.

16. Navrhovatel poukazal aj na osobitny charakter konania o navrhu na vydanie poverenia na vykonanie
supisu hnutefnych veci, ktoré ma povahu zjednodu$eného skrateného konania v ramci ktorého sa
nevykonava plnohodnotné dokazovanie a posudenie dévodnosti navrhu zo strany sudu je obmedzené
na skuto€nosti tvrdené navrhovatelom (uznesenie Krajského sudu v Trnave zo diia 01.02.2023 sp. zn.
26Co0/5/2023).

17. Podla navrhovatela jednym z principov tohto druhu konania je to, Ze sid nevyhodnocuje vietky
navrhovatefom tvrdené skutoénosti do takej miery a v takej intenzite ako v beZnom sudnom konani,
pricom obmedzi svoje posudzovanie vylu¢ne do tej miery, €i navrhovatefom tvrdené skutoCnosti sa
javia ako vysoko pravdepodobné. Rozhodujucou skuto€nostou je teda to, ¢&i navrhovatefom tvrdena
skuto€nost o zamere odporcu sa vystahovat z predmetu najmu je vysoko pravdepodobna. Teda bolo



potrebné komparovat, ¢i je pravdepodobnejSie, Ze odporca z predmetu najmu hnutefné veci vyprace,
alebo je pravdepodobnejsie, Ze odporca hnutelné veci v predmete najmu necha a poukazal na uznesenie
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23Co0/146/2018 zo dria 03.08.2018.

18. Podla navrhovatela je nanajvy$ vysoko pravdepodobné bliZziace sa istote, Ze odporca ma zaujem (a
vzhladom na ukoné&enie najomného vztahu uz aj povinnost) hnutelné veci z predmetu najmu vypratat,
kedZe ukoncil svoju prevadzku v predmete najmu a z podnikatelského trhu na uzemi SR sa uplne
stahuje. Argumentom a contrario je ovela menej pravdepodobné, Ze odporca hnutelné veci v predmete
najmu dobrovofne ponecha az do zaplatenia jeho pefiaznych zavazkov z titulu najomného ako to,
Ze hnutelné veci z predmetu najmu vyprace. Vo vztahu k osved€ovaniu skuto€nosti poukazal na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6MCdo/5/2012 zo dha 28.11.2012.

19. Na strane navrhovatela, ako poSkodeného neuhradzanim zavazku odporcu z ngjomného (ktorého
vySka ku dfiu podania odvolania dosiahla 40.000,- Eur) je zaloZzena ovefla silnejSia potreba vydat
poverenie na supis hnutelnych veci ako potreba chranit’ slobodu volnej dispozicie odporcu s tymito
hnutelnymi vecami, €im je osved&eny aj dalSi predpoklad na vyhovenie navrhu, a to zachovanie principu
proporcionality. Napadnuté rozhodnutie preto vychadza z nespravneho skutkového posudenia veci,
ked sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,
pricom nasledne vec nespravne pravne posudil. Podla navrhovatela na zaklade uplatnenych novét
je preukazané, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesne;j
obrany alebo procesného utoku, ktoré neboli uplatnené bez viny navrhovatela v konani pred sudom
prvého stupna.

20. Odporca sa k navrhu, ani k napadnutému rozhodnutiu a ani k odvolaniu navrhovatefla nevyjadril.

21. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla § 379, § 380 ods. 1 a § 385 ods.
1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP) bez nariadenia pojednavania, pri¢om
dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné, priom na dané konanie podla ¢l. 4 CSP
aplikoval analogicky upravu Civilného sporového poriadku o neodkladnom opatreni.

22. Predmetom tohto konania je navrh navrhovatefa na udelenie poverenia na vykonanie supisu
zadrzanych hnutefnych veci nachadzajucich sa v predmete najmu. Navrhovatel odévodnil svoj navrh
podla § 672 ods. 2 OZ tym, Ze ako prenajimatel poskytol do uzivania odporcovi konkrétne uréené
nebytové priestory podla Zmluvy o najme. Tvrdil, Ze odporca si nesplnil svoj zavdzok a neuhradil
navrhovatelovi ku diiu podania navrhu dohodnuté ngjomné v celkovej vySke 17.694,48 Eur, priCom
poukazal aj na neuhradenie prevadzkovych nakladov suvislosti s uzivanim nebytovych priestorov.
Z dbvodu neuhradenia diZzného najomného a vzhladom na deklarovany zaujem odporcu o postupnom
vypratani hnutefnych veci z predmetu najmu realizoval navrhovatel zadrzné pravo dia 09.12.2024, o
¢om odporcu pisomne informoval oznamenim zo dfia 16.12.2024 a zaroven doslo podla dohodnutych
zmluvnych podmienok aj k uzamknutiu predmetu najmu, t.j. nebytovych priestorov uzivanych odporcom.
Navrhovatel teda tvrdil, Ze su splnené v3etky zadkonné predpoklady na realizaciu zadrzného prava,
pricom navrh na vydanie poverenia na vykonanie supisu zadrzanych hnutefnych veci podal v zdkonom
uréenej 8 driovej lehote podla § 672 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Okresny sud navrh navrhovatela
zamietol z dévodu nesplnenia zadkonnej podmienky, a to neosvedcenia takého konania odporcu, z
ktorého by vyplyvalo stahovanie alebo odstrafiovanie veci z predmetu najmu.

23. Podla § 1 ods. zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ,CMP*) podla tohto
zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

24. Podla &l. 4 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,CSP*), ak sa pravna vec
neda prejednat a rozhodnut' na zéklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi

posudzovanej pravnej veci.

25. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



26. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

27. Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

28. Podla § 328 ods. 1 CSP. ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

29. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mbZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

30. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

31. Podla § 366 pism. d) CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej instancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak ich odvolatefl
bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

32. Podla § 151s ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej ,0Z") kto je povinny vydat
hnutelnu vec, mbze ju zadrzat, aby zabezpe il svoju splatni pefiaznu pohfadavku vod&i tomu, komu je
inak povinny vec vydat. Nemozno v8ak zadrZiavat vec svojvolne alebo I'stivo odnatu.

33. Podla § 672 ods. 1 OZ na zabezpecenie najomného ma prenajimatel nehnutelnosti zalozné pravo
k hnutelnym veciam, ktoré su na prenajatej veci a patria ndjomcovi alebo osobam, ktoré s nim Ziju v
spolo&nej domacnosti, s vynimkou veci vylu¢enych z vykonu rozhodnutia.

34. Podla § 672 ods. 2 OZ zalozné pravo zanikne, ak su veci odstrdnené skér, nez boli spisané osobou
poverenou sudom, ibaZe by boli odstranené na Uradny prikaz a prenajimatel ohlasi svoje prava na sude
do 6smich dni po vykone. Ak sa najomca stahuje alebo ak sa odstrafiuju veci, napriek tomu, Ze najomné
nie je zaplatené alebo zabezpelené, mbdze prenajimatel zadrzat' veci na vlastné nebezpec&enstvo,
do O6smich dni v8ak musi Ziadat o supis osobou poverenou sudom, alebo musi veci vydat. Osobou
poverenou sudom mdze byt aj sudny exekutor.

35. Predmetom konania je navrh navrhovatela podfa § 672 ods. 2 OZ na udelenie poverenia pre suidom
poverenu osobu na vykonanie supisu hnutelnych veci zadrzanych navrhovatefom ako prenajimatelom
patriacich odporcovi ako najomcovi nachadzajicich sa v predmete najmu.

36. Podla odvolacieho sudu okresny sud spravne vymedzil predpoklady vyhovenia takémuto
navrhu, ktorymi su existencia najomného vztahu medzi navrhovatelom a odporcom, existencia
pohfadavky navrhovatela voéi odporcovi na ndgjomnom, zadrzanie hnutelnych veci prenajimatelom, t.j.
navrhovatelom, dodrZzanie zdkonom stanovenej lehoty na podanie navrhu na supis hnutefnych veci a
osvedCenie, Ze najomca sa stahuje alebo odstrafuje veci z predmetu najmu. Z takto vymedzenymi
predpokladmi na vydanie poverenia na vykonanie supisu zadrZzanych hnutelnych veci (dalej aj skratene
»Supis hnutefnych veci“) suhlasil aj navrhovatel v podanom odvolani, okrem podfa navrhovatela
okresnym sudom nespravne vyhodnoteného skutkového stavu a pravneho posudenia poslednej
podmienky, t.j. neosved&enia stahovania sa alebo odstrafiovania veci z predmetu najmu.

37. Odvolaci sud sa stotoznil s dévodmi uvedenymi okresnym sudom na zaklade ktorych sud prvej
indtancie navrhu nevyhovel, t.j. z dévodu neosved&enia ku diu vydania napadnutého rozhodnutia
zakonom pozadovaného predpokladu stahovania sa alebo odstrafiovania veci z predmetu najmu.
Odvolaci sud sa v zmysle § 387 ods. 2 CSP stotoznil s vyhodnotenim zisteného skutkového
stavu a so zaverom okresného sudu v oddévodneni napadnutého rozhodnutia o nesplneni zakonom
pozadovanych predpokladov na vyhovenie navrhu na zaklade tvrdeni uvedenych v navrhu a dékazov



a listin k nemu pripojenych. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, ktorym okresny sud
navrhu nevyhovel, odvolaci sud dodava nasledovné.

38. Pre rozhodnutie o odvolani voci napadnutému rozhodnutiu bolo vzhladom na odvolacie dévody
nevyhnutné vysporiadat sa s povahou konania o navrhu na vydanie poverenia na vykonanie supisu
hnutelnych veci a s aplikaciu prisludnej procesnej normy na dany predmet konania.

39. Ustélena judikatura vSeobecnych sudov zhodne konStatuje, Ze ziaden procesny predpis, t.j. ani
Civilny sporovy poriadok a ani Civilny mimosporovy poriadok explicitne neupravuje konanie o navrhu na
vykonanie supisu hnutelnych veci, avSak toto konanie ma svojou povahou najblizSie k zjednodusenym
skratenym konaniam, v ktorych sud bez zbyto&ného odkladu rozhoduje na zéklade osved&enia udajov
uvedenych v navrhu, teda ku konaniu o nariadenie neodkladného opatrenia. Konanie o navrhu na
vykonanie supisu hnutefnych veci nie je predmetom osobitnych konani upravenych podla Civilného
mimosporového poriadku (§ 1 CMP) a aj ked teda Civilny mimosporovy poriadok obsahuje v tretej Casti
,Niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu®, kedZe sa tieto vztahuju na osobitné
konania, ktoré prebiehali podla Civilného mimosporového poriadku a ide iba o Specialnu Upravu,
ktora predstavuje lex specialis k ustanoveniam upravujucich neodkladné opatrenia podla Civilného
sporového poriadku, nie je preto dévodné aplikovat' tretiu ¢ast CMP upravujucu niektoré ustanovenia o
neodkladnych a inych opatreniach sudu, teda aplikaciu podla CMP. Je preto nutné aplikovat’ vSeobecné
ustanovenia o neodkladnych opatreniach, ktoré su upravené v Civilnom sporovom poriadku a podla
tejto pravnej normy treba v zmysle &l. 4 ods. 1 CSP postupovat. Takejto analogickej aplikacii ustanoveni
CSP o neodkladnych opatreniach zodpovedaju aj zavery z rozhodnutia Ustavného stdu CR sp. zn.
IV. US 2399/11 podla ktorého: ,Supis hnutelnych veci, ktory je potrebny vnimat ako zvlastny druh
predbeZného opatrenia, tak ma obmedzeny a do€asny vyznam, trva len po dobu trvania zalozného
prava prenajimatela a len vo vztahu k pohfadavkam najomcu na najomnom v €ase vykonania supisu. Z
povahy veci tak nijako neprejudikuje kone¢ny vysledok pripadného sporu medzi za€astnenymi stranami
z hladiska hmotného prava o zaplatenie najomného.*

40. V prejednavanej veci, ktorej predmetom je vydanie poverenia na vykonania supisu zadrzanych
hnutelnych veci je preto potrebné postupovat podfa Civilného sporového poriadku v désledku
analogickej podobnosti konania o nariadeni neodkladného opatrenia v zmysle ¢&l. 4 ods. 1 CSP
a nie v dbsledku posudenia predmetu konania z hladiska povahy jeho charakteru ako sporového
alebo nesporového konania. Nie je dévodné preto posudzovat predmet tohto konania z hfadiska jeho
sporovosti alebo nesporovosti. Navrh na vydanie poverenia na vykonanie supisu hnutelnych veci nie
je priamo navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, je mu iba svojou povahou blizke a preto sa
aplikacia ustanoveni suvisiacich s rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aplikuje
iba analogicky v zmysle &l. 4 ods. 1 CSP podla ktorého, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut
na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zadkona, tak sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného
zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci. Odvolaci
sud preto postupoval pri posudzovani spravnosti napadnutého rozhodnutia podla ustanoveni § 324
a nasl. CSP analogicky a o veci rozhodoval podla procesnych ustanoveni upravujucich konanie o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré je svojou povahou najblizSie konaniu o vydanie poverenia
na vykonanie supisu hnutelnych veci. Analogické pouZitie upravy o neodkladnom opatreni umoZiiuje
rozhodnut sudu prvej inStancie o navrhu na vydanie poverenia na supis zadrzanych hnutelnych veci bez
pojednavania, bez vysluchu stran a vo forme uznesenia na zaklade osved¢éenia tvrdenych skutoénosti.

41. Hoci napadnuté rozhodnutie neobsahuje procesné ustanovenia na zaklade ktorych okresny sud
rozhodol, z obsahu jeho odévodnenia vyplyva, Ze okresny sud postupoval podla prislusnych ustanoveni
CSP o neodkladnom opatreni, ked skumal splnenie podmienok na vydanie poverenia na supis
hnutelnych z hladiska osved&enia navrhovatelom tvrdenych skuto€nosti, o zodpoveda pravnej uprave
neodkladného opatrenia podla upravy CSP.

42. Odvolaci sud nema dbvod odchylit’ sa od svojej zauzivanej rozhodovacej Cinnosti pri analogickej
aplikacii ustanoveni Civilného sporového poriadku o neodkladnych opatreniach pri rozhodovani o
navrhu na vydanie poverenia na vykonanie supisu zadrzanych hnutelnych veci (napr. rozhodnutie
sp. zn. 43Cob/37/2020 zo dria 20.08.2020, sp. zn. 43Cob/73/2020-132 zo dnha 03.12.2020, sp. zn.
43Cob/27/2022-86 zo dia 26.04.2022, avSak aj navrhovatelom citované rozhodnutie Krajského sudu



Trnava sp. zn. 26Co0/5/2023 zo diia 01.02.2023 ako aj rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach zo dna
01.07.2021 sp. zn. 4Cob/89/2021).

43. Obciansky z&konnik v ustanoveni § 672 ods. 1 na zabezpeCenie najomného priznava
prenajimatelovi nehnutefnosti zalozné pravo k hnutefnym veciam, ktoré su na prenajatej veci a patria
najomcovi s vynimkou veci vylu€enych z vykonu rozhodnutia. Z ustanovenia § 672 ods. 2 OZ vyplyva,
ze zalozné pravo zanikne, ak su veci odstranené skér, nez boli spisané osobou poverenou sudom.
Pravna uprava poskytuje prenajimatelovi ochranu zakonného zaloZzného prava tym, Zze ak sa najomca
stahuje alebo ak sa odstrariuju veci z predmetu najmu napriek tomu, Ze najomné nie je zaplatené alebo
zabezpecené, mdze prenajimatel zadrzat' veci na vlastné nebezpec€enstvo, do 8 dni v8ak musi Ziadat
0 sUpis osobou poverenou sudom alebo musi veci vydat, pricom osobou poverenou suidom méze byt
aj exekutor.

44. Zadrzné pravo, o ktoré vo veci supisu hnutefnych veci ide, je vecnopravnym intitutom sldZiacim
na zabezpeclenie zavazku, t.,j. pefiaznej pohladavky veritela z neuhradeného najomného. Veritel, t.|.
prenajimatel mé pravo zadrzat’ vec, ktor ma opravnene vo faktickej moci, t.j. vec musi byt v drzbe
veritela opravnene na zéklade urcitého pravneho titulu. Ustanovenie § 672 ods. 2 OZ upravuje osobitny
druh zadrzného prava na zabezpec&enie pohfadavky, ktorym je najomné. Zadrzné pravo podla tohto
ustanovenia vznikne, ak vztah medzi navrhovatefom, t.j. prenajimatelom a ngjomcom, t.j. odporcom
je dany najomnou zmluvou, najomné nie je zaplatené, resp. zabezpedené inym zabezpelovacim
prostriedkom, pricom kumulativhe musi byt splnena podmienka, Ze najomca sa stahuje alebo dochadza
k odstraneniu veci napriek tomu, Ze najomné nie je zaplatené.

45. Z upravy § 672 ods. 2 OZ vyplyva existencia a moznost tzv. preventivneho supisu hnutelnych veci
podla prvej vety § 672 ods. 1 OZ a supisu hnutelnych veci pri realizacii zadrzného prava podla § 672
ods. 2 druha veta OZ (Svestka, Spagil. Skarova, Hulmak a kol.: Ob&ansky zakonik I, Velké komentare,
2.vydani, C. H. Beck 2009, str. 1916 az 1919, ktory komentar vychadza z rovnakej Upravy ust. § 672 ods.
2 Obgianskeho zakonnika v CR a v SR). Existencia uvedenych stpisov, vratane odlisnych predpokladov
pri preventivnom supise a supise pri zadrzani hnutefnych veci vyplyva aj z rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 7 Cdo/160/2023 zo dna 29.01.2025.

46. Z ust. § 672 ods. 2 prva veta OZ vyplyva, Ze navrhovatel mdze Ziadat o tzv. preventivny supis, ktory
ma zabranit zaniku zalozného prava k veciam (ktoré pravo uz existuje zo zakona), ku ktorému zaniku
by mohlo déjst, ak by najomca v buducnosti za€al odstrafiovat veci z nehnutefnosti. V pripade, ked
najomca, hoci najomné zaplatené nie je a nie je ani zabezpecené, t.j. nebol vykonany ani preventivny
supis veci podfa prvej vety § 672 ods. 2 OZ sa stahuje alebo su odstrafiované veci z prenajatych
priestorov, pri€om prenajimatel uz realizoval svoje zadrZzné pravo a veci skuto¢ne zadrzal, potom vyplyva
prenajimateflovi povinnost podfa § 672 ods. 2 druha veta OZ podat v zakonom stanovenej lehote 8
dni navrh na sud a Ziadat' o supis sudom poverenou osobou, ktorou mdze byt aj exekutor, inak musi
veci vydat (rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 7 Cdo/160/2023 zo dfa 29.01.2025). Poukazanie
na odliSnosti preventivneho supisu a supisu pri realizacii zadrzného prava je podla § 672 ods. 2 OZ
nevyhnutné pre posudenie spravnosti napadnutého rozhodnutia.

47. Z obsahu podaného navrhu ako aj priloh k nemu priloZzenych vyplyva, Ze navrhovatel sa v tomto
konani nedomaha vydania poverenia na vykonanie tzv. preventivneho supisu podla prvej vety § 672
ods. 2 OZ, ale sa domaha vydania poverenia na supis zadrzanych hnutelnych veci z titulu vykonu
zadrzného prava. Odvolaci sud zdéraziuje tato skutoénost z toho dévodu, Ze sud prvej inStancie ako
aj odvolaci sud rozhoduje o navrhu navrhovatela na zaklade nim uvedenych skutkovych okolnosti. Z
obsahu navrhu ako aj z priloh predloZzenych navrhovatefom vyplyva, Ze navrhovatefl si uplatnil zadrzné
pravo, o uviedol priamo v navrhu na zacatie konania a vyplyva to aj z priloZzenej prilohy, a to oznamenia
zo dna 16.12.2024, v ktorom odporcovi oznamil vykon zadrzného prava. Za tejto skutkovej situacie
je potom nevyhnutné, aby boli v konani splnené vSetky zadkonné predpoklady na vydanie poverenia
sudom pre opravnenu osobu na spisanie supisu hnutefnych veci, t.j. pri realizacii zadrzného prava,
ktoré vyZaduje ako jednu z podmienok skuto¢nost, Ze najomca sa stahuje alebo sa odstrafiuju veci z
predmetu najmu. V pripade neosvedc&enia tohto zakonného predpokladu nie je mozné navrhu na vydanie
poverenia na vykonanie supisu zadrzanych hnutelnych veci vyhoviet, ako to spravne uviedol sud prve;j
inStancie v napadnutom rozhodnuti.



48. KedZe sa nejedna o preventivny supis, nepostaCuje preukazanie existencie najomného vztahu a
existencia neuhradenej pohladavky navrhovatefa ako prenajimatela voci odporcovi, ale pri realizacii
zadrzného prava pristupuje k tymto podmienkam asporfi osvedCenie skutoCnosti, Ze najomca sa
stahuje alebo odstraniuje veci z predmetu najmu. V zmysle rozhodnutia Najvys$Sieho sudu SR sp. zn.
7Cdo/160/2023 zo dna 29.01.2025 podmienky vzniku zadrzného prava ako prava k cudzej veci treba
vykladat skor restriktivne.

49. Navrhovatel sa domahal vydania poverenia na vykonanie supisu z titulu realizacie zadrzného prava
a na takuto situaciu v zmysle § 672 ods. 2 druha veta OZ je nevyhnutné splnenie podmienky, Ze sa
najomca stahuje alebo sa odstrariuju veci z predmetu najmu.

50. Vzhlfadom na citované ust. § 672 ods. 2 OZ vyplyva, Ze pravna neistota vyvolana svojpomocnym
konanim navrhovatela uplatnenim zadrzného prava musi byt bezodkladne odstranena rozhodnutim
sudu. Takéto urychlené rozhodnutie sudu je vyvolané zasahom do vlastnickeho prava najomcu
uplatnenim zakonného zadrzného prava prenajimatela, Eomu zodpoveda aj zakonna Uprava vyzadujuca
bezodkladné podanie navrhu na sud na vydanie poverenia na vykonanie supisu poverenou osobou,
tj. do 8 dni od zadrzania veci. Uvedeny stav vykonu svojpomoci teda podlieha prieskumnej &innosti
sudu, ktory zistuje splnenie predpokladov vykonu zadrzného prava a k takémuto prieskumu dochadza
v konani, ktoré je povahou najbliz8ie k rozhodovaniu o navrhu, o ktorom sud bez zbytoEného
odkladu rozhoduje na zaklade osvedCenia udajov uvedenych v navrhu, teda svojou povahou je
najblizSie ku konaniu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako bolo uvedené vyssie. V
napadnutom rozhodnuti okresny sud spravne konStatoval osvedCenie existencie ngjomného vztahu
medzi navrhovatelom a odporcom, osvedCenie existencie dlhu odporcu vo&i navrhovatefovi na
najomnom, spravne konstatoval osvedc¢enie vykonania zadrzného prava navrhovatelom vyplyvajice z
oznamenia navrhovatela zo dia 16.12.2024 a spravne konstatoval aj v€asné podanie navrhu v zdkonom
uréenej 8 dnovej lehote. Spravne v3ak konstatoval aj neosvedCenie podmienky na vydanie poverenia
na supis hnutelnych veci ku diu vydanie napadnutého rozhodnutia, t.j. neosvedcenie, Ze sa odporca
stahuje alebo sa odstrariuju veci z predmetu najmu, s ktorym zaverom sa odvolaci sud stotoznil.

51. Vzhlfadom na analogicku aplikaciu upravy o neodkladnych opatreniach podla § 324 a nasl. CSP
aj na rozhodovanie o navrhu na vydanie poverenia na vykonanie supisu zadrzanych hnutelnych
veci, na vyhovenie takémuto navrhu postacuje osved&enie navrhovatelom tvrdenych skuto&nosti.
Osvedc&enie dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana pri rozhodovani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia zodpoveda zrychlenej Gprave konania o neodkladnych opatreniach,
kedy tato povaha konania vzhfadom na poziadavku rychlosti a efektivnosti konania a rozhodovania
sudov neumoziuje preukdzanie skutkovych tvrdeni v celej Sirke tychto tvrdeni a dékazov. Preto aj pri
analogickom pouziti upravy o neodkladnych opatreniach na konanie o ndvrhu na udelenie poverenia
na vykonanie supisu zadrzanych hnutefnych veci postacuje aspof osved&enie tvrdeni navrhovatela o
splneni zakonnych predpokladov. Pokial teda jednym zo zakonnych predpokladov vyhovenia takémuto
navrhu je skutkovy stav, ked najomca odstrafiuje hnutefné veci z predmetu najmu alebo sa stahuje,
potom sa jedna o fakticky vykon tychto &innosti a nielen o domnienku o ich mozZnej buducej realizacii.
Na vyhovenie navrhu na vydanie poverenia na vykonanie supisu hnutefnych veci pri vykone zadrzného
prava preto nepostacuje len vSeobecné konStatovanie navrhovatela o zamyslanom stahovani sa
odporcu z predmetu najmu. Svoje tvrdenie o odstrafiovani hnutefnych veci z predmetu najmu alebo o
stahovani sa odporcu musi navrhovatel vtomto konani aspori osvedgit, t.j. uviest také skutkové tvrdenia
a podlozit ich listinami, dékazmi alebo inymi skuto€nostami, ktoré sidu umoznia prijat dévodny zaver,
Ze k takémuto konaniu zo strany odporcu ako najomcu dochadza alebo takéto konanie realne hrozi a nie
je len vysledkom skutkového dohadu a predpokladu navrhovatela.

52. Bez toho, aby bolo aspor osved&ené tvrdenie navrhovatela o odstrafiovani veci odporcom, resp.
0 jeho stahovani sa z predmetu najmu, nie je mozné navrhu vyhoviet. Aplikujuc analogicky Upravu
o neodkladnom opatreni je vylu€ené podfa § 327 CSP vyzyvat navrhovatela na odstranenie vad
podania, pricom je nevyhnutné rozliSovat neuplny navrh od navrhu, ktory sice obsahuje skutkové
tvrdenie navrhovatela, ku ktorému vSak nie su pripojené Ziadne dbkazy, resp. ak su pripojené tak z
tychto skutkovych tvrdeni a pripojenych dokazov nevyplyva, Ze by svoje tvrdenia osvedg€il. Osvedcéenie
z procesného hladiska znamena, Ze konkrétne tvrdenie navrhovatela je mozné povazovat za s velkou
pravdepodobnostou zodpovedajuce skutoénému stavu, t.j. ktoré umozZfuje konajucemu sudu prijat
zaver o existencii takého skutkového stavu, ktory je navrhovatelom tvrdeny. Vzhfadom na zrychleny



spbsob konania a zjednodu$eny spbésob rozhodovania (v zasade bez dokazovania a bez nariadenia
pojednavania) preto navrhovatel si musi byt vedomy, Ze v navrhu je nevyhnutné opisat’ také rozhodujuce
skuto€nosti a oznadit' také ddkazy na ich preukazanie a pripojit' listinné doklady, na ktoré sa odvolava,
ktoré umoZznia dospiet konajucemu sudu k zaveru o osvedceni nim tvrdenych skutkovych okolnosti.

53. Navrhovatel vo svojom navrhu tvrdil pri odévodriovani splnenia zakonnych predpokladov na vydanie
poverenia pre opravnenu osobu na vykonanie supisu zadrzanych veci, ze ,Odporca voci navrhovatelovi
deklaroval zaujem na ukon€eni zmluvy o najme a postupnom vypratani (vystahovani) hnutefnych
veci z predmetu najmu. Nakolko z faktického konania odporcu a najma osdb vykonavajucich pracu v
prevadzke odporcu bolo zrejmé a nepochybné, Ze odporca vykonava ukony smerujuce k priprave a
vyneseniu (vystahovaniu) hnutelnych veci z predmetu najmu, navrhovatef pristapil diia 09.12.2024 k
uplatneniu zadrzného podla § 672 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika ...“. Okrem vS§eobecného tvrdenia ,0
deklarovani zaujmu odporcu na ukon&eni zmluvy a postupnom vypratani a ... faktického konania odporcu
a najma osbb vykonavajucich pracu v prevadzke odporcu ... je nepochybné, Ze odporca vykonava
ukony smerujuce k priprave a vyneseniu hnutefnych veci“ Ziadne iné konkrétne skutkové tvrdenia a
listiny alebo iné dbkazné prostriedky k tomuto vSeobecnému tvrdeniu o ukonoch odporcu smerujucich
k vystahovaniu sa z predmetu najmu v navrhu navrhovatel neuviedol a nepriloZil ani Ziadne listinné
doklady osvedcujuce toto vSeobecné tvrdenie o ukonoch odporcu smerujucich k priprave a vyneseniu
(vystahovaniu) hnutelnych veci. Pokial preto okresny sud uviedol, Ze navrhovatel nielen neosvedgil,
ale ani neSpecifikoval o aké ukony smerujuce k priprave a k vyneseniu hnutefnych veci malo ist, ¢im
nemal ani len osved¢ené splnenie predpokladov na vykonanie supisu, s takymto zaverom sa odvolaci
sud stotoznil.

54. Okresny sud pri rozhodovani o navrhu navrhovatela spravne vychadzal zo skutkovych tvrdeni
uvedenych v navrhu a z priloh k nemu pripojenych a bol povinny z takéhoto skutkového tvrdenia a
pripojenych dokladov vyhodnotit, &i aspoi v rovine osved&enia vyplyva potvrdenie Zalobcom tvrdenych
skutkovych okolnosti o ukonoch odporcu smerujucich k priprave a vyneseniu (vystahovaniu) hnutelnych
veci. Podla odvolacieho sudu okresny sud spravne vyhodnotil, Ze z takéhoto vSeobecného skutkového
tvrdenia nepodporeného Ziadnymi inymi okolnostami a ani listinami a inymi dékaznymi prostriedkami
nemohol dospiet’ k zaveru ani len o osved&eni tvrdeni navrhovatela o ukonoch odporcu smerujucich k
vystahovaniu hnutelnych veci z predmetu najmu.

55. Podla odvolacieho sudu zakladnym predpokladom pre splnenie tejto podmienky je osvedCenie,
Ze najomca sa stahuje alebo Ze sa odstrafiuju veci z predmetu najmu napriek tomu, Ze najomné
zaplatené nie je, priCom na aplikaciu § 672 ods. 2 OZ je nevyhnutné, aby najomca v ¢ase zadrZania
veci vykonal objektivne ukony smerujuce k odstrdneniu veci a k prestahovaniu sa z predmetu najmu.
Odvolaci sud suhlasi s navrhovatelom, Ze postaduje, ak ndgjomca vykonava pripravné ukony, pretoze
ak by stahovanie uz prebehlo, nebolo by mozné supis veci vykonat. Nestaci v3ak len dohad o tom,
Ze najomca by sa teoreticky mohol chciet' prestahovat alebo presunut veci umiestnené v prenajatej
nehnutelnosti (vid rozhodnutie tunajSieho sudu sp. zn. 43Cob/37/2020 zo dna 20.08.2020, rovnako
ako uznesenie Krajského sudu Trnava sp. zn. 26C0/5/2023 zo dria 01.02.2023 citované samotnym
navrhovatelom). Z pozZiadavky ust. § 672 ods. 2 OZ a pri aplikacii primeranej Upravy neodkladného
opatrenia potom vyplyva, Ze navrhovatel je povinny aspon osveddit, Ze odporca vykonava pripravné
ukony na stahovanie alebo odstrafiovanie hnutefnych veci. Ani tento zjednoduseny spésob odévodnenia
uplatneného naroku vo forme osved&enia neumoziiuje prijat’ zaver, Ze pre vyhovenie navrhu postaduje
len vSeobecné tvrdenie a dohad navrhovatela o tom, Ze na strane odporcu je tu buduci zamer o moznom
prestahovani sa, ked sa jedna len o skutkovy dohad a predpoklad nepodloZzeny Ziadnymi listinnymi
dbkazmi a skuto&nostami aspori osvedc€ujucimi toto tvrdenie navrhovatela. Na zaklade vSeobecného
tvrdenia v navrhu o deklarovani zaujmu odporcu o ukonéeni zmluvy (nepodloZzeného Ziadnymi inymi
skuto€nostami, dékazmi, listinami a inymi dékaznymi prostriedkami) a okrem v8eobecného tvrdenia o
faktickom konani odporcu a 0oséb vykonavajucich prace v prevadzke odporcu (nepodlozenych Ziadnymi
inymi skutocnostami, dokazmi a listinami) nemoZzno ani v rovine osvedc€enia dospiet k zaveru o splneni
predpokladov na vydanie poverenia na supis hnutelnych veci na zéklade tvrdeni uvedenych v navrhu
a dokladov k nemu pripojenych.

56. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze v prejednavanej veci sa jedna o supis § 672 ods. 2 druha veta OZ, na
ktory je navrhovatel ako prenajimatel povinny z dévodu realiz&cie zadrzného prava, ktorym sa zasahuje
do vlastnickych prav odporcu. Na dévodnost navrhu postacuje aspor osvedcenie tvrdenych skutoénosti.



Pokial vSak ani v rovine osvedCenia vSeobecné skutkové tvrdenia navrhovatela neumozriuju sudu prijat
zaver o vysokej pravdepodobnosti skutonosti tvrdenych navrhovatelom bez podpory akéhokolvek
dbkazného prostriedku alebo inych skutkovych okolnosti, potom nie je mozné navrhu vyhoviet.

57. Pokial preto okresny sud podla stavu v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia navrh na zaklade
skutkovych tvrdeni a priloh k nemu priloZenych posudil ako nezodpovedajuci splneniu predpokladov na
vydanie poverenia pre absenciu aspofi osvedcéenia o stahovani sa alebo odstraniovani veci z predmetu
najmu, postupoval spravne v sulade s obsahom spisu a spravne vyhodnotil skutkovy stav o neosvedcéeni
podmienok na vydanie poverenia na supis zadrzanych hnutefnych veci.

58. Nad ramec uvedeného odvolaci sud dodava, Zze v zmysle § 672 ods. 2 OZ je nutné rozliSovat
medzi pojmami ,stahovat sa“ a ,odstrafiovanim veci“ ako samostatnych skutkovych dévodov uplatnenia
zadrzného prava. Pokial odstrafiovanie veci z predmetu najmu smeruje k Ukonom tykajucich sa
konkrétnych veci, potom stahovanie sa je pojmom $&ir§im a je mozné ho chapat ako vofu trvalého
opustenia predmetu najmu (Svestka, Spagil, Skarova, Hulmak, a kol.: Ob&ansky zakonik Il, Velké
komentare, 2. vydani, C. H. Beck, 2009, str. 1918).

59. Tvrdenie navrhovatela v navrhu teda nebolo podporené Ziadnymi dalSimi okolnostami a ku ktorému
navrhovatel nepripojil ani Ziadne dbékazy, ktoré by aspor osved&ovali jeho tvrdenie o takych ukonoch
a postupoch odporcu, ktoré je mozné posudit ako ukony smerujuce k odstrafiovaniu hnutelnych veci
alebo stahovaniu sa odporcu z predmetu najmu. Tvrdenie navrhovatela v odvolani, Ze umysel odporcu
o stahovani sa bol zrejmy zo samotného konania a spravania sa odporcu je dalS$im tvrdenim a nie
dbkazom aspori osved&ujucim toto tvrdenie. Skutkové tvrdenie ako prostriedok procesného utoku podla
§ 149 CSP popisuje skutkovy stav, skutkovy dej na zaklade ktorého uplatfuje strana sporu konkrétny
narok alebo pravo. Kazdé tvrdenie, ktoré opisuje urCity skutkovy dej, pokial ma byt zakladom pre
priznanie urcitého naroku je nevyhnutné, aby bolo preukazané, t.j., aby bolo unesené dékazné bremeno
tvrdenia, pokial mieni Zalobca dosiahnut’ ispech v spore a v konani o neodkladnom opatreni, ktorého
Uprava sa pouzije analogicky aj v tomto pripade, je nevyhnutné aby bolo aspor osved&ené tvrdenie
navrhovatela o konkrétnej skutkovej okolnosti.

60. Samotny navrhovatel v odvolani uviedol, Ze v €ase podania navrhu nemal Ziaden objektivny
dbkaz preukazujuci, akym spdsobom a kedy odporca planuje predmet najmu vystahovat. Odvolaci sud
nepopiera, Ze procesna situacia navrhovatela, ktory musi aspon osvedcit ukony najomcu smerujlce
k odstraneniu veci alebo k vystahovaniu sa je komplikovana a ¢asto nemusi mat k dispozicii ziadne
dbkazné prostriedky osved&ujuce jeho tvrdenie. V danom pripade tomu tak vSak nebolo, kedZe
navrhovatel poukazal na to, Ze z verbalneho prejavu odporcu prostrednictvom zamestnancov v
jeho prevadzke vyplynul zadmer vystahovania sa. Tuto vedomost navrhovatel nadobudol konkrétnym
spbsobom, av8ak nepredlozil Ziaden dbkazny prostriedok osvedcujuci toto tvrdenie, napr. ktory
zamestnanec odporcu, kedy, vo&i komu zo strany navrhovatela, akym spdsobom, pri akej prilezitosti
takuto skutonost a umysel uviedol.

61. Na druhej strane, ak teda navrhovatel v odvolani uvadzal, Ze v €ase podania navrhu nemal objektivnu
moznost svoje tvrdenia preukazat konkrétnymi dékazmi, sam konStatoval svoju dékaznu nudzu a
pochybnosti o splneni predpokladov na vydanie poverenia sidom na vykonanie supisu hnutelnych veci.
Z tvrdeni navrhovatela v8ak vyplyva, Ze takuto informaciu od zamestnancov v prenajatej prevadzke
odporcu aj mal, pricom musela byt verbalne podana konkrétnym osobam zo strany navrhovatela, avak
navrhovatel nevyuzil procesné opravnenie konkrétnym dbkaznym prostriedkom tieto svoje tvrdenia
osvedcit alebo preukazat.

62. V dalSej Casti odvolania navrhovatel, so zdéraznenim o tom, Ze v ¢ase podania navrhu nemal
objektivnu moznost preukazat svoje tvrdenia o Umysle odporcu vystahovat sa z predmetnych priestorov,
poukazoval na informacie na spravodajskych portaloch zverejnené po podani navrhu v g&asovom obdobi
od 19.12.2024 do 25.01.2025, z ktorych vyplyva jeho tvrdenie o umysle odporcu vystahovat sa z
predmetnych priestorov. Tento umysel odporcu teda vyplyva z obsahu predloZenych sprav z konkrétnych
internetovych portalov na zaklade ktorych, vratane vlastnej stranky predajcu elektrospotrebiCov OKAY,
vyplyva umysel ukongit predaj v kamennych predajniach k datumu 25.01.2025, vratane prevadzky danej
odporcovi do uzivania. Tieto skuto€nosti povazoval navrhovatel podfa § 366 pism. d) CSP za novoty v



odvolacom konani, na ktoré je potrebné prihliadnut’ a ktoré nemohol bez svojej viny uplatnit pri podani
navrhu na vydanie poverenia na vykonanie supisu.

63. Vzhlfadom na analogicku aplikaciu upravy o neodkladnych opatreniach podla § 324 a nasl. CSP
aj na konanie o navrhu na vydanie poverenia na vykonanie supisu zadrzanych hnutelnych veci
je nevyhnutné aplikovat' ust. § 329 ods. 2 CSP. V zmysle tohto ustanovenia je analogicky pre
okresny ako aj pre odvolaci sud rozhodujuci stav, t.j. skutkovy stav a rozsah tvrdeni, v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie. Pokial preto okresny sud dospel k zaveru, Ze navrhovatefl
neosvedCil tvrdenie o stahovani sa a odstrafiovani hnutelnych veci z predmetu najmu, takyto zaver
okresného sudu je spravny, vychadzajuci z rozsahu skutkovych tvrdeni navrhovatefa v navrhu a k
nemu pripojenych dokladov v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia podla § 329 ods. 2 CSP. Pokial,
ako bolo uvedené, navrhovatel v odvolani uviedol, Ze z konania odporcu bol nepochybny umysel
a priprava ukonov na vystahovanie, jednd sa vzhladom na absenciu inych skutkovych tvrdeni a
absenciu akychkolvek dékazov podporujucich toto tvrdenie o ni¢im neosvedené skutkové tvrdenie
navrhovatela neumoZznujuce prijat zaver okresnym sudom o osved¢eni tejto skutkovej okolnosti tvrdene;j
navrhovatefom.

64. Navrhovatel v odvolani tvrdil spinenie predpokladov uplatnenia novét v odvolacom konani podla
§ 366 pism. d) CSP s tym, Ze predlozil informacie zverejnené na spravodajskych portaloch, ktoré su
vSetky datované po podani navrhu na vydanie poverenia na supis. S takymto tvrdenim sa odvolaci sud
nestotoznil.

65. Odvolaci sud zdérazriuje, Zze pri analogickej aplikacii Upravy o neodkladnom opatreni je vylu¢ené
v zmysle § 327 CSP vyzyvat navrhovatela na odstranenie vad podania. Ako uz bolo v tejto suvislosti
uvedené, je nevyhnutné rozlisit neuplny navrh od navrhu, ktory sice obsahuje skutkové tvrdenia
navrhovatela, ku ktorému v3ak nie su pripojené Ziadne dbkazy, resp. ak su pripojené tak z tychto
skutkovych tvrdeni a z pripojenych dékazov nevyplyva, Ze by svoje tvrdenia osvedcil. Odvolaci sud
konstatuje, Ze z analogického pouZitia § 326 ods. 1 a 2 CSP vyplyva, Ze aj v navrhu na vydanie
poverenia bol navrhovatel povinny opisat’ rozhodujuce skuto€nosti odévodnujice jeho navrh a pripojit
k nemu listiny, na ktoré sa odvolava. Hoci v zmysle § 327 CSP sud na odstranenie vad navrhu ani na
doplnenie priloh nevyzyva, navrhovatelovi v konani o vydanie poverenia na supis hnutelnych veci (ako
pri navrhu na vydanie neodkladného opatrenia) ni¢ nebrani, aby aj po podani navrhu, nasledne doplnil
svoje skutkové tvrdenia a doplnil aj také listiny a doklady, ktoré povodne k navrhu nepripojil. Opravnenie
navrhovatela na takéto doplnenie opisania rozhodujucich skuto€nosti a doplnenie priloh v konani o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je zakonnou Upravou obmedzené, t.j. takéto doplnenie
skutkovych tvrdeni ako aj pripadnych listin a inych dékaznych prostriedkov mdze v konani o nariadeni
neodkladného opatrenia navrhovatef doplnit a realizovat’ az do vydania rozhodnutia sudu prvej instancie.
Pri takomto postupe je vSak zasadnym obmedzenim okamih rozhodnutia sudu prvej indtancie, ked v
zmysle § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej inStancie. Aj v tomto konani o vydani poverenia na supis hnutelnych veci analogicky postupujuc
podla § 329 ods. 2 CSP mal teda navrhovatel moznost doplnit skutkové tvrdenia a pripojit dalSie listiny
osvedcujuce jeho tvrdenia o dévodnosti navrhu na vydanie poverenia na supis hnutefnych veci az do
rozhodnutia sudu prvej indtancie o tomto navrhu, t.j. v prejednavanej veci do 17.01.2025, kedy okresny
sud vydal napadnuté rozhodnutie.

66. Navrhovatel odévodnil splnenie predpokladov na uplatnenie novét v odvolacom konani podla § 366
pism. d) CSP tym, Ze v €ase podania navrhu neboli zverejnené na nim oznacenych portéloch (z ktorych
predlozZil vyhotovené snimky) informacie o ukonéeni podnikania predajcu OKAY na Uuzemi Slovenske;j
republiky ku dfiu 25.01.2025 a uzavreti kamennych prevadzok, vratane prevadzky v uzivani od
navrhovatela. Navrhovatel tym mienil poukazat na skutoénost, Ze z tychto na jednotlivych internetovych
portaloch zverejnenych informacii vyplyva osved&enie jeho tvrdenia o stahovani sa predajcu OKAY
nielen z uzemia SR, ale konkrétne aj z prevadzky uZivanej od navrhovatela. S tvrdenim o splneni
predpokladov na uplatnenie nov6t v odvolacom konani sa odvolaci sud nestotoznil.

67. Odvolaci sud opatovne zddraznuje moznost doplnenia skutkovych tvrdeni a listinnych dékazov pri
rozhodovani o neodkladnom opatreni a analogicky aj pri rozhodovani o navrhu na vydanie poverenia
na supis hnutelnych veci az do rozhodnutia okresného sudu a k tomuto okamih je rozhodujuci stav
pre vydanie rozhodnutia o tomto navrhu. Nemoznost uplatnenia prostriedkov procesného utoku bez



viny odvolatela pred sudom prvej indtancie, ako splnenie predpokladu uplatnenia novoty v odvolacom
konani podla § 366 pism. d) CSP, nie je Casovo viazana na podanie navrhu, ale je vymedzena
ohranienim konania pred sudom prvej inStancie. Znamena to, Ze hoci v ¢ase podania navrhu dna
17.12.2024 neboli na spravodajskych portaloch oznalenych navrhovatelom zverejnené informacie
o uzatvoreni prevadzok odporcu a ukonéeni jeho podnikania k 25.01.2025, av3ak tieto informacie
boli k dispozicii pred rozhodnutim sudu prvej inStancie, ktory napadnuté rozhodnutie vydal az dha
17.01.2025. Prave okamih vydania rozhodnutia sudu prvej indtancie je relevantny z hfadiska posudenia
novét v odvolacom konani. Odporca v odvolani ani len netvrdil okolnosti, ktoré by mu branili doplinit’
skutkové tvrdenia a podloZit ich prisluSnymi zverejnenymi informaciami z internetovych portalov ku
dfiu vydania napadnutého rozhodnutia. Pre uCely posudzovania novét v odvolacom konani teda nie
je relevantny okamih podania navrhu, ktory nebrani po tomto datume navrhovatelovi doplnit tvrdenia
ako aj prisludné listiny podporujuce jeho tvrdenia, ale relevantné je obdobie konania pred sudom
prvej indtancie, ktoré vzhladom na osobitni povahu rozhodovania o neodkladnom opatreni, ktoré sa
analogicky pouzije aj na rozhodovanie o navrhu na vydanie poverenia na supis hnutefnych veci, je
potrebné ohranicit vydanim napadnutého rozhodnutia, t.j. k datumu 17.01.2025. K tomuto datumu boli
uz zverejnené navrhovatelom oznacené informacie na internetovych portaloch, z ktorych vyplyval udaj o
ukoné&eni podnikania maloobchodnej siete OKAY, vratane uzatvorenia vSetkych kamennych prevadzok,
t.j. aj prevadzky uzivanej od navrhovatela. Jediny doklad datovany neskor$im datumom po vydani
rozhodnutia sudu prvej inStancie je navrhovatelom oznaceny spravodajsky portal STARTIT UP a titulok
z neho zo dna 25.01.2025. Informéacia z neho v3ak nie je nova oproti iUdajom na skér zverejnenych
portaloch, teda ktoré uz boli zname z predchadzajucich zverejneni na inych spravodajskych portaloch od
19.12.2024 do 26.12.2024 o ukonceni podnikania predajcu OKAY a uzatvoreni kamennych prevadzok
k 25.01.2025. Taktiez vypoved zo Zmluvy o najme je datovand driom 30.12.2024 a navrhovatelovi
ni¢ nebranilo, aby pred rozhodnutim sudu prvej inStancie (17.01.2025) tento listinny dékaz predlozil.
Navrhovatel tak viak nepostupoval a v konani pred sudom prvej indtancie bez toho, aby relevantnym
spbsobom svoj postup odévodnil, uvedené informacie zo spravodajskych portalov a ani vypoved
z najomnej zmluvy pred rozhodnutim sudu prvej inStancie nepredloZil.

68. Navrhovatelom oznacené a predlozené informacie zo spravodajskych portalov, vratane vypovede zo
zmluvy o najme boli predlozené po vydani napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, hoci existovali
a boli verejne pristupné pred tymto datumom. Navrhovatel nijako neoddvodnil Ziadnu prekazku, ktora by
mu branila bez jeho viny predloZit uvedené informacie a listiny pred vydanim napadnutého rozhodnutia
sudu prvej instancie. Odvolaci sud zdérazfiuje, ze ako pre okresny sud tak aj pre odvolaci sud je
rozhodujuci stav ku dfiu vydania napadnutého rozhodnutia analogicky podla § 329 ods. 2 CSP. Aj v
pripade rozhodnutia vo veci samej plati zakonna koncentracia podfa § 154 CSP, t.j. moznost uplatnenia
prostriedkov procesného utoku (skutkové tvrdenia a dokazy podfa § 149 CSP) najneskdr do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i s vynimkou novét podla § 366 CSP. V pripade rozhodovania
0 navrhu na vydanie poverenia na supis hnutefnych veci analogicky aplikujuc Upravu o neodkladnom
opatreni je takymto najneskor§im okamihom uplatnenia prostriedkov procesného utoku deri vydania
rozhodnutia sudu prvej inStancie, kedZze sud rozhoduje spravidla bez nariadenia pojednavania. Na
informacie zverejnené na jednotlivych internetovych portdloch ako aj na pisomnu vypoved zmluvy
0 najme preto odvolaci sud prihliadnut nemohol, pretoze tieto listiny boli predlozené az po vydani
rozhodnutia sudu prvej indtancie podla § 329 ods. 2 CSP a nesplifiaju predpoklady novoty podla §
366 CSP, kedZe navrhovatel ziadnym spdsobom neoddvodnil prekazku, ktora by mu branila predlozit
uvedené listinné doklady pred vydanim napadnutého rozhodnutia v konani pred sidom prvej inStancie.
KedZe sa jednalo o informacie a listiny (po ich vytlaéeni z elektronickej podoby), resp. po ich spisani
(vypoved zmluvy o najme), ktoré existovali pred rozhodnutim sudu prvej indtancie a pretoZe navrhovatef
ani len netvrdil Ziadne prekazky, ktoré by mu branili predlozit tieto listiny pred rozhodnutim sudu prvej
inStancie, potom nepreukazal, Ze ich nemohol uplatnit bez svojej viny v konani pred sudom prve;j
inStancie a neboli preto v odvolacom konani splnené predpoklady na uplatnenie novét podla § 366
pism. d) CSP.

69. Tvrdenie navrhovatela o splneni predpokladov uplatnenia novét v odvolacom konani z dévodu
nemoznosti predlozit uvedené listiny v def podania navrhu je nespravne a nemajuce vplyv na
nemoznost posudenia tychto dokladov ako novét podla podmienok § 366 pism. d) CSP, kedy existencia
novot nie je viazana na okamih podania navrhu, ale na obdobie konania sudu prvej inStancie, t.j. Casové
vymedzenie novét je limitované trvanim konania pred sudom prvej intancie, pocas ktorého boli tieto
listiny existujuce a navrhovatelom mohli byt predloZzené. Nie je ulohou odvolacieho konania nahradzat



procesnu pasivitu alebo opomenutie predloZzenia takych listinnych dékazov a doplnenia skutkovych
tvrdeni, ktoré boli uplatnitelné v konani pred sudom prvej inStancie a bez odévodnenia v tomto Stadiu
konania pred okresnym sudom neboli oznagené, predloZené ani uplatnené.

70. Zaver sudu prvej indtancie, Ze nebolo osved¢ené tvrdenie Zalobcu o vykonavani ukonov odporcu
smerujucich k priprave a k vyneseniu (vystahovaniu) hnutelnych veci z predmetu najmu a nebol
splneny zakonny predpoklad podla § 672 ods. 2 OZ na vyhovenie navrhu na vydanie poverenie na
vykonanie supisu hnutelnych veci, je spravny a zodpoveda zistenému skutkovému stavu ku dfiu vydania
napadnutého rozhodnutia.

71. Navrhovatel napadol rozhodnutie okresného sudu v celom rozsahu, t.j. aj druhy vyrok, ktorym nebol
odporcovi priznany narok na nahradu trov konania. Napriek absencii akejkolvek odvolacej argumentécie
voci tomuto vyroku o nahrade trov konania odvolaci sud konstatuje, Ze vzhfadom k tomu, Ze odporca
bol v prvostupfiovom konani Uspesny, av8ak Ziadne trovy mu preukazatelne z obsahu spisu nevznikli,
okresny sud postupoval spravne, ked odporcovi narok na nahradu trov konania nepriznal.

72. Odvolaci sud z uvedenych dévodov potvrdil napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne v celom
rozsahu podla § 387 ods. 1 CSP.

73. Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania postupoval odvolaci sud podfa § 396 ods. 1
CSP a § 255 ods. 1 CSP. Hoci bol odporca v odvolacom konani Uspedny, aviak Ziadne trovy mu nevznikli
a preto mu odvolaci sud narok na ich nahradu v odvolacom konani nepriznal.

74. Rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



