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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Danice Koci¢kovej a sudcov JUDr. Renaty Dedkovej a JUDr. Michala Tagaja ako Clenov senatu, v
pravnej veci zalobcu: A. B. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. B. XXXX/XX, XXX XX E., proti
zalovanému: Slovenska republika, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom Racianska ul. 71, 813 11 Bratislava, v konani o ndhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy
v sume 125.400,- Eur, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn.
28C/46/2024-31 zo dna 5. septembra 2024, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud
prvej inStancie®) konanie zastavil (vyrok I.) a o trovach konania rozhodol podfa ust. § 256 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (dalej v texte len ,CSP*) tak, Zze ,Zalovanému narok na
nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznava“ (vyrok I1.).

1.1 V odévodneni predmetného uznesenia okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doruéenou
okresnému sudu domahal, aby sud zaviazal Zzalovaného na zaplatenie sumy 125.400,- Eur titulom
nahrady 8kody a nemajetkovej ujmy podfa zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $Skodu
spodsobenl pri vykone verejnej moci (dalej len ,zakon &. 514/2003 Z. z.“). Zalobu odévodnil Zalobca
tym, Ze bol krivo obvineny sudnym exekutorom JUDr. Marianom Jurinom pre trestny ¢in ohovarania, na
zaklade ¢oho bolo vo&i nemu vznesené obvinenie. V ramci trestného konania bol vzaty do tzv. utekovej
vazby z dévodu nepreberania sudnych zasielok, pri¢om vo vazbe stravil jeden mesiac. Konanie bolo
vedené na Okresnom sude Lu€enec pod sp. zn. 4T/177/2004 a na Okresnom sude Velky Krti$ pod sp.
zn. 8T/112/2006. Trestné konanie vedené voci Zalobcovi bolo skonéené rozsudkom Okresného sudu
Velky Krtis sp. zn. 8T/112/2006 zo dha 14.01.2011, ktorym bol Zalobca oslobodeny spod obZaloby
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/93/2011 zo dna 17.05.2011,
ktorym krajsky sud zamietol odvolanie okresného prokuratora. Zalobca odévodnil Zalobu nezéakonnym
postupom zodpovednych verejnych justi€nych Cinitelov, ktoré videl predovSetkym v postupe Okresného
sudu Lu€enec, Okresného sudu Velky Krtis, Okresnej prokuratury Lu€enec, Okresnej prokuratury Velky
KrtiS, Exekutorského aradu JUDr. Mariana Jurinu, ako aj v postupe prisluSnikov Okresného riaditelstva
policajného zboru v Lucenci; tvrdil, Ze vedené trestné konanie mu spdsobilo majetkovi Skodu, ako
aj nemajetkovu ujmu, nakolko vyrazne zasiahlo do jeho osobnostnych prav - do jeho sukromného,
rodinného a pracovného Zivota, ob&ianskej cti a fludskej déstojnosti a spdsobilo mu doZivotné zdravotné
nasledky, preto si uplatnil nahradu Skody a nahradu nemajetkovej ujmy v celkovej vyske 125.400,-
Eur, pozostavajucej konkrétne zo sumy vo vySke 26.000,- Eur uplatnenej titulom ndhrady za &as
straveny vo vazbe, zo sumy vo vySke 5.600,- Eur uplatnenej titulom uslej mzdy, zo sumy vo vyske
16.800,- Eur uplatnenej titulom straty ¢asu pocas jeho trestného stihania, zo sumy vo vyske 60.000,-
Eur za spOsobené doZivotné zdravotné nasledky, zo sumy vo vyske 5.000,- Eur uplatnenej z dévodu



znemoznenia a ukon&enia vykonu podnikatelskej ¢innosti v Ease trvania vazby a z ostatnych nakladov
vo vyske 12.000,- Eur. Zalobca v Zalobe zaroven uviedol, Ze po pravoplatnom oslobodeni spod obzaloby
podal Zalobu na nahradu skody titulom nespravneho uradného postupu prislusnych organov, pre ktoré
bol vzaty do nezakonnej vazby. O podanej Zalobe rozhodol Okresny sud Banska Bystrica v konani
vedenom pod sp. zn. 20C/143/2012. Z uvedeného dévodu si okresny sud pripojil spis Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 20C/143/2012, poukazujuc pritom na ust. § 185 ods. 3 Civilného sporového
poriadku, podla ktorého sud méze na zistenie, €i su splnené procesné podmienky, vykonat dokazy
aj bez navrhu. Z pripojeného spisu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 20C/143/2012 okresny
sud zistil, Ze v uvedenom konani sa zalobca domahal Zalobou podanou voci Zalovanému: Ministerstvu
spravodlivosti SR nahrady Skody a nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske (po &iastoénych spatvzatiach
Zaloby) 170.800,- Eur titulom nespravneho uradného postupu Okresného sudu Luéenec, Okresného
sudu Velky Krtis, Okresnej prokuratury Lu€enec, Okresnej prokuratury Velky Krtis, Exekutorského
uradu JUDr. Mariana Jurinu, ako aj titulom nespravneho uradného postupu prisluSnikov Okresného
riaditelstva policajného zboru v Lu€enci, pri¢om Zzalobca odvodzoval svoj narok z uznesenia Okresného
sudu Velky Krti§ sp. zn. 8T/112/2006 zo diia 31.07.2009, ktorym bolo rozhodnuté o vzati Zalobcu do
vazby, podla tvrdenia Zzalobcu za neprevzatie jednej listovej zasielky. KedZe neskér bol Zalobca spod
obzaloby rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis €. k. 8T/112/2006-351 zo dna 14.01.2011 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5T0/93/2011 zo diha 17.05.2011 oslobodeny,
povazoval vykonanu vazbu za neddvodnu a v tejto suvislosti sa domahal nahrady Skody a nahrady
nemaijetkovej ujmy spdsobenej vazbou; zarovern namietal i neprimerant dizku trestného konania.

1.2 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia odcitoval § 161 ods. 1a2a § 230 CSP
a uviedol, Ze aby sud mohol autoritativne rozhodnut vo veci samej, musia byt splnené zakladné procesné
predpoklady, ktoré predstavuju procesné podmienky konania. Pokial nie su tieto splnené, nemdze déjst
k poskytnutiu sidnej ochrany ohrozenym alebo po$kodenym subjektivnym pravam v rozsahu Cl. 1
Zakladnych principov CSP. Sud je tak povinny ex offo skumat’ procesné podmienky v ktoromkolvek
Stadiu konania a ak zisti nedostatok niektorej procesnej podmienky konania, postupuje v konani v
zavislosti od toho, &i ide o odstranitelny alebo o neodstranitelny nedostatok podmienky konania; ak
zisti, Ze ide o neodstranitelnd vadu konania (neodstranitefny nedostatok podmienky konania), musi
uznesenim konanie zastavit.

1.3 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia dalej uviedol, ze z pripojeného
spisu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 20C/143/2012 mal za preukazané, Ze v konani sp. zn.
20C/143/2012 sa zalobca zalobou podanou pévodne na Okresnom sude Lucenec voéi zalovanému
(Ministerstvo spravodlivosti SR) domahal nahrady Skody z titulu nespravneho uradného postupu v Zalobe
uvedenych organov verejnej moci, participujucich na Zalobcovom trestnom konani (stihani), pri¢om tento
svoj narok odvodzoval z uznesenia Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 8T/112/2006 zo dfia 31.07.2009,
ktorym bolo rozhodnuté o jeho vzati do vazby. Neskdr bol Zalobca spod obZaloby (tak ako je uz vyssie
uvedené) rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis €. k. 8T/112/2006-351 zo dfia 14.01.2011 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/93/2011 zo dfia 17.05.2011 oslobodeny,
preto sa domahal ndhrady Skody a nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej vazbou a vedenym trestnym
konanim. Z obsahu pripojeného spisu okresny sud d'alej zistil, Ze v priebehu konania bola vec uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 15NcC/23/2012-21 zo dha 23.05.2012 prikazana na prejednanie
a rozhodnutie Okresnému sudu Banska Bystrica. Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom €. k.
20C/143/2012-133 zo diia 07.11.2013 vo veci samej rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol. Proti rozsudku
sudu prvej inStancie podal Zalobca odvolanie, v ktorom Ziadal, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty
rozsudok okresného sudu zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie. Krajsky sud v Banskej Bystrici
rozsudkom &. k. 13C0/16/2014-166 zo dna 18.02.2014 rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica
potvrdil. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banske;j
Bystrici nadobudol pravoplatnost’ diia 01.03.2014. Z uvedeného je podla okresného sudu zrejmé, Ze
v posudzovanej veci, ako aj v konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
20C/143/2012 je predmetom konania totozny narok Zalobcu na odSkodnenie — na nahradu majetkovej
a nemajetkovej ujmy v peniazoch, odévodneny rovnakymi skutkovymi okolnostami, od ktorych Zalobca
svoje naroky odvodzuje, konkrétne vykonom vazby na zéklade uznesenia Okresného sudu Velky Krtis
sp. zn. 8T/112/2006 zo dnha 31.07.2009 a nasledne oslobodenim spod obZaloby v tresthom konani
vedenom na Okresnom sude Velky Krtis pod sp. zn. 8T/112/2006, v désledku €oho Zalobca v tomto
konani (sp. zn. 28 C/46/2024) namieta nezdkonnost celého trestného konania vedeného proti nemu.



1.4 V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia uviedol, Ze
v tejto veci (1. j. vo veci sp. zn. 28C/46/2024) ma preukazanu totoZnost veci (predmetu sporu), ktora uz
bola predmetom konania vedeného pred Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 20C/143/2012,
,kedZe sa jedna o ten isty narok uplatneny podla zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci, zaloZzeny na rovnakych skutkovych tvrdeniach a rovnakom pravnom
dovode®. Konstatoval, Ze napriek tomu, Ze zalobca si v tomto konani uplatiiuje narok na nahradu
8kody a nemajetkovej ujmy v rozdielnej vySke, ako tomu bolo v konani vedenom na Okresnom sude
Banska Bystrica pod sp. zn. 20C/143/2012, mal vSak za to, Ze rozdielna vySka narokov nie je vdanom
pripade podstatna, nakofko totoznost’ naroku nemdze byt posudzovana len podla zalobného navrhu,
ale tiez podla pravneho dévodu. Inak podla okresného sudu povedané, totoZznost predmetu sporu je v
danom pripade zalozena totoznostou narokov uplatnenych Zalobcom na rovnakom skutkovom zaklade,
na ktorom si uz uplatnil narok v konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
20C/143/2012, a to predovsetkym z hladiska popisania rozhodujucich skutognosti, o ktoré uplatiiovany
narok oprel.

1.5V danom pripade teda podfa okresného sudu existuje prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, ktoru
tvori pravoplatny rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 20C/143/2012 zo dfa 07.11.2013
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/16/2014 zo dna 18.02.2014;
pravoplatny dfia 01.03.2014. V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého
uznesenia osobitne zddraznil, Zze Okresny sud Banska Bystrica v tomto konani (sp. zn. 28C/46/2024)
opatovne uplatneny narok Zalobcu uz v merite veci posudil v konani vedenom na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn. 20C/143/2012. Konstatoval, Ze z odévodnenia rozsudku sp. zn. 20C/143/2012 zo
dna 07.11.2013 je zrejmé, Ze Zaloba bola v konani sp. zn. 20C/143/2012 okresnym sudom zamietnuta
z toho dbvodu, Ze okresny sud na zdklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze rozhodnutie o
vzati Zalobcu do vazby nebolo nezdkonnym rozhodnutim a Ze Zalobca si s poukazom na § 8 ods. 6 pism.
a) zakona €. 514/2003 Z. z. vazbu zavinil sam. Zaroven poukazal nato, Ze Okresny sud Banska Bystrica
v odévodneni rozsudku sp. zn. 20C/143/2012 zo dfia 07.11.2013 konstatoval, ze zalobca si navrhom
na predbezné prerokovanie naroku uplatnil nahradu Skody z dévodu nespravneho uradného postupu
(ktora v konani ziadnym sp6sobom nepreukazal), a teda nemdze si uplatfiovat’ nahradu Skody titulom
nezdkonného rozhodnutia, kedZe si takyto narok podfa § 15 zdkona &. 514/2003 Z. z. neuplatnil, a teda
nesplnil podmienku ulozenu zakonom. Zdbraznil, Ze Zalobca podla zaverov Okresného sudu Banska
Bystrica v konani sp. zn. 20C/143/2012 nepreukazal splnenie zékladnej hmotnopravnej podmienky
pre zodpovednost Zalovaného za 3kodu, a preto Okresny sud Banska Bystrica Zalobu Zalobcu ako
nedévodnu zamietol; ,Krajsky sud v Banskej Bystrici v potvrdzujucom rozsudku sp. zn. 13Co/16/2014 zo
dria 18.02.2014 uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoZnil s odévodnenim rozsudku sudu prvej indtancie,
pokial tento vyhodnotil Zalobu ako nedévodnu z dévodu nepreukazania naplnenia hmotnopravnych
podmienok vzniku zodpovednosti za Skodu podfa zakona €. 514/2003 Z. z.%; to Ze Krajsky sud v Banske;j
Bystrici rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 20C/143/2012 zo diia 07.11.2013 potvrdil
predovSetkym z toho dévodu, Ze tam v Zalobe uvedeny Zalovany — Ministerstvo spravodlivosti SR nie je
vecne pasivne legitimovanym subjektom, okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia
neuviedol.

1.6 Vzhladom na uvedené okresny sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci sp. zn. 28C/46/2024
existuje prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, ktora je neodstranitelnym nedostatkom podmienok
konania. Zdéraznil, Ze Zalovany narok sud neméze prejednavat a rozhodovat’ o fiom znova, a preto
konanie s odkazom na ust. § 161 ods. 2 v spojeni s § 230 CSP zastavil.

2. Proti predmetnému uzneseniu sudu prvej inStancie sa Zalobca odvolal a v odvolani sudu prvej
inStancie vytkol, Ze si v ramci skimania existencie procesnych podmienok konania ,neprecital zahlavie
Zalobného navrhu z 25. 04. 2024, a to, Ze sa jedna o navrh na odSkodnenie poSkodenia zdravia
potas nezakonnej vazby za skutok, ktory nebol tresthym &inom vo vyske 125.400 Eur, priCom
pbvodna Zaloba sa tykala nahrady $kody spésobenej nespravnym tradnym postupom Okresného sudu
Lugenec, Okresného sudu Velky Krti§, Okresnej prokuratury Lu€enec, Okresnej prokuratury Velky Krtis,
Exekutorského uradu JUDr. Mariana Jurinu, ako aj nahrady Skody spdsobenej nespravnym dradnym
postupom prisluSnikov Okresného riaditel'stva policajného zboru v Lu€enci. Navrhol, aby odvolaci sud
odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a priznal mu narok na nahradu trov konania.



3. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), prejednal odvolanie Zalobcu v rozsahu a z dévodov
danych ust. § 379 a ust. § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 385 ods. 1 CSP (a
contrario) a odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu podfa ust. § 389 ods. 1 pism. b) a ¢c) CSP
zrusil a podla ust. § 391 ods. 1 CSP vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pogas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

5. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

6. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat a rozhodovat’ znova.

7. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie, na zaklade
ktorych sud prvej inStancie pre prekazku pravoplatne rozsudenej veci konanie zastavil.

8. Po prejednani odvolania Zalobcu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie nemozno povaZzovat za vecne spravne, pretoZze vychadza z nespravnych
skutkovych zaverov a z nespravneho pravneho posudenia existencie prekazky pravoplatne rozhodnutej
veci (res iudicata), ktoru by mal vo vztahu k tomuto konaniu podla nazoru okresného sudu tvorit
rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 20C/143/2012 zo dna 07.11.2013; pravoplatny dha
01. 03. 2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13Co0/16/2024 zo dna
18. 02. 2014 .

9. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud uvadza, Ze z odbornej spisby a z ustalenej judikatury vyplyva,
Ze ,prekazka rozsudenej veci (res iudicata) nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta ista
vec. O tu istl vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Pritom nie je
vyznamné, i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (i ten,
kto bol v skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie Zalovaného
a naopak). Ten isty predmet konania je dany, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom
vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uz skor uplatneny (t. j. vyplyva z rovnakého
skutku)®.

10. V danom pripade, tak ako to z oddvodnenia rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 13Co0/16/2024 zo dna 18. 02. 2014, potvrdzujuceho rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 20C/143/2012-133 zo dna 07. 11. 2013 vyplyva, dovodom potvrdenia Zalobu zamietajuceho
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 20C/143/2012-133 zo dha 07. 11. 2013 bola
predovSetkym skutoCnost, Ze Zalobca si uplatnil Zalovany narok voc&i Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky (t. j. vo&i inému subjektu ako v tomto konani), ktora situacia zalozila stav nedostatku
vecnej pasivnej legitimacie na strane Zalovaného v zmysle § 3 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z.
(podfa znenia ktorého Stat zodpoveda podla podmienok ustanovenych uvedenym zakonom za $kodu,
ktora bola spésobena organmi verejnej moci), ktora skuto&nost’ (nedostatok vecnej pasivnej legitimacie
v spore) je sama osebe dévodom na zamietnutie Zaloby. Z uvedeného je zrejmé, Ze nie je splneny
jeden zo zakladnych predpokladov existencie prekazky pravoplatne rozsudenej veci, a to totoZznost
uCastnikov konania, kedZe v tomto konani (v konani sp. zn. 28C/46/2024) uz na strane Zalovaného
vystupuje pasivne legitimovany subjekt: Slovenska republika (t. j. Stat), v mene ktorej kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky. Uvedena skuto€nost' (netotoZnost/nerovnakost Zalovaného
v obidvoch konaniach) je bez dalSieho dovodom na zruSenie odvolanim napadnutého uznesenia sudu
prvej inStancie z dévodu nespravneho pravneho posudenia existencie prekazky pravoplatne rozhodnute;j
veci sudom prvej indtancie, ktora je, pokial je dana (€o nie je tento pripad) neodstranitelnou prekazkou
konania.

11. Pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze okrem nesplnenia vy3Sie uvedeného predpokladu pre
zaver o existencii prekazky pravoplatne rozsudenej veci, existuje aj dalSi dévod pre konStatovanie
nespravneho zaveru sudu prvej inStancie o existencii prekazky pravoplatne rozhodnutej veci, a to, Ze
v konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 20C/143/2012 si Zalobca uplatnil



narok na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy 2z dévodu nespravneho udradného postupu a v tomto
konani (t. j. v konani vedenom na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 28C/46/2024) si Zalobca
uplatnil narok na nahradu skody a nemajetkovej ujmy, (rozSireny oproti konaniu sp. zn. 20C/143/2012
o dalSie Ciastkové naroky) z dovodu nezakonnych rozhodnuti (o vzati Zalobcu do vazby a o vzneseni
obvinenia), v dosledku ktorej skutocnosti nemozno konstatovat’ ani totoZznost uplatnenych narokov,
a teda totoznost predmetu konania. Zalobca si v konani vedenom na Okresnom stide Banska Bystrica
pod sp. zn. 20C/143/2012 neuplatnil ten isty narok ako v konani vedenom na Okresnom sude Ziar
nad Hronom pod sp. zn. 28C/46/2024, €o by opodstatnene zakladalo zaver o tom istom (rovnakom)
predmete konania, ako nespravne v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia konstatoval sud
prvej inStancie, pretoZe narok na nahradu Skody uplatneny z dévodu nespravneho uradného postupu
organu verejnej moci a narok na nahradu skody uplatneny z dévodu nezakonného rozhodnutia vydaného
organom verejnej moci su dva rozdielne naroky (aj ked Zalobca vo vztahu k nim argumentaéne vychadzal
z rovnakych rozhodnuti organov ¢innych v trestnom konani — z rozhodnutia o vzati Zalobcu do vazby
a z rozhodnutia o oslobodeni Zalobcu spod obZaloby).

12. Na zaklade uvedenych skuto&nosti odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) a c) CSP, tak ako je vy3Sie uvedené, zruSil a podla ust. §
391 ods. 1 CSP vrétil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, v ramci ktorého
sud prvej inStancie postupujuc podrla prislusnych procesnych ustanoveni upravujucich civilné sporové
konanie vec prejedna a rozhodne a pri rozhodovani o trovach konania rozhodne podla ust. § 396 ods.
3 CSP aj o trovach tohto odvolacieho konania.

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



