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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

Mgr. FrantiSka Dulacku a €leniek senatu Mgr. Marie Kasikovej a JUDr. Zuzany Krivdovej, v spore
Zalobcu: FitMax s.r.o. ,v konkurze®, so sidlom Straz 223, Zvolen, ICO: 50 890 131, pravne zast(peny:
JUDr. Ireneusz Piotr Giebel, advokat, so sidlom A. XX, B., proti Zalovanému: Luthor park, s.r.o., so
sidlom Klifianska cesta 565, Namestovo, ICO: 50 071 670, pravne zastupeny: LawService, s.r.o., so
sidlom Straz 223, Zvolen, ICO: 36 861 723, o uréenie vlastnictva k nehnutelnostiam, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sidu Namestovo ¢.
k. 17C/31/2025-147 zo dna 15. maja 2025, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahal uloZenia Zalovanému zékaz nakladat s nehnutelnostami zapisanymi
na LV & XXXX, k. U. A., obec C., parcela registra CKN, parc. €. 42/68, ostatna plocha o vymere
2460 m2, parc. €. 42/69, ostatna plocha o vymere 2712 m2, parc. €. 42/70, ostatna plocha o vymere
2582 m2 a parc. &. 42/71, ostatna plocha o vymere 2798 m2, a to najma zakaz previest vlastnicke
pravo k tymto nehnutelnostiam kupnou, darovacou, zamennou zmluvou, vloZit tieto ako nepefiazny
vklad do zakladného imania obchodnej spolo¢nosti, zataZit nehnutefnosti zaloznym pravom, vecnym
bremenom, zriadit zabezpelovaci prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, tieto nehnutelnosti
prenajat, odstranit, znicit, poskodit, urobit' neupotrebitefnymi alebo nakladat' s nimi inym sp6sobom, do
pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

2. Zalobca navrh odévodnil tym, Ze ide o potrebu neodkladnej Gpravy pomerov stran sporu najma z
dovodu absolutnej neplatnosti odstiupenia od kipnych zmlav zo strany Zalovaného, v désledku ¢oho
absentuje titul nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXX a napriek
tomu ma Zalovany plny rozsah vlastnickych prav. Preukazanie potreby neodkladnej Upravy pomerov
stran je investi€ny zamer rozSirenia nakupného centra Slanica na predmetnych nehnutelnostiach. Ak
nebudu do€asne upravené pomery vo vztahu k predmetnym nehnutelnostiam, mze dojst k ich prevodu,
¢i inému zatazeniu, ¢im dojde k poSkodeniu zaujmov Zalobcu a najma k podstatnému stazeniu v
suvislosti so zapisom vlastnickeho prava Zalobcu k predmetnym nehnutelnostiam. Navrhovany zasah
do prav a opravnenych zaujmov Zalovaného zo strany sudu povaZuje Zalobca v tomto momente
za neodkladny a primerany, a teda spifiajici podmienku neodkladnosti a proporcionality, najma s
ohladom na neplatnost’ odstupeni od kupnych zmliv ako aj neplatnost uzavretej dohody o vyporiadani
vzajomnych prav a povinnosti, napriek neplatnosti odstipenia od kupnych zmliv pretrvavajuci zapis
vlastnickeho prava Zalovaného k predmetnym nehnutelnostiam a s tym suvisiace jeho prava s
nehnutefnostami disponovat v neobmedzenom rozsahu a zaroveh aj na pripravovanu vystavbu
nakupného centra.



3. Sud prvej intancie dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je v spore aktivne vecne legitimovany. Zalobca
ako kupujuci a zalovany ako predavajuci uzatvorili dfia 11.09.2017 kdpnu zmluvu a zmluvu o zriadeni
vecného bremena. Predmetom kupy boli nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX, k. u. A., obec C.,
parcela registra CKN, parc. €. 42/69, ostatna plocha o vymere 2712 m2, parc. €. 42/70, ostatna plocha
0 vymere 2582 m2 a parc. €. 42/71, ostatna plocha o vymere 2798 m2, a parc. &. 42/71, ostatna
plocha o vymere 2798 m2. V tejto suvislosti Okresny urad Namestovo, katastralny odbor, rozhodol
pod €. V XX/XXXX D. XX XX.XXXX E. povoleni vkladu vlastnickeho prava a vecného bremena do
katastra nehnutelnosti v prospech Zalobcu, na zaklade uvedenej kipnej zmluvy. Zalobca ako kupujuci
a zalovany ako predavajuci uzatvorili dfia 20.03.2018 kupnu zmluvu a zmluvu o zriadeni vecného
bremena. Predmetom tejto kupy bola nehnutelnost zapisana na LV ¢ XXXX, k. U. A., obec C,,
parcela registra CKN, parc. €. 42/68, ostatna plocha o vymere 2460 m2. V tejto suvislosti Okresny
urad Namestovo, katastralny odbor, rozhodol pod &. V 932/2018 dna 09.05.2018 o povoleni vkladu
vlastnickeho prava a zriadenie vecného bremena do katastra nehnutelnosti v prospech zalobcu, na
zaklade uvedenej kupnej zmluvy. Vyluénym vlastnikom uvedenych nehnutefnosti je vSak zalovany, ako
titul nadobudnutia vlastnickeho prava Zalovaného k predmetnej nehnutelnosti je v Casti B zapis - Z
2304/2020 - Odstupenie od Kupnej zmluvy &. F. XX/XXXX, G. F. XXX/XXXX - XX/XX. Do &asti B bola
po 22.04.2025 zaroven zapisana poznamka P 92/2025 - navrh na zapis poznamky do KN o zacati
sudneho konania &. 17C/31/2025 o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, Zaloba podana dna
16.04.2025 na Okresny sid Namestovo. Okresny sud Zilina uznesenim &. k. 1K/5/2021-25 zo dia
18.05.2021, pravoplatnym dna 26.05.2021, vyhlasil konkurz na majetok Zalobcu, ustanovil do funkcie
spravcu H. I. J., nasledne uznesenim zo dfia 09.06.2021 bola H. I. J. z funkcie spravcu odvolana a do
tejto funkcie bola ustanovena H. K. L.. C. ucely tohto konania su predmetné nehnutelnosti majetkom
podliehajucim konkurzu. S ohfadom na charakter Zaloby vo veci samej, kedy sa Zalobca domaha uréenia
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, nie je podstatné, ¢€i tieto nehnutelnosti boli zapisané
do konkurznej podstaty Upadcu. Pre pripad urenia jeho vlastnickeho prava k nehnutefnostiam by
potom tieto ako majetok Upadcu podliehali konkurzu. Uznesenim €. k. 1K/5/2021-516 zo dfia 09.04.2025
bol konkurz na majetok Zalobcu zruseny z dévodu, Ze tu nie su predpoklady na vedenie konkurzu.
Pravoplatnost tohto uznesenia nebola ku dfiu podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
ani ku driu rozhodovania sudu o fiom v Obchodnom vestniku oznamena. Podla § 102 ods. 5 zakona o
konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,ZoKR®) zverejnenim
oznamenia o pravoplatnosti uznesenia o zrudeni konkurzu v Obchodnom vestniku zanikaju pravne
uc€inky vyhlasenia konkurzu o. i. aj podla § 47 ods. 5 ZoKR. Pravne ucinky zverejnenia tohto oznamenia
nastanu nasledujuci deri po faktickom zverejneni. Opravnenie podavat Zaloby tykajuce sa majetku, ktory
podliehal konkurzu, sa tak vracia zo spravcu na dlZznika, v tomto pripade Zalobcu. V ¢ase podania navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia tak nadalej trvali, aj trvaju, pravne ucinky spojené s vyhlasenim
konkurzu na majetok zalobcu, preto jedinym opravnenym podat’ takyto navrh, aj samotnu zalobu, za
zalobcu bol spravca.

4. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory
Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovie, subsidiarne aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie. Argumentoval, ze v €ase podania Zaloby bolo vydané
Okresnym sudom Zilina uznesenie, ktorym zrusil konkurz na jeho majetok. Napriek skuto&nosti, Ze
predmetné uznesenie ku drfiu podania odvolania nenadobudlo pravoplatnost, je presvedceny, Ze
s ohladom na obdobné konania uznesenia o zruSeni konkurzu nadobudaju pravoplatnost. S ohlfadom
na skutoCnost, Ze sa nemohol obratit na spravcu konkurznej podstaty pre jeho zjavné konanie
v rozpore s odbornou starostlivostou a najma v rozpore so zakonom, ako aj z dévodu, Ze v Case
podania Zaloby su nehnutefnosti vo vyluénom vlastnictve Zalovaného, pre u€ely ochrany svojich prav
a opravnenych zaujmov je opravneny, teda aktivne vecne legitimovany na podanie predmetnej Zaloby.
Sud prvej instancie vo vztahu k predpokladom na vydanie neodkladného opatrenia v zmysle prisludnych
pravnych predpisov, resp. k nepreukazaniu tychto predpokladov Zalobcom v podanej Zalobe a navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, neuvadza Ziadne oddvodnenie. Riziko prevodov alebo inych
zatazeni nehnutefnosti je redlne a bezprostredné, €o potvrdzuje aj Zalovany vo vyjadreni zo dna
07.05.2024 ako aj svojim konanim, preto Uprava pomerov neznesie odklad.

5. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze konkurz nebol ku diiu podania tohto vyjadrenia
pravoplatne zruSeny, teda jeho UCinky trvali v €ase podania Zaloby a navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a trvaju aj nadalej. Jedinou aktivne vecne legitimovanou osobou na zacatie akéhokolvek



sudneho konania, ktoré sa tyka majetku podliehajuceho konkurzu, je spravca. Niet dévodu, aby
Zalobcom uplatnenému naroku bola poskytnuta predbeZzna ochrana v podobe neodkladného opatrenia,
ktoré by vyraznym spdsobom zasiahlo do jeho vlastnickeho préava. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

6. Dal$ie vyjadrenia v odvolacom konani neboli produkované.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len
,CSP%), po zisteni, Ze odvolanie podala v€as (§ 362 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§
355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. d) CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario) preskumal napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie v intenciach § 379 a § 380
CSP, ktoré podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

8. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

9. Po preskimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zo skutoCnosti
zadokumentovanych v spise dospel k spravnym skutkovym zisteniam, z nich vyvodil spravny pravny
zaver a svoje rozhodnutie nalezitym spésobom oddvodnil.

10. V danom pripade zalobca FitMax s.r.o. ,v konkurze® podal zalobu ako Upadca. V Case po
vyhlaseni konkurzu sice Upadca nestraca spdsobilost mat’ prava a povinnosti podfa hmotného prava
ani sposobilost’ byt stranou sporu, €i procesnu spésobilost podla procesného prava, avsak tieto jeho
spbsobilosti su obmedzené pravnou Upravou, ktora urcité opravnenia aj povinnosti v ramci hmotného i
procesného prava prenasa na inu osobu, a to na spravcu konkurznej podstaty. Preto len spravca moze
po vyhlaseni konkurzu u€inne nakladat' s majetkom patriacim do konkurznej podstaty a len spravca moze
po vyhlaseni konkurzu viest namiesto Upadcu aktivne i pasivne sudne spory tykajuce sa majetku bud
priamo patriaceho do podstaty alebo takych narokov, ktoré su €o i len potencialne spbsobilé podstatu
ur€itym spésobom zatazit' (teda spory, v ktorych nebyt vyhlaseného konkurzu by ako Zalobca alebo
Zalovany vystupoval priamo Gpadca). V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na uznesenie Ustavného
sudu SR ¢&. k. IV. US 404/2021 zo dfia 17. augusta 2021, ktory konstatoval, Ze momentom vyhlasenia
konkurzu sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajiceho konkurzu patriaceho Upadcovi,
mozno po vyhlaseni konkurzu za¢at len na navrh spravcu, navrhom podanym proti spravcovi v sulade s
tymto zakonom alebo z podnetu organu prislusného na konanie, priCom u€astnikom konania namiesto
Upadcu je spravca. Z uvedeného vyplyva, Ze po vyhlaseni konkurzu Zalobca nemal opravnenie podat
Zalobu (nedostatok tykajuci sa aktivnej procesnej legitimacie na podanie Zaloby). Odvolaci sud mal
z Obchodného vestnika 99/2021 vydaného diia 25.05.2021 preukédzané, Ze konkurz na majetok Zzalobcu
ako upadcu bol vyhlaseny uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 1K/5/2021 zo diha 18.05.2021,
zalobca podal zalobu spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia na sud dna 16.04.2025,
t. j. po vyhlaseni konkurzu. Z Obchodného vestnika 74/2025 vydaného diha 16.04.2025 odvolaci sud
vyplynulo, Ze konkurz na majetok Zalobcu ako upadcu bol uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn.
1K/5/2021 zo dfia 09.04.2025 zruSeny, z dévodu, Ze nie su predpoklady na vedenie konkurzu. V zmysle
§ 102 ods. 5 ZOKR pravoplatnost uznesenia o zruSeni konkurzu sid oznami v Obchodnom vestniku.
Zverejnenim oznamenia zanikaju uc€inky konkurzu podla § 44 ods. 1, 3, 5 a 6, § 46 az 51, § 53 az
56 a funkcia veritelského vyboru, ak bol ustanoveny. Platnost a ucinnost ukonov vykonanych pocas
konkurzu tym nie je dotknuta. Z Obchodného vestnika odvolaci sud zistil, Ze ku driu vydania napadnutého
uznesenia sudu prvej indtancie oznamenie o pravoplatnosti uznesenia o zruseni konkurzu na upadcu —
Zalobcu nebola v Obchodnom vestniku oznamena, t. j. u€inky konkurzu nadalej trvaju. Z uvedeného je
nepochybné, Ze dispozi€¢né opravnenie na podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mal
spravca konkurznej podstaty Upadcu. Vzhladom k uvedenému odvolaci sud dospel zhodne so sudom
prvej indtancie k zaveru, Zze Zalobca na podanie predmetného navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aktivnou vecnou legitimaciou nedisponoval, preto spravne rozhodol, ked navrh Zalobcu ako
Upadcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

11. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V Ziline dia 24. jula 2025

Mgr. FrantiSek Dulacka

predseda senatu

Mgr. Méria Kasikova
¢lenka senatu

JUDr. Zuzana Krivdova
¢lenka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Ing. Spisiakova Lucia



